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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Формирование современной 
концепции истории Отечества невозможно без отражения в ней 
судеб отдельных регионов России. Российский Север сегодня -
это две трети территории страны, 80% ее полезных ископаемых, 
60% дохода, получаемого от экспорта. Северный регион имеет ог­
ромное значение для страны и мира с точки зрения экономики, по­
литики, морских и наземных транспортных коммуникаций («кори­
доров»), резко сокращающих расстояния между Европой, Азией и 
Америкой. Это кладезь неисчислимых полезных ископаемых и 
природных ресурсов, экологическая и биосферная кладовая, а так­
же климатическая лаборатория планеты. Север - это, наконец, 

особый уклад жизни. По мнению известного архангельского фило­
софа и историка НМ Теребu:хина, Север в представлениях народов 

Арктики никогда не являлся чисто географической категорией, 
ориентирующей человека в физическом пространстве Земли. «Се­
вер - это «метафизическое» явление, существующее в ином плане 
бытия, в ином измерении, доступном человеческому (земному, 
здешнему) восприятию только в особом экстатическом состоянии 

прорыва, выхождения из себя, достигаемом в мистическом озаре­
нии» 1• Огромная роль Севера для России становится предметом 
размышлений российских политиков, ученых и специалистов, ра­
ботающих в нефтегазовом комплексе. Показательны в этом отно­
шении события конца 2001 - начала 2002 гг.: парламентские 
слушания «Основные направления социально-экономической по­
литики развития Севера России и их правовое обеспечение» в Со­
вете Федерации, обсуждение Концепции федерального закона 
«Об основах государственной политики РФ в районах Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностях», конференция «Русский 

Север в системе геополитических интересов России» в Российской 
академии государственной службы при Президенте РФ и др.

2 

1 Теребихин Н.М. Геософия Поморья II Вестник Поморского университета.
Сер. <�Гуманитарные и социальные науки». Архангельск, 2001. Выл. 1. С. 12. 

2 См.: Голдин В.И. Северная цивилизация и научное сообщество// Северный
регион: наука, образование, культура. Научный и культурно-просветительский 
журнал Сургутского государственного университета. 2002. № 2(6). С. 73--75. 
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Север Западной Сибири сегодня представляет собой террито­

рию интенсивного промышленного освоения, где проживают на­
роды и пришлые, и коренные. Представители последних с конца 
ХХ в. ведут активную работу по урегулированию жизнедеятель­

ности и взаимоотношений с предприятиями топливно-энергети­
ческого комплекса

3

• Актуальность исследования вызвана, в част­
ности, современным положением Тюменского Севера, играюще­
го важнейшую роль в экономической жизни страны, но, несмотря 
на это, его население, особенно коренное, переживает нелегкие 
времена. Перспективы и механизмы решения многочисленных 
проблем, с которыми в очередной раз столкнулись народы Рос­
сийского Севера, требуют основательного изучения относительно 
недавнего прошлого с тем, чтобы цивилизованно, без ущерба как 
для аборигенов, так и для всех остальных жителей края, решать 
проблемы устойчивого развития региона. В этой связи обращение 
к исследованию преобразований первых десятилетий советской 
власти кажется настоятельно необходимым, поскольку позволяет 
увидеть в них элементы позитивного, понять ошибки прошлого, и 
на основе этого решать проблемы сбалансированного развития 
северных округов с учетом традиционного образа жизни народов 
Севера. 

Оценка перспектив развития коренного населения наряду с 
переживаемыми им экономическими трудностями побуждает об­

ратиться и к проблеме культурного уровня северян. Сегодня как 
никогда актуален вопрос формирования у молодого поколения 
потребности в повышении образования, приобретении профессии 
и интеграции в современное общество с сохранением самобытно­
сти. Изучение опыта культурных преобразований на Севере по­
может приблизить социум к пониманию современных проблем 
коренных народов - проблем, обусловленных не только совет­
ским прошлым, но и имеющих глубоко внутренний характер, 
уходящий корнями в долгое время не учитывавшиеся властью и 

3 В феврале 2002 r. в Москве состоялась дискуссия «Устойчивое развитие 
коренных народов Севера России: проблемы и перспективы решения», органи­
заторами которой высхупили Ассоциация коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ, Российский учебный центр коренных 
народов. См.: Новосm Юrры. 2002. 16 февраля. 
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обществом этнические и социально-психологические особенности

аборигенов. Да и сегодня мировая наука не пришла к единому

теоретико-концептуальному подходу относительно развития се-
4 

верных народов . 

Выполненное исследование истории Севера Западной Сибири

(1917-1941 rr.) имеет комплексный характер. Уместно вспомнить

Л.Н.Гумwtева, подчеркивавшего, что изучение любого предмета

имеет практическое значение лишь тогда, когда есть возможность

обозреть его целиком
5
. В книге предпринимается попытка охва­

тить широкий комплекс взаимосвязанных политических, экономи­

ческих и социокультурных событий, явлений, процессов. 

Проблема исследования сформулирована в следующем виде: 

каковы главные факторы трансформационных сдвигов на Севере 

Западной Сибири? Можно ли рассматривать произошедшие из­

менения в политической, экономической и культурной жизни 

края как перемены, охватившие все его население (коренное и 

старожильческое), оба национальных округа в одинаковой степе­

ни? Какую роль в системе хозяйства Севера играли общественное 

производство, возникшее в результате крестьянской ссылки, и 

традиционные отрасли, обслуживаемые по преимуществу корен­

ным населением? Каковы темпы продвижения по пути модерни­

зации у разных групп коренного населения и насколько проводи­
мые советской властью преобразования коснулись их? 

Объектом исследования являются процессы, происходившие 
в политической, экономической и социокультурной сферах жиз­
недеятельности населения Севера Западной Сибири, изученные 

на широкой эмпирической основе. 
Предметом исследования стали политическая (территори­

ально-административное устройство, органы власти и управление 
регионом на разных этапах политического развития с учетом 

особенностей состава населения), экономическая ( состояние 

традиционного хозяйства Севера и возникновение новых отрас­

лей; система налогов и заготовок, снабжение населения; исполь­

зование подневольного труда) и культурная (динамика развития 

4 См.: Глазырина В.В. Исторические корни адаптационных проблем корен­
ного населения Российского Севера// Клио. 2000. № 2 (11). С. 177. 

5 См.: Гумилев Л. Этногенез и биосфера Земли. М .• 2001. С. 21.
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учебных заведений и учреждений культуры, их деятельность; 
подготовка кадров; медицинское и ветеринарное обслуживание) 
трансформация. 

Территориальные рамки исследования охватывают совре­
менную Северо-Западную Сибирь в границах автономных окру­
гов Тюменской области: Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансий­
ского. В период с 1917 по 1944 гг. территория неоднократно пе­
редавалась в подчинение различным административным центрам. 
В 1917-1919 гг. Север Западной Сибири относился к Тоболь­
ской губернии (центр - г.Тобольск), в 1919-1923 rr. край был 
включен в Тюменскую губернию (центр - г.Тюмень), затем с 
конца 1923 г. до января 1934 r. регион находился в составе 
Уральской области (центр - г.Екатеринбурr), один год Север 
был частью Обско-Иртышской области (центр - г.Тюмень), а с 
1 января 1935 r. по 1944 r. Ямальский (Ямало-Ненецкий) и Остя­
ка-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальные округа нахо­
дились в составе Омской области (центр - г.Омск). 

В работе нашли отражение различные названия обозначенных 
территориальных единиц. Следует пояснить, что Север Западной 
Сибири в литературе и источниках 1920-х rr. назывался «Тоболь­
ский Север», иногда употребляли названия «Крайний Север»6 и 
«Дальний Север», а также «Уральский Север» и «Северный Урал>/. 

В 1930-х rr. данную территорию соотносили с национальны­
ми округами и употребляли названия «Ямальский округ», 
«Ямальский Север»8 «Ямало-Ненецкий округ», «Вогульский 
округ», «Остяка-Вогульский округ», «Обской Север». В совре­
менной историографии исследуемую территорию называют 

6 Под «Крайним Севером» в географии понимается зона с суровыми при­
родными условиями, для которой характерно очаговое освоение. К этой зоне 
относится большая часть Сибири. См.: Алексеев А.И., Николина В.В. Геогра­
фия: население и хозяйство России. М., 1997. С. 265. 

7 
Северный Урал - часть Урала от широтного отрезка р.Щугор на севере до 

горы Ослянка на юге. См.: Новая иллюстрированная энциклопедия. М., 2001. 
Т. 16. С. 155. 

8 Ямал - низменный полуостров на Севере Западной Сибири, между Байда­
рацкой губой на западе и Обской губой на востоке. Площадь 122 тыс. кв. км, 
длина 700 км. См.: Новая иллюстрированная энциклопедия. Т. 20. С. 239. 
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«Обь-Иртышский Север>/, «Северо-Западная Сибирь», «Тюмен­
ский Север», «Север Западной Сибири». 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 
конца 1917 r. - по июнь 1941 r. В рамках указанного периода 
новейшей истории Северо-Западной Сибири выделяем три этапа: 

1. С конца 1917 r. до середины 1920-х гr. происходил поиск
различных форм национально-государственного строительства, 
порядок управления территорией неоднократно претерпевал из­
менения; в экономической жизни преобладала традиционность, 
однако новые явления, инициируемые органами советской власти 
и партийными комитетами, к середине 1920-х rr. уже начали от­
четливо проявляться; в культурной сфере новации распространя­
лись слабее всего. 

2. С середины 1920-х до начала 1930-х rг. шел процесс созда­
ния туземных советов у аборигенов; в экономической жизни ста­
ли заметны попытки органов власти стабилизировать традицион­
ные отрасли хозяйства, наладить северный завоз и работу коопе­
рации; началось открытие учебных заведений для детей коренных 
народов и строительство лечебных учреждений в крупных насе­
ленных пунктах. 

3. В начале 1930-х - начале 1940-х rr. (до Великой Отечест­
венной войны) создавалась структура управления в национальных 
округах, осуществлялась советизация в регионе; формировались 
новые отрасли в экономике национальных округов, проводилась 
коллективизация и началось становление колхозного хозяйства, 
сложилась система заготовок и налогов, оформилась государст­
венная торговая сеть; произошло становление интернатской сис­
темы обучения для детей коренных народов, началась подготовка 
кадров средней квалификации, шло дальнейшее развитие меди­
цинского и началось создание ветеринарного обслуживания. 

В книге ставится цель - рассмотреть в комплексе территори­
ально-административное устройство и управление, состав и чис­
ленность населения, трансформацию хозяйственного уклада и 
социокультурной сферы на Севере Западной Сибири в 1917-

9 Обь-Иртышский Север рассмтривается в географии как экономический район,
включающий Тюменскую, Омскую и Новосибирскую области. См.: Алексеев А.И., 
НиколинаВ.В. География: население и хозяйство России. М., 1997. С. 264. 
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1941 rr., что позволит выявить и проанализировать главные фак­

торы, вызвавшие трансформацию социальной жизни, особенности 
модернизационных процессов на огромной территории у разных 

групп населения. 
В соответствии с вьщеленным объектом, предметом, сформу­

лированной целью поставлены следующие задачи исследования:

1. Охарактеризовать территориально-административное уст­
ройство и управление; выявить этапы национально-государствен­

ного строительства, раскрыть содержание каждого из них, про­
анализировать особенности советизации в 1920-х и 1930-х rr. 

2. Определить состав и динамику численности населения,
особенности его размещения; исследовать историю политической 
ссылки, репрессий, переселения крестьян. 

3. Установить приоритетные направления деятельности со­
ветской власти в осуществлении экономической политики на То­
больском Севере в 1920-х rr. и ее влияние на развитие важней­

ших отраслей экономики; выяснить роль пушной, рыбной отрас­
лей и оленеводства в системе хозяйства; выявить новые явления 

хозяйственной жизни. 
4. Изучить факторы экономической трансформации на Севе­

ре в 1930-х rr.; охарактеризовать роль спецпереселенцев и депор­
тированных народов в хозяйственном освоении края; исследовать 
коллективизацию и колхозное производство; раскрыть особенно­
сти экономического развития Остяко-Воrульского и Ямало­

Ненецкоrо национальных округов; проанализировать развитие 
хозяйства на Севере Западной Сибири; показать вклад населения 
в решение задач снабжения страны продуктами и сырьем к нача­
лу Великой Отечественной войны. 

5. Рассмотреть социокультурные мероприятия советской вла­
сти и выяснить особенности культурной трансформации: просле­
дить развитие просвещения в 1920-х - 1941 rr., исследовать 

проблему подготовки национальных кадров, деятельность опор­
ных пунктов распространения советской культуры; изучить со­

стояние медико-санитарного и ветеринарного обслуживания, 

проанализировать результаты социокультурной политики за чет­

верть века. 
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Научная новизна исследования видится автором, прежде

всего, в том, что работа является комплексным исследованием по

новейшей истории Севера Западной Сибири (1917-1941 гг.), вы­

полненным на основе широкой источниковой базы и модернизаци­

онного подхода, и не имеет аналога в трудах отечественных истори­

ков. Новизна полученных результатов проявляется в целостном и 

упорядоченном историческом знании, выразившемся в предло­

женной периодизации новейшей истории Севера Западной Сиби­

ри и характеристике каждого из выделенных этапов. Дано теоре­

тическое толкование процесса трансформации и выявлены его 

общие закономерности. 
Основательное изучение пространственных характеристик да­

ло возможность получить достаточно полное представление о 

динамике изменений в пределах столь обширного региона, выра­

зившееся в трансформации важнейших сфер социальной жизни: 

политической, экономической и культурной. На Севере Западной 

Сибири ритмы субпроцессов не совпадали, трансформация про­

текала неравномерно, в различной степени охватывая экономиче­

ские и социальные фрагменты общества, территориальные еди­

ницы; указанные различия накладывали отпечаток на ее характер 

в целом, и на ее темпы, в частности. 

Апробация и использование практических результатов ис­
следования. В 1997-2004 гг. основные положения были заслу­
шаны и обсуждены на международных, всероссийских и межре­
гиональных научных конференциях и симпозиумах. Автор при­
нимал участие в научных форумах: Межрегиональная научная 
конференция «Революция 1917 г. и Зауралье» (Курган, Курган­
ский государственный университет, ноябрь 1997 г.); Всероссий­
ская научная конференция «Урал в прошлом и настоящем» (Ека­
теринбург, Институт истории и археологии УрО РАН, февраль 
1998 г.); Всероссийская научная конференция «Историческая 
наука на пороге третьего тысячелетия» (Тюмень, 27-28 апреля 
2000 г.); Всероссийская научная конференция «Северный регион: 
экономика и социокультурная динамика» (Сургут, 23-25 мая 
2000 г.); XXVII сессия Симпозиума по аграрной истории Восточ­
ной Европы (Вологда, сентябрь 2000 г.); «Культурное наследие 
народов Западной Сибири». III Сибирский симпозиум (Тобольск, 
декабрь 2000 г.); Всероссийская научная конференция «Урал 
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на пороге третьего тысячелетия» (Екатеринбург, 14-15 декабря 
2000 г.); Международная конференция «Государственная власть 
и российское крестьянство в годы революции и гражданской 
войны» (Ишим, 13-15 мая 2001 г.); Межрегиональная научно­
практическая конференция «Информационные ресурсы архивов 
как источник по изучению истории народного образования Урала 
и Западной Сибири» (Тюмень, 18 октября 2001 г.); Первая Все­
российская научно-практическая конференция «Исследования 
эколога-географических проблем природопользования для обес­
печения территориальной организации и устойчивости развития 
нефтегазовых регионов страны» (Нижневартовск, 14--16 нояб­
ря 2001 г.); Всероссийская научная конференция «Три века си­
бирской школы» (Тобольск, 20--23 ноября 2001 г.); «Культурное 
наследие народов Западной Сибири». IV Сибирский симпозиум 
(Тобольск, 10--12 декабря 2001 г.); Всероссийская научная кон­
ференция «Сургут в отечественной истории» (Сургут, 13-
14 декабря 2001 г.); Международная российско-казахстанская 
конференция «Ишим в панораме веков» (Ишим, май 2002 г.); 
Всероссийская научная конференция «Северный регион: наука и 
социокультурная динамика» (Сургут, 21-23 мая 2002 г.); 
XXVIII сессия Симпозиума по аграрной истории Восточной Ев­
ропы (Калуга, 24--28 сентября, 2002 г.); XIV Всероссийская на­
учно-практическая краеведческая конференция «Словцовские 
чтения - 2002» (Тюмень, 13-14 ноября 2002 г.), 11 Междуна­
родная научно-практическая конференция «Эколого-географи­
ческие проблемы природопользования нефтегазовых регионов: 
теория, методы, практика» (Нижневартовск, 20--22 октября 
2003 г.), XV Всероссийская научно-практическая краеведческая 
конференция «Словцовские чтения - 2003» (Тюмень, 12-
13 ноября 2003 г.) и др. 

Внедрение результатов исследования. К практическим ре­
зультатам исследования можно отнести вклад автора в решение 

практических проблем высшего исторического образования. На 

основе выполненного исследования разработан спецкурс регио­
нальной истории для преподавания в вузе, который читается сту­
дентам исторического факультета Нижневартовского государст­
венного гуманитарного университета с 2000 r. 
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Разработан курс лекций по новейшей истории Северо-Запад­
ной Сибири для учителей Ханты-Мансийского автономного ок­
руга, который прочитан на курсах повышения квалификации 
учителей истории и обществознания (п.Пойковский Нефтеюган­
ского района, май 2000 r.; r.Нижневартовск, декабрь 2001 r.; 
r.Урай, ноябрь 2002 r.; r.Нижневартовск, декабрь 2002 r.;
r.Коrалым, март 2003 r.; r.Советский и r.Юrорск, сентябрь 2003 r.,
r.Нижневартовск, ноябрь 2003 r., r.Ноябрьск, ноябрь 2004 r.).
Создан комплекс учебно-методического обеспечения курса.

Положения работы и отдельные ее результаты докладывались 
автором на 6 краеведческих конференциях местного уровня (го­
родские, районные) и на 8 научно-практических конференциях 
регионального уровня (окружные). 

Структура работы. Исследование построено в соответствии с 
его целью и задачами. Работа состоит из введения, четырех глав, 
заключения, списка источников и использованной литературы. 
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Глава 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ, ИСТОРИОГРАФИЯ 

И ИСТОЧНИКИ ПО ИСГОРИИ СЕВЕРА 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ (1917-1941 ГГ.) 

1.1. Методология исследования 

1990-е гг. оказались переломными и в истории нашей страны, 
и в истории отечественной исторической науки. В прежних усло­
виях (советский период) развития исторической науки разработка 
методологических и теоретических вопросов велась в узких рам­
ках марксистско-ленинского понимания истории. Как известно, 
положение коренным образом стало меняться с конца 1980-х гг., 
когда разразившийся кризис советской исторической науки сде­
лал вопросы методологии и теории истории чрезвычайно акту­
альными. Следует подчеркнуть, что в кризисном положении ока­
зался в первую очередь теоретический компонент исторической 
науки 1. 

На рубеже 1980--1990-х гг. стало меняться представление о 
функциях исторической науки, ее методологических и теоретиче­
ских аспектах. Зазвучавший призыв к совершению «методологи­
ческой революции» означал в новых условиях поиски принципи­
ально иных теоретико-методологических основ исторической 
науки, других интерпретаций исторических событий. 

Рассматривая процесс поиска новых методологических подхо­
дов в отечественной исторической науке, вполне естественно об­

ратиться к творческому наследию ученых, определяющему уро­

вень достижений отечественной науки. В современной историче­

ской науке особое место занимает творчество ИД.Ковшzъченко -

основателя отечественной школы научной истории и квантифи­

кации. В одной из своих последних работ им было обращено 

1 
См.: Ерохин В.Н. К вопросу о методологической сиrуации в современной 

отечественной исторической науке // Историческая наука на пороге третьего 
тысячелетия. Тюмень, 2000. С. 6. 
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внимание на проблемы методологии истории
2

• Статья, по сути, 
содержала набросок цивилизационного подхода в собственной 
версии ИДКовальченко, где ученым выдвигалась в историческом 
исследовании в качестве основной совокупность эндогенных и 
экзогенных объясняющих факторов. 

Весьма заметным явлением в методологической ситуации се­
редины 1990-х rr. стало провозглашение в ряде работ полного 
разрыва с марксизмом и переход на позиции новой исторической 
науки. В трудах А.ЯГуревича, В.В.Согрина формационный под­
ход подвергся серьезной критике, под влиянием которой была 
осуществлена модернизация теории формационного развития и 
появились неоформационные теоретические системы, где подле­
жали пересмотру многие постулаты традиционной теории. 

Методологический плюрализм в науке, характерный для по­
следних 10--15 лет, и изменившаяся общественно-политическая 
ситуация в стране определяют проблемы современного этапа раз­
вития отечественной исторической науки, которые порождены 
противоречиями между тенденцией к усилению методологиче­
ского разнообразия и все более осознаваемой историками необ­
ходимостью разработки универсального когнитивного аппарата. 

За постсоветский период значительно увеличился вклад ре­
гиональных историков в решение методологических проблем. 
Этот вывод в полной мере может быть отнесен и к ученым 
Уральского реrиона3

. С целью повышения теоретического уровня 
исследований в 1990 r. в r.Свердловске состоялась Всесоюзная 
научная конференция «Методология, историография и источники 
изучения исторического опыта регионального развития». В нача­
ле 1990-х rr. Институт истории и археологии УРО РАН разработал 
программу «Исторический опыт регионального развития. Урал и 
сопредельные территории»4

• Тогда же в среде уральских ученых 
стало наблюдаться применение новых методов в исторических 

2 См.: Ковальченко И.Д. Теоретико-методологические проблемы историче­
ских исследований. Заметки и размышления о новых подходах // Новая и но­
вейшая история. 1995. № 1. 

3 См.: Заболотный Е.Б., Камынин В.Д. Вопросы методологии истории в про­
винциальной историографии конца ХХ века II Историческая наука на пороге 
третьего тысячелетия. С. 3. 

4 См.: Там же.
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исследованиях. Так, Т.ИСлавко, Л.Н.Мазур, С.МПопова, Ю.А.Ру­
сина прибегли к широкому использованию массовых источников 
и методов количественного анализа для исследования истории 
Урала. 

Для начала 1990-х гг. были характерны призывы к развитию 
междисциплинарных связей и применению в исторических ис­
следованиях методов из арсенала не только других гуманитар­
ных, но и естественных наук. В работах В.В.Алексеева, К.ИЗуб­
кова, В.П. Тимошенко нашли применение методы сравнительно­
исторического анализа и геополитики, благодаря которым стало 
более понятно место Уральского региона не только в истории 
России, но и на международном уровне. 

Во второй половине l 990-x гг. ученые Института истории и 
археологии УрО РАН во главе с академиком В.В.Алексеевым вы­
полнили исследования по истории Урала, написанные с позиций 
теории модернизации, составляющей серьезную конкуренцию 
формационному и цивилизационному подходам. Таким образом, 
на фактическом материале огромного региона были апробирова­
ны новые методологические подходы к объяснению прошлого. 
Учитывая накопленный опыт, мы попытались творчески приме­
нить отдельные положения уральских историков в диссертацион­
ном исследовании. 

Методология исследования выстраивалась, исходя из поиска 
теории или концепции, объяснявшей пути, противоречия, труд­
ности, а главное, особенности и закономерности процесса соци­
ального развития в первые десятилетия советской власти на Се­
вере Западной Сибири. Следует оговорить, что методологиче­

ские основы исследования составляют, прежде всего, общефило­
софские принципы и традиционные исторические методы иссле­
дования. Но поскольку проблема социальных изменений принад­
лежит к числу центральных, ключевых в современном общество­
ведении, следовательно, нам предстояло изучить и проанализи­
ровать концепции социального развития5

• 

5 См. о них: Побережников И.В. Динамика развития: теории и моде.ли 1/ 

Многокультурное измерение исторического образования: теория и практика. 
Пятые всероссийские историко-педагогические чтения. Екатеринбург, 2001. 
С. 63. 
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В ХХ в. в научный оборот был введен ряд теорий, ориентиро­
ванных на изучение социальной динамики; наиболее авторитет­
ные из них возникли, как известно, после Второй мировой войны, 
в значительной степени под влиянием деколонизации и появле­
ния на политической карте мира новых государств. Выдвинутые 
теории, как указьшает И.В.Побережнuков, можно разделить на 
ряд школ: школа модернизации, политическая школа развития, 
школа национального строительства, школы зависимости и сла­
боразвитости6. 

В современном отечественном обществоведении, в том числе 
и в исторической науке, наибольшей популярностью пользуются 
три социологические макротеории: формационная, цивилизаци­
онная и модернизационная. При этом интерес к модернизацион­
ной парадигме, согласно И.В.Побережнuкову, во многом объяс­
няется возможностями ее применения при изучении той корен­
ной общественно-политической· и экономической трансформа­
ции, которая началась в нашей стране с конца 1980-х гг. 

Философ ПЕ.Поляков справедливо отмечает, что тема модер­
низации - одна из наиболее модных в современной российской 
социально-философской, социально-экономической и политоло­
гической литературе. По мнению историка В.В.Согрuна, теория 
модернизации является более прагматической и более «осязае­
мой» при соотнесении ее с современными российскими реалиями 
в сравнении с двумя другими влиятельными макротеориями -
общественно-экономических формаций и цивилизаций7

• 

НБ.Селунская отметила, что на современном этапе, в услови­
ях «исторического поворота» социальных наук, ставится задача 
создания «модели историзированного социального объяснения». 
«Историзация социального объяснения» предполагает отрицание 
причинности для «защиты» историчности процесса объяснения, 
привнесение историчности и темпоральности. (Если в объясне­
нии нет пространственно-временных координат - это не истори­
ческое объяснение). В основе «новых версий» модернизации ле­
жит идея понимания современного общества в соответствии 

6 См.: Там же. С. 64.
7 См.: Побережников И.В. Теория модернизации: от классической к совре­

менной версии // Северный регион: Наука, образование, кул1,тура. 2000. № 2. 
С. 74-75. 
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с системными законами природы, когда возникновение современ­
ного общества может быть объяснено национальной и прогрессив­
ной логикой этики, закона, политической власти, религии и родст­
ва. НБ.Селунская обращает внимание на тот факт, что «недостатки 
классической теории модернизации видятся современным крити­
кам в признании всеми ее авторами «автономности субъекта исто­
рии». При всем различии толкования, все они (Маркс, Вебер, 
Дюркгейм) построили свои теории на принципе дуальности субъ­
екта и объекта, индивида и общества. Таким образом, по мнению 
критиков, имело место абстрагирование субъекта от истории соци­
альных отношений и институтов. Слабость же «новых» интерпре­
таций теории модернизации опять-таки в оторванности от истории, 
ибо эти интерпретации основаны на «абстрактной ... логике и ре­
волюционном (социально-научном) натурализме». Путь «преобра­
зования теории модернизации» видится сторонникам «исторично­
сти объяснения» в трансформации ее как «макроаналитической 
альтернативы» в герменевтическую, переходе от концепции «охва­
тывающих» законов к коллиrаторным теориям. По сути дела это 
призыв к переходу от социального объяснения к интерпретации, 
или модели, историзированного социального объяснения»8

. 

О.ГДука, разделяя мнение сторонников теории модернизации 
об «эластичности» ее языка по отношению к эмпирической ре­
альности, отмечает, что все же на роль универсального когнитив­
ного аппарата он претендовать не может. Теория и ее язык созда­
ны для изучения процессов перехода традиционного общества к 
индуст�иальному, которые не распространяются на всю истории
России . Следовательно, отношение современных исследователей 
к теории модернизации далеко не однозначно, что, впрочем, за­
кономерно. 

Выбор модернизационной теории для объяснения социального 
развития Севера Западной Сибири потребовал от нас глубокого 

8 Селунская Н.Б. К проблеме объяснения в истории II Проблемы источникове­
дения и историографии. Материалы II научных чтений памяти академика 
И.Д.Ковальченко. Москва, МГУ им. М.В.Ломоносова, 30 ноября - 1 декабря 
1998 r. М., 2000. С. 50. 

9 См.: Дука О.Г. Эпистемологический анализ теорий и концепций историче­
ского процесса с позиций вероятностно-смыслового подхода (на примерах совре­
менной российской историографии): Автореф. дис .... д-ра ист. наук. Екатерин­
бург, 2001. С. 8. 
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знакомства и изучения трудов по проблемам модернизации. Изу­
чение строилось по алгоритму: определение понятия «модерни­
зация», основные признаки понятий «традиция», «новация>>; 
«традиционное общество» и его признаки, «современное общест­
во» и его черты, а также эволюция и развитие теории модерниза­
ции в современных условиях, варианты модификации теории. 

Модернизаuионная парадигма была сформулирована в сере­
дине ХХ столетия в условиях распада европейских колониальных 
империй и появления большого количества «молодых наций» в 
Азии, Африке и Латинской Америке, перед которыми встала 
проблема выбора путей их дальнейшего развития. Программа 
модернизации (ускорения перехода от традиционности к совре­
менности) была предложена учеными и политиками США и За­
падной Европы странам третьего мира в качестве альтернативы 
коммунистической ориентации. В 1950-х - начале 1960-х rr. 
различные аналитические течения и теоретические традиции 
объединились в единую междисциплинарную компаративную 
перспективу (теория, или точнее, теории модернизации) на про­
блемы развития, которая казалась особенно полезной для обеспе­
чения толчка в эволюции стран третьего мира. В дальнейшем, на 
протяжении второй половины ХХ века, в рамках модернизацион­
ной перспективы был 11акоплен значительный теоретико­
методологический и эмпирический опыт изучения различных ас­
пектов, в том числе исторических, перехода от традиционного к 
современному, индустриальному обществу. При этом модерниза­
ционная парадигма, сформировавшаяся в значительной степени 
под влиянием эволюционизма и функционализма, прош.1а дли-
1ельный пуп, совершенствования. Модернизационная перспекти­
ва - пример теории, которая развивалась в постоянном взаимо­
действии с реальными процессами развития, вносившими кор­
рективы в ее содержание. Можно выделить следующие этапы

эволюции школы модернизации: 
1) вторая половина 1950-х - первая половина 1960-х гг. -

период рождения и быстрого роста модернизационных исследо­
ваний в классической версии; 

2) конец 1960-х - 1970-е гг. - критический период, в тече­
ние которого модернизационная перспектива подверглась зна­
чительной критике, как внутренней, так и внешней, со стороны 
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конкурирующих теорий отсталости (зависимости, зависимого 
развития); микросистемноrо анализа и марксизма; 

3) 1980-е годы - nосткритический период возрождения мо­
дернизационных исследований, в течение которого обнаружили 
себя тенденции конвергенции школ модернизации, зависимости и 
микросистемноrо анализа; 

4) конец 1980-х - 1990-е годы - становление неомодерниза­
ционноrо и nостмодернизационноrо анализа, в значительной сте­
пени под влиянием грандиозных трансформаций в странах Цен­
тральной и Восточной Европы и Евразии. 

Для всех ученых, работавших в модернизационном русле, яд­
ро составляла теоретическая основа, включавшая девять характе­
ристик. Важнейшая из них - модернизация - революци01тый 
прогресс. Данный тезис вытекал не из признания революции (и 
вообще конфликтов, социальных движений) в качестве основно­
го, ведущего механизма модернизации, а из непосредственного 
сравнения традиционного и современного обществ, различия ме­
жду которыми фундаментальны. Следовательно, переход от 
«традиционности» к «современности» связан с «революционны­
ми», радикальными и всеобъемлющими трансфо�мациями моде­
лей человеческого существования и деятельности 0

. 

Вопрос о том, насколько имеющаяся теория применима к объ­
яснению социальной истории Севера Западной Сибири, был в 
центре нашего внимания. Как неоднократно подчеркивает 
И.В.Побережников, теории модернизации опирались в значи­
тельной степени на североамериканский и западноевропейский 
опыт и имели тенденцию смотреть на мир с американо­
заладноевропейской точки зрения. Ученый пишет: «Конечно, от­
дельные положения модернизационной перспективы могут обос­
нованно использоваться для объяснения особенностей развития в 
отдельных обществах в определенные периоды. Но точка зрения, 
согласно которой все развивающиеся общества находятся на оп­
ределенных стадиях (в зависимости от степени их развития) од­
ного и того же линеарного процесса, представляется значитель­
ной натяжкой» 11• 

10 См.: Побережников И.В. Теория модернизации ... С. 75. 
11 См.: Побережников И.В. Динамика развития ... С. 66. 
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Эмпирическая база исследования давала основание предпо;ю­
жить, что различные группы аборигенного населения в разных 
частях территории Севера Западной Сибири имели неодинаковые 
экономические условия жизни, формы и степень контактов с 
пришлым населением, уровень социальной организации, мента­
литет и т.д. Появилась возможность применить отдельные поло­
жения теории модернизации для объяснения особенностей соци­
ального развития у разных групп населения на различных этапах 
(1917-1925 гг., вторая половина 1920-х-начало 1930-х гг., на­
чало 1930-х - начало 1940-х rr.) и проследить процесс транс­
формации традиционного общества. 

Изучение трудов зарубежных специалистов по теории модер­
низации позволило внести коррективы в трактовку понятия «тра­

диция». Так, Ш.Эйзенштадт
12 рассматривал традицию как не-

Ар - 1 3 что, находящееся в процессе постоянного изменения. . auc 

считал, что понятие «традиция» ассоциируется с застывшими 
формами, и предлагал исключить его, заменив понятием «стиль», 
которое подразумевает гибкость, изменчивость. Труды зарубеж­
ных обществоведов 14 представили возможность понять с:v�ысло­
вое содержание теории модернизации. Обществоведы под тради­
ционными рассматривали общества, воспроизводящие себя на 
основе традиции и имеющие источником легитимации активно­
сти прошлое, традиционный опыт. В ходе ;1.1одернизации проис­
ходит переход к современному обществу, которое коренным об­
разом отличается от традиционного - ориентацией на иннова­
ции. Традиция под напором сил современности не сдавала сразу 
своих позиций, как того ожидали; она обнаружила значительные 
адаптивные способности, порождая специфически национальные 
формы модернизации 15

• 

Рассматривая раннюю («классическую») школу модернизации, 
следует обратить внимание на несколько упрощенное понимание 

12 См.: Eisenstadt S.N. Tradition, Change алd Modemity. N.Y., 1973. Р. 253. 
13 См.: Royce АР. Ethnic ldentety: Strategies ofDiversiti. Bloomington, 1982. Р. 33.
14 См.: Карр Э. Большевистская революция. 1917-1923. М., 1990. Т. 1-2; 

Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение 
цивилизаций. М., 1999, и др. 

15 См.: Eisenstadt S.N. Tradition, Change and Modcrnity. Р. 253; Royce А.Р.
Ethnic ldentety: Strategies ofDiversiti. Р. 33. 
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ее представителями перехода от традиционного к индустриаль­
ному обществу. Целью модернизации объявлялось приближение 
к характеристикам экономически развитых стран США и Запад­
ной Европы. Сущность модернизации сводилась к имитации и 
переносу западных моделей, товаров и технологий в менее разви­
тые страны. Соответственно модернизация рассматривалась как 
процесс гомогенизации сообщества, генератор тенденций и им­
пульсов конвергенции. В русле подобных представлений «мо­
дернизация» человека интерпретировалась как усвоение носите­
лем традиционных ценностей «западных» черт и стилей жизни. 

ИВ.Побережников внес новые интерпретации в теорию мо­
дернизации. В частности, он подчеркнул, что процесс перехода 
от традиционного к индустриальному обществу можно предста­
вить как сложную систему интеракций между различными субъ­
ектами, в том числе социальными, политическими, территори­
альными, как сложную череду внутренних и внешних импульсов 
и реакций на них, положительных, отрицательных или нейтраль­
ных. По его мнению, модернизация - это продолжительный 
континуум, в рамках которого осуществляется взаимодействие 
между прошлым, настоящим и будущим, между традицией и но­
вацией, трансформирующее как ту, так и другую. Элементы мо­
дернизации и традиции принимают самые причудливые конфи­
гурации в контексте конкретного общества, в том числе в моде­
лях образа жизни. 

Данное положение теории модернизации использовалось нами 
в роли ориентира, а эмпирический материал позволил предста­
вить более конкретно процесс трансформации, выявив специфи­
ческие особенности, характерные для Севера Западной Сибири. 

Под влиянием критики в исследованиях сторонников теории 
модернизации 1970-х, а особенно 1980-х - 1990-х гг. произошел 
отход от прежней однозначной трактовки взаимодействия тради­
ции и современности к более сложным представлениям. Тради­
ция и современность стали рассматриваться не как взаимоисклю­
чающие концепты, а как сосуществующие, проникающие друг в 
друга и взаимодействующие между собой. Вместо прежней оцен­

ки традиций как препятствий для модернизации исследователи 
попытались рассмотреть конструктивное значение традиций в 
процессе модернизации. Изменение оценок роли и места традиций 
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в процессе модернизации привело и к определенному пересмотру 

траектории самого процесса. 
Если в ранних работах модернизация интерпретировалась как 

однозначно линейный процесс по направлению к западным мо­
делям, то в более поздние исследования проникло признание 
возможности многовариантного перехода от традиционного к 
современному обществу. Соответственно изменились и пред­
ставления о характере трансформации образа жиз1ш, который в 
новых исследованиях рассматривается скорее не как поле битвы 
между традиционным и современным, а как арена сложного и 
плодотворного взаимодействия между тем и другим 16• 

Применительно к народам Севера нами выяснено, что они охот­

но заимствовали технические новшества и приспособления, необхо­
димые для жизни, однако что касалось их внутреннего мира, семей­

ного уклада, взаимоотношений, ощущалась замкнутость и насторо­

женность, граничащая с недоверием и отторжением навязывае­

>v11,1х новаций. 
Согласно В.Г. Федотовой, в современной науке трактовка 

«модернизации» зависит от применяемых теоретических мето­

дов, жесткости или ослабленности теоретических притязаний, 
дисциплинарных подходов. Каждый из них имеет свою объясни­

тельную функцию. разную степень приближенности к эмпириче­
ской реальности и разную концептуальную способность проник­
нуть в сущность процесса17

. Исследовательница проанализирова­
на отличия традиционных обществ от современных, выделив ряд 
присущих им особенностей. Среди них: зависимость в организа­
ции социальной жизни от религиозных или мифологических 
представлений; цикличность развития; коллективистский харак­
тер общества и отсутствие выделенной персональности; автори­
тарный характер власти; отсутствие отложенного спроса, т.е. 
способности производить в материальной сфере не ради насущ­
ных потребностей, а ради будущего; отсутствие массового обра­
зования и др. Следует, однако, обратить внимание на позицию 

16 См.: Побережников И.В. Перспектива модернизации: культурологическое
измеF,ние // Исrорическая наука на нороге третьего тысячелетия. С. 16-17.

1 См.: Федотова В.Г. Типология модернизаций и способов их изучения //
В011росы философии. 2000. № 4. С. 3. 
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ДДжермани18, 
подчеркивавшего, что различные аспекты модер­

низации составляют процессы единого структурного изменения 
общества и неотделимы друг от друга. 

Существенный вклад в разработку теоретико-методологи­
ческих проблем модернизации внесли отечественные историки и 
обществоведы 19• По мнению академика В.В.Алексеева, «модерни­
зация - явление цивилизационного масштаба»20

• ИВ.Побе­
режников понимает модернизацию как «всеобъемлющий процесс
инновационных мероприятий при переходе от традиционного 
общества к индустриальному, современному обществу, который, 
в свою очередь, может быть представлен как совокупность суб­
процессов: рационализации, индустриализации, урбанизации, 
коммерциализации, бюрократизации, профессионализации, де­
мократизации, секуляризации, мобилизации и роста политиче­
ского участия, распространения грамотности и средств массовой 
информации, строительства нации и т.д.»21

• ГМ Заболотная вы­
делила три группы факторов, оказывающих влияние на модерни­
зацию: 1. Экономический рост, который скорее является не пред­
посылкой, а следствием демократических преобразований; 
2. Культурный фактор, фон исторических традиций, что приво­
дит к неодинаковому восприятию ценностей модернизации;
3. Разный объем ресурсов

22
. 

В начале XXI в. стало очевидно, что модернизационная пара­
дигма, сформировавшаяся в значительной степени под влиянием 
эволюционизма и функционализма, прошла длительный путь 

18 См.: Модернизация: зарубежный опыт и Россия. М., 1994. С. 7. 
19 См.: Федотова В.Г. Типология модернизаций и способов их изучения // 

Вопросы философии. 2000. № 4. С. 3-27; Лапин Н.И. Проблема социокультур­
ной трансформации// Там же. 2000. № 6. С. 4--16; Побережников И.В. Модер­
низационная перспектива: теоретико-методологические и дисциплинарные под­
ходы// Третьи Уральские историко-педагогические чтения. Екатеринбург. 1999. 

С. 16-25; Он же. Теория модернизации ... С. 75-80, и др. 
20 Алексеев В.В. Россия в контексте теории модернизации II Российская мо­

дернизация XIX - ХХ вв. У фа, 1997. С. 4. 
21 Побережников И.В. Модернизация и «жизненный мир» // Урал на пороге 

третьего тысячелетия. Екагеринбурr, 2000. С. 51. 
22 

См.: Заболотная Г.М. Политологические подходы к исследованию поли­
тической модернизации общества// Историческая наука на пороге треrьеrо ты­
сячелетия. С. 1 О. 
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соверше11ствования и продолжает развиваться. Модификация тео­
ретических основ модернизационноrо подхода способствовала 
превращению первоначально односторонней и абстрактной тео­
ретической модели, не игравшей существенной роли в эмпириqе­
ских исследованиях, в многомерную и эластичную по отношению 
к эмпирической реальности23. ИВ.Побережников пришел к вы­
воду, что классическая и современная версии модернизационного 
анализа существенно разнятся24 . 

Труды И.В.Побережникова содержат теоретико-методоло­
гиqескую модель изучения модернизации в региональном изме­
рении25. Им же предложена модель модервизационноrо анализа, 
которая может быть определена как пространственно ориен­
тированная. Сущность предложенной модели проявляется в СJ1е­
дующих составляющих: признание возможностей собственных 
путей развития, поворотных точек, в которых в процессе разви­
тия может происходить смена маршрута движе11ия; признание 
вариативного взаимодействия традиции и модернизации; трак­
товка модернизации как эндоrенно-экзоrенноrо процесса, обу­
словленного как внутренними, так и внешними факторами; при­
знание диффузии в качестве знаqимого фактора модернизации; 
акцентирование внимания на роли социальных авторов, всегда 
обладающих возможностью обеспечить рост или трансформацию 
ситуации посредством волевого вмешательства; отказ от трактов­
ки модернизации как единого процесса системной трансформа­
ции; признание значимости природно-географических условий 
как факторов модернизации. Данная модель в отлиqие от подхо­
дов, применявшихся в рамках прежних модернизационных ис­
следований, отличается большой гибкостью и эластичностью по 
отношению к изуqаемой реальности, временным и пространст­
венным ее измерениям; она более продуктивна при изучении 

l3 См.: Побережников И.В. Региональные аспекты модернизации: теоретико­
методологические проблемы// Парадигмы исторического образования в контек­
сте социального развития. Седьмые всероссийские историко-педагогические 
чтения. Екатеринбург, 2003. 4. 1. С. 18. 

24 См.: Побережников И.В. Теория модернизации ... С. 79.
25 См.: Побережников И.В. Методологические проблемы исторического ис­

следования: природа исторической реальности и масштаб рассмотрения 1/ Ир­
битский край в истории России. Екатеринбург. 2000. С. 22. 
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региональной динамики модернизации и позволяет рассматри­
вать общество как реальное, живое, вариативно реагирующее на 
вызовы модернизации26. 

Элементы модели, выделенные ИВ.Побережниковым, мы 
смогли наблюдать в развитии не только обществ северных наро­
дов, но и всей территории, населенной различным по составу на­
селением. Во-первых, очевидно, что природно-географические 
условия (в данном случае ресурсы Севера) сыграли роль перво­
очередного фактора для модернизации края. Ссылка на Север де­
сятков тысяч людей явилась главным фактором трансформации 
социума; до нее модернизационные явления хотя и проявлялись 
здесь, однако в незначительной мере. Наконец, значимым факто­
ром модернизации стали чиновники и служащие советских, пар­
тийных, хозяйственных и кооперативных организаций, волевые 
усилия которых воздействовали на ее темп (активная роль соци­
альных авторов). 

Наряду с теоретическим осмыслением модернизационноrо 
подхода в 1990-е гr. появились исследования по российской 

модернизации, что свидетельствовало о результативности мето­
дологических и концептуальных поисков, активно развернув­
шихся в постсоветский период при изучении отечественной ис­
тории. В ходе дискуссии 1993 г. были высказаны различные точ­
ки зрения на суть модернизации, ее периодизацию, перспективы, 
значение для России

27
• 

В литературе 1990-х rг. велись споры о том, прошла ли Россия 
модернизацию, сколько этапов модернизационного процесса 
можно в России выделить, на какой стадии модернизации нахо­
дится современная Россия, каковы особенности российского вари­
анта модернизации. В.КрасШlьщиков и Е.Рашковский выделяют 
три стадии российской модернизации: начавшуюся с Петра Алек­
сеевича и продолжавшуюся до начала ХХ в., советскую и ны­
нешнюю28. А.В.Балан говорит о «неорганической» («вторичной», 
«отраженной») модернизации в России, главной особенностью 

26 См.: Побережников И.В. Региональные аспекты модернизации ... С. 23-25.
27 См.: Российская модернизация: проблемы и перспективы. Материалы 

«круглого стола» 11 Вопросы философии. 1993. № 7. 
28 См.: Заболотный Е.Б., Камынин В.Д. Историческая наука России в пред­

дверии третьего тысячелетия. Тюмень, 1999. С. 105. 
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v v v 29 Б 
которои является догоняющии и этатистскии характер . оль-

шинство исследователей было склонно считать, что Россия пере­
жила модернизацию. Применительно к рубежу XIX-XX вв. в 
разных регионах России модернизация имела различные старто­
вые условия, продолжительность, формы реализации, адаптаци-

зо
онную среду и, естественно, результаты . 

В имеющейся обширной литературе по проблеме модерниза­

ции в России31 можно выделить работы В.В.Алексеева, ИВ.Побе­

режникова, К.ИЗубкова, Е.В.Алексеевой
32

, в которых разрабаты­

ваются общие вопросы, связанные с содержанием понятия «мо­

дернизация», анализом мирового модернизационного процесса, 
возможностями использования модернизационных теорий к ис­
тории Уральского региона и России в целом. 

Н.Б.Селунская подчеркивает, что в современных условиях не­
обходим поиск некоторого методологического консенсуса на ос­
нове синтеза различных теорий, дабы не допустить осознаваемой 
опасности «разрушения единства исторического знания». Она 
считает, что в период «неопределенности» и поиска особую зна­
чимость приобретает «теория модернизации» как вариант синтеза 
различных теорий33

. Следовательно, теория модернизаций стала в 
современной исторической науке одной из важнейших объясняю­
щих конструкций. 

29 См.: Балан А.В. Теория модернизации в методологии исrорической науки // 
Научно-теоретические основы непрерывного исrорического образования. Шестые 
всероссийские историко-педагогические чтения. Екатеринбург, 2002. С. 31. 

30 См.: Бабашкин В.В. Россия ХХ века: о некоторых подходах современной 
западной историографии// Мир России. 1996. № 2. С. 73. 

31 См.: Красильщиков В., Зиборов Г., Рябов А. Модернизация. Зарубежный 
опыт и Россия. М., 1994; Модернизация в России и конфликт ценностей. М., 
1994, и др. 

32 См.: Алексеев В.В., Алексеева Е.В., Денисевич М.Н., Побережников И.В. 
Региональное развитие в контексте модернизации. Екатеринбург, 1997; Алексе­
ев В.В., Побережников И.В. Школа модернизации: эволюция теоретических 
основ // Уральский исторический вестник. 1999. No 5-6. С. 8-49; Алексеев 
В.В., Алексеева Е.В. Модернизация России: назад в будущее. Екатеринбург; 
Осло, 2000, и др. 

33 См.: Селунская Н.Б. К проблеме объяснения в истории // Проблемы ис­
точниковедения и исrориографии. Материалы II научных чтений памяти акаде­
мика И.Д.Ковальченко. Москва, МfУ им. М.В.Ломоносова, 30 ноября - I де­
кабря 1998 r. М., 2000. С. 53. 
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Начавшаяся демократизация российского общества, усилив­
шееся внимание к проблемам коренных народов в автономных 
округах Севера России, создание различных общественных орга­
низаций по спасению и возрождению коренных народов требова­
ли от научной мысли новых оценок советской истории Севера. 
Модернизация традиционных обществ народов Севера стала рас­
сматриваться как один из способов, при помощи которого пре­
доставлялась возможность по-другому объяснить социальные 
изменения на Севере Западной Сибири в первые десятилетия со­
ветской власти. 

Методологическое осмысление эмпирического материала, по­
ложенного в основу нашего исследования, ставшего результатом 
длительного и кропотливого труда, глубокое знакомство с совет­
ской историографией истории Севера, тщательный анализ трудов 
предшественников и современных исследователей, сбор и систе­
матизация источников, большей частью архивных, позволили 
представить нам в комплексном виде динамику социальных из­
менений, иначе говоря, модернизационный процесс. 

При изучении сложнейших общественных процессов, проис­
ходивших на Севере Западной Сибири (1917-1941 rr.), нами 
учитывалось, что модернизация должна описывать множество 
одновременных изменений на различных уровнях. Системное 
изучение Севера во всем многообразии проблем его историческо­
го прошлого, настоящего и будущего, осмысление уникального 
опыта продвижения человека на Север, освоения северных тер­
риторий мирового пространства суши и океана, своеобразия раз­
вития их биосферы и сосуществования здесь человека и природы, 
характера социальных отношений, укладов жизни коренных эт­
носов, познание особенностей формирования северных госу­
дарств и политики великих держав на их северной периферии, 
анализ международных отношений на колоссальном пространст­
ве северных территорий предполагает использование различных 
глобальных научных подходов, к которым вполне может быть 
отнесена теория модернизации. 

Более того, выяснилось, что процессы трансформации на Севере 
Западной Сибири приобретали удивительное своеобразие и непо­
вторимость из-за ресурсных возможностей региона, его историче­
ского наследия, уровня социально-экономического, политического 

27 



и культурного развития, особенностей менталитета членов тра­

диционного общества и т.д. 
Принималась во внимание не только специфика региона с ero 

многоукладным хозяйством и населением (аборигены, старожилы 
и ссыльные), но и та роль, которую отводило советское государ­
ство Северу с ero природными ресурсами в решении задач социа­
листической модернизации, особенно в сталинский период разви­
тия советского общества. Как известно, модернизация в стране 

победившего большевизма бьша инициирована советским rосу­
дарством34

, однако переход от традиционного общества к совре­
менному у части населения Севера Западной Сибири начался за­
долго до революции 1917 r. в рамках развернувшейся индустри­
альной модернизации в России. Применительно к северным на­
родам модернизация носила догоняющий характер: изменение 
политической организации повлекло за собой изменение соци­
альной субстанции, появление иной инфраструктуры, насаждение 
иной культурной среды. 

Методологическое осмысление позволило нам предложить 
иную периодизацию новейшей истории Севера Западной Сибири, 
весьма отличающуюся от тех, что выдвигались ранее. 

1. 1917-1925 гг.
2. Середина 1920-х -начало 1930-х гr.
3. Начало 1930-х-1941 rr.
Для каждого из этапов характерны особенности, которые про­

явились в различных сферах социальной жизни. В настоящем ис­
следовании наряду с политической и экономической представле­
на социальная история; вместе взятые, эти компоненты позволя­
ют понять, как складывалась жизнь обычных людей, какие суще­
ствовали формы общественного бытия, какая связь была между 
ними и властными институтами, как изменялась их роль и место 
в системе общественных отношений. 

Рассмотрение процессов модернизации через призму интересов 
и установок социальных факторов предоставляет возможность по­
новому взглянуть на прошлое и дает знание, которое не выводится 
из изучения модернизации в иных перспективах. Действительно, 

34 Бабашкин В.В. Россия ХХ века: о некоторых подходах современной за­
падной историографии// Мир России. 19%. № 2. С. 73. 
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в процессе модернизации структуры - экономические, социаль­
ные и т.д. - не ждут замены. Они находятся в процессе форми­
рования, трансформации. Новый социальный порядок строится 
как результирующая множества выборов и действий конкретных 
членов общества. 

Мы исходим из того, что модернизацию нельзя сводить лишь 
к серии реформ, преобразований, проводимых «сверху». История 
модернизации должна быть рассмотрена также и как арена соци­
альных взаимодействий, «делание» ее «снизу» людьми, потреб­
ности и мотивации которых подвергаются изменениям, адапти­
руются к запросам времени и в то же время оказывают сущест­
венное воздействие на рисунок будущего общества35. 

Изучение событий и явлений проводилось с позиции объекти­
визма, что способствовало выявлению совокупности разнообраз­
ных, в том числе противоположных тенденций, выяснению соот­
ношения между ними, и в конечном счете позволило разносто­
ронне охарактеризовать изучаемые явления и процессы. Нельзя 
не упомянуть о том, что выводы формулировались строго в соот­
ветствии со всеми учтенными нами фактами и не «подгонялись» 
под какие-либо схемы. 

В исследовании важное место занимает структурный метод. 
Согласно К.ИЗубкову, этот метод способен дать ясные и строгие 
критерии выделения того или иного конкретного региона как це­
лостного объекта исторического изучения. Дав характеристику и 
определив роль структурного метода в региональных исследова­
ниях, К.ИЗубков подчеркивает: «Историческая жизнь любого 
сложно организованного общества протекает одновременно в не­
скольких структурных «срезах»; само общество есть «наложе­
ние» нескольких структур, механизмы детерминации которых 
развертываются в относительно обособленных социальных «nро­
странствах»36. Структурный метод в исследовании, посвященном 

35 См.: Побережников И.В. Перспекrива модернизации: культурологическое
измеfение // Историческая наука на пороге третьего тысячелетия. С. 17. 

3 Зубков К.И. Структурный метод в региональных исторических исследова­
ниях // Историческая наука и историческое образование на рубеже ХХ­
ХХ! столетия. Четвертые всероссийские историко-педагогические чтею1я. Ека­
теринбург, 2000. С. 2{}-24. 
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крупному региону, используется нами как метод идентификации 

и анализа устойчивых пространственных образований. 

Исследование выполнялось на основе широкой интеграции с 

общественными и естественными науками: философией, этно­

графией, этнологией, экономикой; экономической и физической 

географией, биологией, медициной и др. Это позволило на меж­

дисциплинарной основе, как в содержательном, так и жанровом 

отношении, использовать разнообразные работы, которые спо­

собствовали обеспечению комплексного характера изучения по­

ставленной проблемы. 
Ситуация «методологической неопределенности» в отечест­

венном историческом сообществе, привыкающем жить в различ­
ных методологических измерениях, воспринимается противоре­
чиво. Напряженный поиск отечественных историков (в условиях 
быстротечной адаптации к раздвинувшемуся методологическому 
пространству после многолетней монополии марксистской тео­
рии и методологии в исследовании), однако, свидетельствует о 
том, что логика развития отечественной методологии (на примере 
изученных нами теоретических взглядов) «вписывается» в общие 
закономерности развития мировой исторической науки, которые 
связаны с кардинальной сменой основ исторического объяснения. 

1.2. Историография 

В отечественной историографии после 1917 r. следует выде­
лить два периода, которые различаются своими подходами. Пер­
вый - наиболее длительный - охватывает период от Октября до 
середины 1980-х гг. и характеризуется преимущественно маркси­
стско-ленинской методологией исследований. Второй - начав­
шийся в последние 10-15 лет ХХ века - отличается от первого 
прежде всего деидеологизацией истории как науки, отражает по­
иски новой методологии, расширение исследовательских подхо­
дов и (с этих позиций) переосмысление отечественной истории. 

История Севера Западной Сибири 1917-1941 rr. рассматри­
валась в трудах отечественных историков советского времени в 
русле ленинской национальной политики. Изменения в различ­
ных сферах жизни населения Севера обозначались понятием «со­
циалистическое строительство». Преобладали исследования 
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по советизации, посвященные проблемам национально-государ­
ственного строительства у коренных народов. О пришлых и 
ссыльных, которые составили в 1930-х гг. большинство жителей 
Севера Западной Сибири, исследований не проводилось. 

За весь послеоктябрьский период историками урало-сибирского 
региона в сфере изучения проблем советизации, образования на­
циональных округов, социалистических преобразований на Даль­
нем Севере сделано немало, но задачи, направления и уровень ис­

следований на разных этапах существенно отличались. История 
советского строительства рассматривалась через призму побед и 
преимуществ новой системы. Большее внимание в трудах исследо­
вателей получил период 1930-х гг. как наиболее результативный в 
проведении советизации, экономических и культурных преобразо­
ваний; в меньшей степени затронуты вопросы истории родовых и 
туземных советов; еще слабее изучен начальный этап действий 
советских и партийных органов на Севере и провалившаяся по­
пытка создания советов у аборигенов в 1918-1925 гг. МА.Сер­
геев31 называл 1920-е rr. периодом наиболее сложным для изуче­
ния. В.Ф.Ретунскuй38 также подчеркивал, что начало советского 
строительства на Обском Севере в 1918-1925 гг. фактически ос­
талось вообще вне поля зрения исследователей. Тема, которая со­
всем не была представлена в трудах историков советского време­
ни,- это крестьянская ссылка, роль спецпереселенцев в экономи­
ческих, политических, социальных, культурных процессах. Не яв­
лялись объектом изучения в исследованиях советского времени 
демографические процессы на Севере Западной Сибири. 

Применительно к Западной Сибири, северная часть которой в 
течение десяти лет (с ноября 1923 г. и по январь 1934 г.) входила 
в состав Уральской области, имеющиеся исследования и публи­
кации следует рассматривать в контексте общеуральских. Первые 
работы по истории края отражали чаще всего вопросы хозяйст­
венного развития, проблемы снабжения и развития системы коо­
перации, а также содержали сведения о жизни коренных 

31 См.: Серrеев М.А. Некалиталистический путь развития малых народов
Севера. М., 1955. С. 6.

3 См.: Ретунский В.Ф. Предпосылки и начало перехода на некапиталистиче­
ский путь развития народностей Северо-Западной Сибири (1917-1937 rr.): 
Дис .... канд. ист. наук. Горький, 1967. С. 71. 
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народов39. В 1920-х гг. в периодической печати освещались раз­
личные вопросы партийного строительства, обобщался опыт ор­
ганизационной деятельности районных и Тобольского окружного 
комитетов партии и партийных ячеек. Тогда же появились рабо­
ты, в которых подводились первоначальные итоги советского 
строительства на Севере. Их авторами были активные деятели 
комитетов Севера40

• В 1929 г. появилась первая статья о совет­
ском строительстве на Севере 41

. Автор со слов этнографа Р.П.Ми­

тусовой приводил сведения о выполнении советами судебных 
функций. В том же году вышла еще одна работа о туземных сове­
тах42. К середине 1930-х гг. на страницах журнала «Советский 
Север» были представлены материалы о северной коллективиза­
ции. А.Е.Скачко проанализировал руководство советов коллекти­
визацией в северных национальных округах, выделил особенно­
сти форм и методов ее проведения43. В 1937 г. был издан «Очерк 
истории народов Северо-Западной Сибири», ставший первой по­
пыткой популярн,оrо изложения хода социалистического строи­
тельства, начало которого автор отнес к 1930 г.44

В начале 1940-х rг. в связи с десятилетием образования на­
циональных округов появились работы, в которых подводились 
итоги политического и культурно-хозяйственного развития45.

39 См.: Плотников М. О приросте некоторых северных туземных племен // 
Северная Азия. 1925. № 4; Старцев Г. Остяки (социально-этнографический 
очерк). Л., 1928, и др. 

40 См.: Цеnенников И.Л. Партработа на Далеком Севере (Краткий очерк дея­
тельности Самаровской партийной организации Тобольского округа) // Ураль­
ский коммунист. 1928. № 4; Первухин И. На Тобольском Севере (Шурышкар­
ский туземный район)// Советский Север. 1930. № 1; Смидович П.И. Советиза­
ция Севера// Там же. 

41 См.: Леонов Н.И. Туземные советы в тайге и тундрах // Советский Север.
Сб. статей. М., 1929. 

42 См.: Соболев И. Туземные Советы на Севере II Советский Север. 1929. № 9.
43 См.: Скачко А.В. Основные вопросы социалистического строительства на 

Крайнем Севере// Советский Север. 1934. № 3. С. 15-18. 
44 См.: Карцов В.Г. Очерк истории народов Северо-Западной Сибири. М., 1937. 
45 См.: Славный путь народов Севера (К 10-летию образования Ямало­

Ненеuкого национального округа). Омск, 1941; Возрожденный народ (К 10-ле­
тию образования Ханты-Мансийского национального округа). Омск, 1941; По­
лухин А.В. В борьбе за Советы на Обском Севере (Ханты-Мансийский и Ямало­
Ненецкий округа)// Омская область. 1940. № 11-12. 
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Констатировалось успешное проведение советизации Севера, на­
роды которого, преодолев вековую отсталость, вступили в еди­

ную семью советских народов. Среди восторженных материалов 
об успехах советского строительства на Севере выделяются рабо­
ты ММБроднева

46
• Отдавший Северу многие годы своей жизни и

хорошо знавший местную ситуацию, ММБроднев принципиаль­
но осуждал и отвергал односторонний, упрощенный подход (с 
позиций стандартного торжества «ленинской национальной по­

литикю>) к оценке прошлого и настоящего народов Севера. 
По его убеждению, действенность национальной политики измеря­
лась тем, насколько правдиво и полно раскрыты реальные противо­
речия, ошибки и трудности проводимых в крае преобразований. 

Перерыв в исследованиях, характерный для 1940-х гr., как из­
вестно, стал постепенно преодолеваться в начале следующего 
десятилетия. С.В.Бахрушин в 1950 r. указывал «на полную нераз­
работанность советской истории народностей Севера»

47
• В 1950-х гr. 

МСергеевЫ,'И, МБударины.м, С.Якубовской, А.Мурзиной в раз­
личных научных жанрах был представлен материал о социали­
стическом строительстве на Севере. Весьма авторитетными в те
годы являлись работы МА.Сергеева, известного крупного учено­
го-географа, историка и этнографа, много лет отдавшего изуче­
нию Мурманского и Обского Севера. Книга MuxaW1a Алексеевича
явилась первым монографическим исследованием, в котором он

«изложил по отдельным этапам весь процесс социалистического
переустройства малых народов, пришедших к социализму от са­
мых низких ступеней общественного развития»

48
. Среди трудов,

посвященных Обскому Северу,- и работы омского историка
МЕ.Бударuна49

, содержащие сведения по важнейшим сферам жиз­
ни: политической,экономической, культурной.

46 
См.: Броднев М.М. Из чума в культурное жилище // Советская Арктика. 

1936. № 3; Он же. На Ямальском полуострове// Там же. 1937. № 5 и др. 
47 См.: Переход к социализму народностей Севера. Историографический

очерк/ Под ред. В.А.Зибарева. Томск, 1974. С. 7. 
48 Михаил Алексеевич Сергеев (1888-1965) 11 Летопись Севера. М., 1971. 

Т. 5. С. 280--281. 
49 См.: Бударин М.Е. Возрождение малых народов Севера// Советская этно­

графия. 1950. № 2; Он же. Прошлое и настоящее народов Северо-Западной Си­
бири. Омск, 1952; Он же. Из истории социалистического строительства у малых 
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Вторая половина 1950-х гг. знаменательна общей активизацией 
деятельности историков, выразившейся в проведении региональных 
и общероссийских конференций, что, в свою очередь, дало новый 
импульс исследовательской деятельности. Публикуется целая серия 

50 
Х 

u u 

работ об истории национальных округов . арактернои чертои ис-

ториографии второй половины 1950-х rr. стало появление статей, в 
которых предпринималась попытка исследования истории первых 
лет советской власти. Указанная тема вызывала особую сложность, 
поскольку выводы историков могли идти вразрез с официальной 
оценкой истории Октября. Исследователи с большой осторожно­
стью пытались анализировать специфику борьбы за советы на То­
больском Севере в условиях гражданской войны и сибирского вос­
стания 1921 r.

51 
В целом победа красногвардейцев рассматривалась 

как необходимое условие установления советской власти в крае. 
Появление в 1958 r. работы В.А.Зибарева

52 
о советском строительст­

ве на Севере стало ТО'-IКОЙ отсчета нового этапа в изучении совет­
ского и национального строительства у северных народов. Очевид­
но, что историография 1950-х rr. задала исследовательский вектор и 
послужила основой для дальнейшей разработки проблематики со­
ветской истории народов Севера. 

1960-е rr. стали временем издания значительного количества 
исследований, посвященных новейшей истории Обь-Иртышского 
Севера. Историки тех лет заметно продвинулись в изучении во­
просов национально-государственного строительства, которое 
оставалось приоритетным в научных исследованиях. Однако, как 
отмечал В.А.Зибарев

53
, все же эта тема была изучена весьма слабо. 

народностей Северо-Западной Сибири // Уч. зап. Омск. гос. пед. ин-та. Омск, 
1958. Вып. 9. 

50 См.: Степанов Н.Н., Ковязин Н.М. 25-летие северных национальных округов//
Уч. зап. Ленинrр. гос. пед. ин-та. Л., 1957. Т. 133; Кокосов Н.М., Никулин В.И., Ха­
рин В.И. Ханты-Мансийский национальный округ. Свердловск, 1956; 30-летие Яма­
ло-Ненецкоrо округа (историко-экономический очерк ). Тюмень, 1960. 

51 См.: Иванов И.А. Борьба за установление советской власти на Обском Севе­
ре (1917-1921 гr.). Ханты-Мансийск, 1957; Белимов И.Т. Разгром Сурrутского 
кулацкого мятежа в 1921 r. //Уч.зап. Тюмен. гос. пед. ин-та. Тюмень , 1958. Т. 5. 
Вып. 2, и др. 

52 См.: Зибарев В.А. О некоторых вопросах советского строительства у ма­
ЛЪIХ народностей Сибири. Томск, 1958. 

53 См.: Зибарев В.А. Советское строительство у мальIХ народностей Севера
(1917-1932 rr.). Томск, 1968. С. 7. 
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Причина, по его мнению, крылась в недостаточной разработанно­
сти советской истории народностей Севера вообще. ГА.Мазу­
ренко, исследовавший вопросы национальной политики Комму­
нистической партии, не мог обойти проблему руководства КПСС 
советским строительством и всем комплексом социалистических 
преобразований

54
• В.НУвачан, НС.Гурвич, ДИКопьиюв, МА.Лав­

рентьева
55 

пытались на примере северных территорий Западной 
и Восточной Сибири выявить закономерности перехода корен­
ных народов к социализму. Так, в статье В. Ф.Ретунского

56 
на 

большом фактическом материале был сделан вывод, что советы 
на Севере создавались в подавляющем большинстве на террито­
риальной, а не родовой основе, как ориентировало «Временное 
положение», и только у некоторых групп ненцев советы возникли 
на основе родового принципа. 

Во второй половине 1960-х rr. развернулась первая дискуссия, 
касавшаяся характеристики социально-экономических отношений 
народностей Севера: ИП.Клещенок

51 
определял их как родоплемен­

ные и феодальные, а В. Ф.Ретунский
58 

- в качестве феодальных и 

54 См.: Мазуренко Г.А. Торжество национальной политики Коммунистиче­
ской партии на Обском Севере. Тюмень, 1961; Он же. Создание предпосылок 
для социалистических преобразований на Обском Севере ( 1920-е rr.) // Из исто­
рии партийных организаций Урала. Свердловск, 1964. Вып. 2, и др. 

55 См.: Увачан В.Н. Ленинская национальная политика и м1L1ые народы Се­
вера// Советская этнография. 1963. № 3; Гурвич И.С. Еше раз к вопросу о пере­
ходе малых народов Севера и Дальнего Востока к социализму II Вопросы исто­
рии КПСС. 1964. № 9; Копылов Д.И., Ретунский В.Ф. Партийные организации 
Остяко-Воrульскоrо (Ханты-Мансийского) и Ямальского (Ямало-Ненецкоrо) 
национальных округов в борьбе за экономическое и культурное развитие наро­
дов Обского Севера// Очерки истории партийной организации Тюменской об­
ласти. Свердловск, 1965; Лаврентьева М.А. Советское и партийное строительст­
во в районах Крайнего Севера в 1926-1936 rr. // Вестник Ленинrр. ун-та. Л., 
1961. Сер. «История, язык и литература». Вып. 4. № 20. 

56 См.: Ретунский В.Ф. К вопросу о создании национальной государственно­
сти у народностей Обского Севера// Уч. зап. Горьк. гос. пед. ин-та. Горький, 
1966. Сер. «История». Сб. 9. Вып. 61. С.112. 

57 См.: Клещенок И.П. Народы Севера и ленинская национальная политика в
действии. М., 1969. 

58 См.: Ретунский В.Ф. Характер противоречий и формы классовой борьбы в
процессе ликвидации классов на пути некапиталистического перехода к социа­
лизму у народностей Севера Западной Сибири II Материалы к межвузовской 
науч. конф. «В.И.Ленин и проблемы строительства коммунизма». М., 1970. 
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капиталистических. Важным событием научной жизни явилось 
издание в 1968 г. IV тома «Истории Сибири», посвященного со­
ветскому периоду59

. Литература 1960-х rr. не лишена недостат­
ков, однако историками тех лет бьша проделана значительная ра­
бота по изучению проблем социалистического переустройства у 
народов Севера, что вплотную подвело их не только к созданию 
комплексных трудов в виде монографических и диссертационных 
исследований, но и к расширению проблематики по советской 
истории Обь-Иртышья 1917-1941 rr. 

С начала 1970-х rr. интерес к исследованию истории Северо­
Западной Сибири существенно возрос, что объяснялось расшире­
нием масштабов хозяйственного освоения, особой стратегиче­
ской ролью нефтяного края. Среди североведов 1970-1980-х rr. 
имя Виктора Андреевича Зибарева занимало особое место. К то­
му времени он изучил исторический опыт преобразований у на­
родов Северо-Востока России: алеутов, ительменов, коряков, 
чукчей, эвенов, эскимосов, юкагиров. Полученные сведения были 
суммированы и отражены в кандидатской диссертации, блестяще 
защищенной автором в Томском университете. Следующим эта­
пом его научных изысканий стало изучение проблем социально­
политического развития народов Севера. Материалы многолет­
них исследований легли в основу докторской диссертации и мо­
нографии «Советское строительство у малых народностей Севера 
(1917-1932 rr.)». В книге затронуты важнейшие составляющие 
не только политической, но и хозяйственной, а также культурной 
жизни края. В.А.Зибаревым освещены создание, укрепление и 
деятельность ревкомов, представлена деятельность судов (в ходе 
реформы судопроизводства для коренных народов), уделено 
внимание вопросам национально-территориального районирова­
ния. В работе сформулированы основные закономерности совет­
ского строительства, определены его итоги и значение60

. 

В 1970-х rr. существенно расширилась тематика исследований 
по Северу, вырос уровень работ, пополнился круг историков. 
К примеру, В.В.Веселкина, занимаясь проблемой национально­
государственного строительства, затронула весьма широкий 

59 История Сибири с древнейших времен до наших дней: В 5 т. Л., 1968. Т. 4.
60 См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... 
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спектр вопросов, ранее не являвшихся предметом изучения. Она 
попыталась изучить и выяснить роль Тобольского комитета Се­
вера в создании советской государственности, указав, что Коми­
тет Севера, по сути, нес основное бремя проблем коренных наро­
дов и старался выступать защитником и проводником их интере-

61 И сов . сследовательница в 1971 г. защитила кандидатскую дис-
сертацию, в которой изучила проблемы советского строительства 
у коренных народов62

. В.В.Веселкина, как и В.А.Зибарев, пыталась 
обратить внимание историков на явления, которые происходили в 
обществах коренных народов до советизации. 

Среди работ о Севере почти не значилось исследований о про­
изводстве, организации и условиях труда, кадрах, одним словом, 
об экономических вопросах. Исключение составили труды по 
кооперации. Североведы 1970--1980-х rr. рассматривали коопе­
рацию по традиционной схеме: виды и деятельность. Так, 
В.Н Увачан63 считал, что кооперация на Крайнем Севере вначале 
была в основном потребительской и снабженческой; его поддер­
живал ЛЕ.Киселев64

, подчеркивая, что первоначально на Севере 
существовала только потребительская кооперация, которая прода­
вала населению товары в кредит, получая пушнину и рыбу, при 
этом никакой работы по восстановлению промыслов не вела, а у 
населения образовывалась задолженность. ИП.Клещенок65 

писал, 
что в первые годы вся работа по кооперированию сводилась к за­
купочным операциям у коренного населения. 

Попытка теоретического обоснования советского кооператив­
ного строительства на Севере была предпринята экономистом 

61 См.: Веселкина В.В. Деятельность Тобольского комитета Севера по созда­
нию советской государственности у малых народностей (1921-1930 гr.) // Уч. 
зап. Сверд. и Тюмен. пед. ин-тов. Тюмень, 1970. № 154. Вып. 3. С. 22-41. 

62 См.: Веселкина В.В. Возникновение национальной государственности у
малых народов Обского Севера (1917-1934): Автореф. дне . ... канд. ист. наук. 
л., 1971. 

63 См.: Увачан В.Н. Переход малых народов Севера от родового строя к раз­
витому социализму (к 45-летию образования национальных округов и окруж­
ных партийных организаций)// Летопись Севера. М., 1977. Т. 8. С. 23-25. 

64 См.: Киселев Л.Е. От ПЗЧJИархальщины к социализму. Свердловск, 1974.
с. 97. 

65 См.: Клещенок И.П. Исторический опыт КПСС по осуществлению ленин­
ской национальной политики среди малых народов Севера. М., 1972. С. 95--96. 

37 



А.Б.Баl(Jlановой66, определившей значение кооперации в переход­

ных экономических формах на пути к социализму как важней­
шее67. Исследовательница убеждена, что простейшая кооперация 
сумела вовлечь в кооперативные общества значительную часть 
коренного, в том числе и кочевого, населения и постепенно вы­
теснила с северных окраин основную часть купцов. 

В конце 1980-х rr. вышла совместная работа Ю.П.Прибы.лъ­
ского и В.И Федорченко, в которой рассматривалось рыбное хо­
зяйство Сибири. Они сделали вывод, что к 1940 r. (по сравнению 
с дореволюционным временем) рыбные промыслы были созданы 
практически заново68. В книге и докторской диссертации 
Л.Е.Киселева69 анализировались различные стороны хозяйствен­
ной и культурной жизни северян. Автор описал заготовки рыбы и 
пушнины, снабжение населения, деятельность Северосоюза, ука­
зал на недостатки в деятельности Облрыбы в 1920-е rr. В конце 
1980-х гг. была издана монография Л.Е.Киселева70

, отразившая 
руководство партии коммунистов хозяйственным и культурным 
строительством в национальных округах Севера. В книге автор 
выделил три периода в развитии Севера: восстановительный, ре­
конструктивный, период коллективизации и преобразований в 
промышленности. Книга ПЕ.Киселева, как оказалось, в сущности 
подвела итог советскому периоду отечественной историографии 
темы71 • 

По социокультурной политике советского государства в пер­
вые десятилетия советской власти издано значительное количество 

66 См.: Бакланова А.Б. Интеграция кооперации как переходная форма социа­
листического строительства на Крайнем Севере // Социально-экономические 
особенности комплексного освоения районов Севера Тюменской области. Тю­
мень, 1977. С. 5-12. 

67 См.: Бакланова А.Б. Интеграция кооперации ... С. 7. 
68 См.: Прибьшьский Ю.П., Федорченко В.И. Рыбное хозяйство Сибири в

годы Великой Огечественной войны. Красноярск, 1988. С. 19. 
69 См.: Киселев Л.Е. От патриархальщины к социализму; Он же. КПСС -

организатор социалистических преобразований хозяйства и культуры народно­
стей Севера (октябрь 1917 - июнь 1941 гг.): Дис .... д-ра ист. наук. Тюмень, 
1980. 

70 См.: Киселев Л. Е. Партийное руководство хозяйственным и культурным
строительством в автономных округах Севера РСФСР (октябрь 1917 - июнь 
1941 гг.) / Под ред. В.Н.Увачана. Томск, 1989. 

71 См .: Там же. С. 229-231. 
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исследований. «Советские историки посвятили культурной рево­
люции множество трудов»,- совершенно справедливо подчер­
кивает профессор В.Л.Соскин

72
. Ученые не обошли вниманием 

вопросы культурного развития в Сибири и на ее Дальнем Севе­
ре

73
, однако предметом их исследований чаще становилось куль­

турное строительство (создание учреждений культуры и охват 
культурными мероприятиями). «Традиционно развитие культуры 
у «малых народов» в советской историографии отсчитывалось от 
некой исходной нулевой точки, обычно от Октября 1917 года или 
времени образования национальной автономии, как будто до этого 
у аборигенов не было никакой культурь1)>74. Оценки прежнего поко­
ления историков свидетельствовали о преимуществах социалисти­
ческой культуры75

, и их выводы однозначны: к концу 1930-х rг. со­
ветская культура на Севере победила. Историки 1960--1980-х rг., 
отталкиваясь от данного результата, двигались как бы в обратном 
направлении, точно зная, какие факты подбирать и как их интер­
претировать. В последние годы наметилась обратная тенденция; 
это не только следствие политической конъюнктуры, но и ре­
зультат влияния объективных обстоятельств. 

Большее внимание в трудах историков культуры уделено 
школьному образованию. Авторами первых публикаций по во­
просам просвещения были работники Наркомпроса, руководите­
ли и преподаватели. В.Л.Соскин относительно литературы перио­
да 1920-х гг. писал, что «профессиональные историки почти 

72 Соскин В.Л. Советская кульrура и дореволюционное кульrурное насле­
дие: проблемы взаимосвязи II Сибирь в XVI-XX веках: экономика., обществен­
но-политическая жизнь и кульrура. Новосибирск, 1997. С. 209. 

73 См.: Осташко Т.Н. Из истории опытно-показательных школ Западной Си­
бири в первые годы нэпа// Некоторые вопросы истории древней и современной 
истории Сибири. Новосибирск, 1976; Соскин В.Л. Изучение культуры Сибири 
советской эпохи: этапы, проблемы. задачи II Советская кульrура: история и со­
временность. М., 1983: Трофимов П.Л. К истории введения всеобщего началь­
ного обучения в Западной Сибири ( 193{}-1933 rr.) // Кулыурное строительство 
в Сибири/ Оrв. ред. В.Л.Соскин. Новосибирск, 1965. Вып. 2. С. 129-142. и др. 

74 См.: Михайлов Т.М. Национальная кульrура и религия в Сибири: реаль­
ность и проблемы// Традиционное мировоззрение и кульrура народов Сибири и 
сопредельных терри-rорий. Тез. и материалы докл. и сообщ. всероссийской науч. 
конt. Улан-Удэ, 1990. С. 6. 

5 См.: Бударин М.Е. Путь малых народностей Крайнего Севера к комму­
низму. Омск, 1968; Киселев Л.Е. 0r патриархальщины к социализму, и др. 
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не коснулись проблем народного образования в Сибири, однако 
усилиями практиков просвещения и общественно-политическими 

деятелями были заложены основы марксистского понимания ста­
новления народного образования как системы»76

• Первыми рабо­
тами по истории северной школы следует считать труды
А.ГБазанова, Н.ГКазанского и Ф.Ф.Кронгауза11

, которые систе­
матизировали сведения о школах Обь-Иртышского Севера в пер­
вые десятилетия советской власти. В этих работах содержались
не только важные и интересные факты, наблюдения, статистика,
но и демонстрировались наглядные материалы: карты, фотогра­
фии учителей и учащихся, а также школьных зданий. Труды
Ф. Ф.Кронгауза, посвященные школьному образованию, были
первыми работами, в которых обобщен имевшийся материал по
истории школ и подведен итог просвещения северных народов в 
советский период

78
. 

В историографии северной школы имеется два направления, 

весьма отличающиеся друг от друга в оценках результатов про­

свещения и деятельности школы на Севере. Исследователи совет­

ского времени - ЛЕ.Кuселев19
, Ю.В.Костецкий80

, К.С.Андреева81
, 

а также современные историки
82 

просвещения Ю.Р.Ванчuцкий, 

76 Соскин В.Л. Формирование системы народного образования в Сибири в
период строительства социализма (1917-1941 rr.) // Историография культуры и 
интеллигенции советской Сибири. Новосибирск, 1978. С. 22. 

77 См.: Базанов А.Г., Казанский Н.Г. Школа на Крайнем Севере. Л., 1939; 
Кронгауз Ф.Ф. К истории советской школы на Крайнем Севере. М., 1948; Он же. 
Основные проблемы советской школы народов Севера II История и экономика 
Крайнего Севера. Л., 1950. 

78 См.: Кронгауз Ф.Ф. Основные проблемы советской школы народов Севера 
// История и экономика Крайнего Севера. С. 135. 

79 См.: Киселев Л.Е. Партийное руководство ... С. 200-220.
80 См.: Костецкий Ю.В. Культурное развитие автономных округов Севера

Тюменской области в предвоенные годы (1930-1941 rr.) // Роль русского куль­
турного пространства в становлении российской государственности в Сибири. 
Тез. докл. и сообщ. межрегион. науч.-практ. конф., посвященной 50-летию Тю­
менской области. 3 -5 февраля 1994 года. Тюмень, 1994. С. 46--47. 

81 См.: Андреева К.С. Кулыурное строительство у малых народностей Об­

ского Севера II Культурное строительство в Сибири в 1917-1960 rr. Новоси­
бирск, 1962. С. 155-163. 

82 См.: Ванчицкий Ю.Р., Ванчицкая Л.Н. Школа народов Севера: проблема
исследования // Образование и культура Тюменского края в XVIII-XX вв.
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Л.Н.Ванчицкая, Д.В.Городенко, О.ИЕремеева считают, что наро­
ды Обского Севера добились в первые два-три десятилетия ХХ в. 
значительных успехов в области культуры и просвещения. 
О.ИЕремеева83

, исследуя деятельность туземных школ на Обь­
Иртышском Севере, пришла к выводу, что на заре советской вла­
сти была проведена огромная работа в сфере образования и про­
свещения отсталых народов Крайнего Севера. Другая группа ис­
следователей весьма критично оценивает школьное строительст­
во и его результаты на Севере, особенно создание и функциони­
рование школ-интернатов. Так, В.Н.Гриценко определяет исто­
рию северных интернатов для детей туземцев как чрезвычайно 
драматичную и справедливо констатирует, что накануне войны 
более половины детей северных народов не были охвачены обу­
чением84. 

Вместе с тем необходимо отметить, что комплексного объек­
тивного анализа состояния просвещения народов Обского Севера 
с учетом социально-экономических и национально-региональных 
особенностей до настоящего времени не выполнено. До сих пор в 
литературе не получили достаточного освещения вопросы спе­
цифики развития национальной школы для народностей Севера. 
Отсутствует развернутая характеристика учебных заведений раз­
ных типов, имевших место на Севере. Вне поля зрения ученых 
остались многие сюжеты школьной жизни: материальное поло­
жение школ, обеспечение пособиями, учительский персонал, 
процесс обучения и др. 

Различные сюжеты в сфере культурных преобразований в За­
падной Сибири (просвещение, ликбез, кадры, интеллигенция и др.) 
рассматривали В.Л.Соскин, П.Н.Иванов. В.А.Зибарев и другие. Од­
нако внимание Северу в них было уделено весьма незначительное. 

Материалы VII Тюменской областной науч.-практ. конф., посвященной памяти 
П.П.Чукомина. Тобольск, 1998. С. 72-76; Городенко Д.В. Просвещение наро­
дов Севера: на материалах Ханты-Мансийского автономного округа. Нижневар­
товск, 1997. 

83 См.: Еремеева О. Туземная школа// Юrра. 1999. № 13. С. 24-25.
84 См.: Гриценко В.Н. Из истории сrановления системы школ-интернатов на

Ямальском Севере (1930--1960-е rr.) // Самодийцы. Материалы IV Сибирского 
симпозиума. Тобольск; Омск, 2001. С. 107-108. 
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Так, П.НИванов
85 

рассмотрел проблему развития культуры не­
русских народов Сибири в 1920-1925 rr., весьма бегло касаясь 
положения народов Обь-Иртышья. В 1986 r. вышел специальный 
сборник, посвященный культуре народностей Севера, в котором 
нашли отражение различные вопросы развития социалистической 
культуры. Исследователи пытались осмыслить пути культурного 
развития86

, его исторические корни
87

, выявить некоторые законо­
мерности88 в процессе культурной трансформации у народов Севе­
ра. Отдельные аспекты обучения и воспитания учащихся школ Об­
ского Севера были отражены в сборнике «Социально-экономи­
ческие проблемы просвещения народов Крайнего Севера»89

. 
В историографии истории культуры Сибири весьма скромно 

отражена история национальной интеллигенции. Более 10 лет 
назад известный исследователь советской культуры С.А.Красиль­
нuков писал: «В кругу проблем истории советского общества, 
подвергающихся ныне критической оценке, переосмыслению, 
сюжеты, связанные с изменениями в послеоктябрьском развитии 
отечественной интеллигенции, пока еще не вызвали к себе инте­
реса, адекватного их значимости для понимания механизма и 
тенденций всего общественного процесса»90

. 

Проблема создания интеллигенции у коренных народов в тру­
дах большинства североведов автоматически «привязывалась к 
общей картине», в результате чего был сделан ошибочный вывод о 
формировании интеллигенции у коренных народов еще накануне 
Великой Отечественной войны (МЕ.Бударuн, ПЕ.Киселев и др.). 

85 См.: Иванов П.Н. Развитие кулыуры нерусских народов Сибири (1920-
1925 rr.) // Культурное строительство в Сибири в 1917-1960 гг. Новосибирск. 
1962. С. 83-84. 

86 См.: Деревянко А.П" Бойко В.И. Пути культурного развития Сибири //
Культура народностей Севера: традиции и современность/ Оrв. ред. В.И.Бойко. 
Новосибирск, 1986. С. 5-13. 

87 См.: Окладников А.П. Исторические корни культуры народностей Севера
// Культура народностей Севера ... С. 13-17. 

88 См.: Исакова Н.В. Развитие социалистической культуры народов Севера// 
Культура народностей Севера. .. С. 31-40. 

89 См.: Социально-экономические проблемы просвещения народов Крайнего
Сев�а. Новосибирск, 1988.

Красильников С.А. Социальная типология интеллигенции в первое после­
октябрьское двадцатилетие II Актуальные проблемы истории советской Сибири. 
Новосибирск, 1990. С. 169. 
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В целом вопросы подготовки кадров из среды коренных народов 
не нашли достаточно широкого отражения в литературе. 
ИИ Осинский обратил внимание историков на ошибочность ут­
верждения об отсутствии у коренных народов Сибири специали­
стов в дореволюционный период. Историк писал: «Конечно, их 
было крайне мало, и это являлось одной из особенностей форми­
рования интеллигенции в национальных районах»

91
• Данный вы­

вод разделял Ф.А.Лукинский92
, указывавший, что в дореволюци­

онной России Сибирь отставала по насыщенности кадрами спе­
циалистов, но они тем не менее были. 

Историки культуры рассматривали особую роль учителей как 
представителей интеллигенции в налаживании новой жизни в Си­
бири. Самым многочисленным отрядом советской интеллигенции 
стало учительство. Е.ДРябова высказала мнение, что главным эта­
пом его формирования следует считать 1930-1937 rr.93 

Вклад историков советского периода в изучение истории Обь­
Иртышья (1917-1941 rr.) значителен, но еще Ф.А.Лукинский

94 

отмечал характерную тенденцию для работ тех лет - некритиче­
ский подход к источнику, с чем трудно не согласиться. 

Исследованиям советского времени была присуща стерео­
типная оценка социалистических преобразований на Севере, на­
шедшая выражение в противопоставлении положения дел в поли­
тической, экономической и культурной жизни до советской вла­
сти и в ходе социалистического строительства в пользу последне­
го; в замалчивании характера, методов и форм проводимых 

91 
Осинский И.И. Формирование социалистической интеллигенции у наро­

дов Сибири // Историография культуры и интеллигенции советской Сибири. 
Новосибирск, 1978. С. 335-336. 

92 См.: Лукинский Ф.А. Формирование отряда социалистической интелли­
генции. Подготовка кадров специалистов в Сибири в период строительства со­
циализма // Вопросы истории социально-экономической и культурной жизни 
Сибири. Новосибирск, 1971. Ч. 1. С. 196. 

93 См.: Рябова Е.Д. Деятельность партийной организации Западной Сибири 
по подготовке педкадров в 193�1937 rг. 11 Вопросы историографии и источ­
никоведения истории партийных организаций Сибири. Сб. науч. тр. / Отв. ред. 
Б.М.Шерешевский. Новосибирск, 1975. С. 103-104. 

94 См.: Лукинский Ф.А. Народное образование в Сибири в период строи­
тельства социализма// Вопросы социально-экономической и культурной жизни 
Сибири/ Под ред. Ф.А.Лукинскоrо. Новосибирск, 1971. С. 148. 
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преобразований, отношения к ним аборигенов и пришлого насе­

ления; в преобладании количественного анализа над качествен­

ным в развитии различных сфер жизни Севера. 
Изучение различных проблем позволило историкам советско­

го периода предложить несколько точек зрения на периодизацию 
новейшей истории Севера Западной Сибири. МА.Сергеев выде­
лил следующие этапы: 1. 1918--1924 гг. - Гражданская война; 
2. 1924-1930 гг. - приобщение малых народностей к советско­
му строю, первые меры по подъему хозяйства и культуры (вос­
становительный период); 3. 1931-1937 гг. - национально-

- - � 
территориальное раионирование и реконструкция хозяиства .

И.С.Гурвич указывал четыре периода: 1917-1924 rr. - осво­
бождение малых народностей Севера; 1924---1929 rr. - совети­
зация северных окраин; 1929-1934 rг. - начальный период 
коллективизации, национально-территориальное районирование; 
1934---1940 rr. - реконструкция хозяйства, развитие и укрепле­
ние колхозного строя

96
• 

ГА.Мазуренко посчитал необходимым укрупнить названные 
И.С.Гурвичем периоды, сократив их число до трех. При этом он 
обращает внимание на 1920-е гr. как период создания условий, 
предопределивших социалистический путь развития народов Се­
вера, и 1930-е rr., когда произошло, по его мнению, создание и 
упрочение основ социализма97

. 

МА.Лаврентьева предложила уже не три, а два этапа: 
1. 1917-1932 rг. - период национально-демократических пре­
образований и подготовки предпосылок социалистического
строительства; 2. 1932-1959 - период социалистической пере­
стройки хозяйства и кулътуры98

. 

И.П.Клещенок выделял три периода: 1. 1917-1924 гr. - по­
мощь северным народам, благодаря которой они были спасены 

95 См.: Михаил Алексеевич Сергеев// Летопись Севера. М., 1971. Т. 5. С. 280----281.
96 См: Гурвич И.С. Еще раз к вопросу о переходе малых народов Севера и

Дальнего Востока к социализму// Вопросы истории КПСС. 1964. № 9. С. 101. 
97 См.: Мазуренко Г.А. Социалистическое преобразование жизни малых на­

родов Обского Севера: Автореф. дис . ... канд. ист. наук. Свердловск, 1965. С. 4. 
98 См.: Лаврентьева М.А. Советское и партийное строительство в районах

Крайнего Севера в 1926-1936 гг. 11 Вестник Ленингр. ун-та. Л., 1961. No 20. 
Вып. 4. С. 201. 
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от вымирания, приобщение их к советской власти; 2. 1924--
1929 гг. - национальное строительство у малых народов с нача­
ла создания Комитета Севера и до образования первого нацио­
нального округа; 3. 1929-1935 гг. - национально-террито­
риальное районирование, создание национальных округов и рай­
онов, годы коллективи:ации, б�ного развития хозяйства и куль­
турно-просветителъскои жизни . 

Во второй половине 1980-х гг. известные историки-сибиреведы 
В.А.Зибарев, МЕ.Бударин, Ю.П.Прибыльский с пониманием вос­
приняли оздоровительный процесс избавления и очищения общест­
ва от иллюзий и догматов прошлого. Вместе с тем они осуждали 
крайности: предвзятую, неоправданную идеализацию далекой ста­
рины и столь же безосновательную, нарочитую критику советского 
опыта развития. В.А.Зибарев подчеркивал, что правда истории несо­
вместима с ее тенденциозным, произвольным, конъюктурным тол­
кованием, истина превыше всего'00

• 

Важный вклад в активизацию изучения прошлого Северо­
Западной Сибири вносят многочисленные научные конференции, 
конгрессы и симпозиумы, которые регулярно и активно прово­
дятся с начала 1990-х гг. (Тюмень, Тобольск, Сургут, Ханты-Ман­
сийск, Салехард и Нижневартовск). В 1994 г. был опубликован 

u б 10] u 50 т u документальныи с орник , посвященныи -летию юменскои 
области (под редакцией профессора Д.И.Копылова), ставший пер­
вой попыткой освещения истории развития государственности и 
самоуправления у народов Обь-Иртышского Севера с 1822 по 
1941 гг. Во вступительной статье ДИ.Копьиюв102 сделал вывод о 
провале советского опыта национально-государственного строи­
тельства на Севере. 

99 См.: Клещенок ИЛ. Исторический опьrr КПСС по осуществлению ленин­
ской национальной политики среди малых народов Севера. М., 1972. С. 3-5. 

100 См.: Прибыльский Ю.П. В поисках истины (К 70-летию со дня рождения 
В.А.Зибарева) // Югра. 1992. № 12. С. 39-44. 

101 См.: Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (Из истории национально­
государственного строительства. 1822-1941 rr.). Тюмень, 1994. 

102 См.: Там же. С. 16. 
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В трудах тобольского профессора Ю.П.Прибыльского103 нашли

отражение различные сюжеты новейшей истории Обь-Иртышья, в 

том числе и советизация. В ряде публикаций последних лет им рас­

смотрена деятельность конкретных участников исторических собы­
тий на Севере104

• Ю.П.Прибыльский совместно с А.В.Головневым

представили историю Ямало-Ненецкого округа. Важен их вывод о 

том, что в ХХ столетии, несмотря на все попытки административно­
го и экономического давления советской власти, ненецкое олене­

водство сохранило свои основные черты. «Ни конфискации, ни пе­
рераспределение стад оленей, ни прямые репрессии против наибо­
лее зажиточных оленеводов не смогли нарушить главных принци­
пов оленеводческой инженерии на Ямале»105

. 

А.В.Головнев основательно изучил традиционное хозяйство 
коренного населения. Так, в книге «Историческая типология хо­
зяйства народов Северо-Западной Сибири»106 им воссоздана це­
лостная картина развития хозяйства народов тайги и тундры За­
падной Сибири на протяжении 400 лет, что, безусловно, помогает 
в исследовании экономической картины и первых десятилетий 
советской власти. А.Головневым совместно с ГОшеренко подго­
товлена и издана в США книга по истории ненцев Ямало­
Ненецкого округа 107, в которой, как и в работе «Говорящие куль­

туры традиции угров и самодийцев», использован богатейший 
этнографический материал, полевые дневники и личные наблю­
дения автора, что делает данные труды не только значимыми 

103 См.: Прибыльский Ю.П. Советизация Юrры: реалии и фикции // Юrра. 
1998. № 9; Он же. Советизация Севера (1920-1940) // Западная Сибирь: исто­
рия и современность. Краев. зал. Нижневартовск, 1998. Вып. 2; Он же. Перво­
строители Ямало--Ненецкого округа // Русские старожилы. Материалы lll-ro 
Сиб�ского симпозиума. Тобольск; Омск, 2000.

1 См.: Прибьшьский Ю.П. Жизнь и деятельность Ивана Федоровича Ного //
Самодийцы. Материалы IV Сибирского симпозиума «Культурное наследие на­
родов Западной Сибири» (10-12 декабря 2001 г., Тобольск). Тобольск; Омск, 
2001. С. 155-157. 

105 Головнев А.В., Прибьшьский Ю.П. и др. История Ямала. Тобольск; Яр­
Сале, 1992. С. 43. 

106 См.: Головнев А.В. Историческая типология хозяйства народов Северо­
Заnадной Сибири. Новосибирск, 1993. 

107 См.: Головнев А.В. Говорящие культуры: традиции уrров и самодийцев. 
Екатеринбург, 1995; Golovnev А.У., Osherenko G. SiЬerien survival. The nenets 
and their story. lthaca, 2000. 
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для научных исследований, но и по-настоящему увлекательными 
для любого читателя, интересующегося историей Северо-Запад­
ной Сибири. 

В.П.Петрова 108 
- историк из Тюмени - посвятила несколько

работ ненцам, рассмотрев важнейшие черты их политической, 
экономической и культурной жизни. Краевед из Тобольска -
Н.И3агороднюк109 

- обратилась к исследованию проблемы 
ссылки крестьян в Северо-Западную Сибирь (1929-1940 гr.), 
осветила ряд вопросов жизни и деятельности спецпереселенцев 
на Обь-Иртышском Севере, попыталась показать роль ссыльных 
в различных отраслях экономики края. Она пришла к выводу, что 
производственная деятельность спецпереселенцев во многом бы­
ла определяющей в развитии хозяйства в крае. Изучают особен­
ности сельского хозяйства в северных районах 6ченые из Тюмени
В.Е.Иваненко и А.С.Иваненко. В их работах11 приведены мате­
риалы по земледелию, животноводству, механизации сельского 
хозяйства на Севере Западной Сибири в 1920-1930-х rr. 

Вклад в изучение истории Обь-Иртышья вносят исследователи 
молодых вузов Севера Западной Сибири (Сургутский rосунивер­
ситет, Сургутский пединститут, Нижневартовский пединститут). 
Так, В.В.Цысь 1 11 изучает историю Сургутского уезда в годы 

108 См.: Петрова В. П., Харючи Г.П. Ненцы в истории Ямало-Ненецкого ав­
тономного округа. Томск, 1999; Петрова В.П. Волнения ненцев на Ямале в 
1932-1934 годах 1/ Ежегодник Тюменского областного краеведческого музея: 
1996. Тюмень, 1998. С. 100-109. 

109 См.: Загороднюк Н.И. Ссылка крестьян в Северо-Западную Сибирь
(1929-1940 г.): Автореф. дис .... канд. ист. наук. Омск, 1999; Она же. Спецпе­
реселенцы: социо-этнический аспект// Русские старожилы. С. 241-243, и др. 

110 См.: Иваненко В.Е. История развития животноводства в Ханты-Ман­
сийском автономном округе// Северный регион: экономика и социокультурная 
динамика. Сургут, 2000. С. 31-32; Иваненко А.С. История механизации сель­
ского хозяйства Ханты-Мансийского автономного округа// Там же. С. 40--42, и др. 

111 См.: Цысь В.В. Переход от военного коммунизма к НЭПу на территории 
Сургутского уезда// Тез. докл. и сообщ. 11 региональной музейной науч.-практ. 
конф., посвященной 70-летию ХМАО. Нижневартовск, 1999. С. 37-40; Он же. 
Потребительская кооперация в период Западно-Сибирского крестьянского вос­
стания // Оrкрывая Родину, узнаем себя. Излучинск, 2000. С. 26-30; Он же. 
П.И.Лопарев - организатор кооперативного движения на Тюменском Севере в 
годы гражданской войны // Западная Сибирь: история и современность. Краев. 
зал. Тюмень, 2001. Вып. 4. С. 72-83, и др. 
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Гражданской войны и Западно-Сибирского восстания. Ученый 
конкретизировал представления об установлении советской вла­
сти в Сургутском уезде, проследил состояние хозяйства в те го­

ды, подробно рассмотрел становление и развитие кооперации, 
выявил активных участников событий и наполнил прежние со­

циологические схемы живым и ярким материалом. Так, им сде­
ланы любопытные выводы относительно инициативы населения 
по созданию кооперативов112

• С.А. Черноморец также изучает 
кооперацию, и ее место в жизни Севера. Автор указывает на вто­
ростепенную роль кооперации, превращенную в годы Граждан­
ской войны во вспомогательную организацию технического ха­
рактера, которая должна была осуществлять материальное снаб­
жение населения1

13. Им же уделено внимание изучению вопросов 
налоговой политики и снабжения Севера114

• 

Е.И.Гололобов исследует различные аспекты хозяйства и при­
родопользования на Севере. Он рассмотрел проблему определе­
ния перспектив социально-экономического развития Тобольского 
Севера в 1920-е гr. и пришел к выводу, что решение социально­
экономических проблем Севера виделось, с одной стороны, в ин­
дустриализации традиционных отраслей северной экономики, с 
другой - в развитии коллективных форм хозяйствования115

. 

Е.И.Гололобов подробно описал состояние пушной отрасли, вы­
делив ассортимент пушнины, ее количество в период с 1923 по 
1926 гг. Исследователь пришел к выводу о возникшем противоре­
чии в пушном хозяйстве края, выразившемся в стремлении властей 

112 См.: Цысь В.В. Потребительская кооперация ... С. 27. 
113 См.: Черноморец С.А. Кооперация Сибири в период восстановления на­

родного хозяйства (1921-1926 гг.) 11 Северный регион: Наука, образование, 
культура. 2001. № 2 (4). С. 174-178. 

114 См.: Черноморец С.А. Правовая регламентация рыночных отношений с
участием частнопредприним�rrельских элементов на первом этапе НЭПА, орга­
низация снабжения в северных регионах // Северный регион: Экономика и со­
циокультурная динамика. Сургут, 2000. С. 29-31.

115 См.: Гололобов Е.И. Об определении перспектив социально-экономи­
ческого развития Тобольского Севера в 20-е годы ХХ века// Тез. докл. и сообщ.
музейной регион. науч.-практ. конф., посвященной 30-летию города. Нижневар­
товск, 2001. С. 89-91. 
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к увеличению объемов добычи зверя при ограниченности биоло­
гических ресурсов116• 

В монографиях, статьях и публикациях автора данного иссле­
дования также нашел отражение широкий спектр проблем по ис­
тории Обь-Иртышья. Национально-государственное строительст­
во представлено от начального этапа - как наименее изученного 
(1917 - сер. 1920-х гг.) - и до завершения советизации Севера 
(1941 г. ). Предложена периодизация истории советского Севе-

111 в 
б ра . ряде ра от подверглись изучению проблемы модерниза-

ции хозяйственного уклада: характеристика хозяйства, снабжение 
и торговля, положение традиционных отраслей и др., а также наме­
чены этапы экономического развития Севера с 1917 по 1941 гг.118 

В современной историографии истории культуры появились 
работы, в которых затрагиваются темы, в прежние годы не яв­
лявшиеся объектом изучения. Здесь нельзя не отметить вклад 
Новосибирской научной школы историков культуры и интелли­
генции, которая укрепила в последние rоды свой авторитет, стала 
одной из ведущих в России. Активно изучают культурные про­
цессы в многонациональном регионе (на примере Урала, Ураль­
ской области) ученые г.Екатеринбурrа. В оценке В.Л.Соскuна

116 См.: Гололобов Е.И. Пушной промысел в системе хозяйства Тобольского 
Севера в 1920-е гr. (к вопросу о становлении регионального природоохранного 
законодательства)// Северный регион: Наука, образование, культура. 2001. No 2 
(4). с. 161-173. 

117 См.: Алексеева Л.В. Северные районы Омской области во второй поло­
вине 1930-х rr. // Отечественная историография и региональный комлонент в 
образовательных программах: проблемы и перспе�сrивы. Омск, 2000; Она же. 
Туземные советы на Обском Севере // Югра. 2000. № 7--8; Она же. Северо­
Западная Сибирь в 1917-1941 rr.: Национально-государственное строительство 
и население. Нижневартовск, 2002, и др. 

118 См.: Алексеева Л.В. Экономическое развитие северных районов Ураль­
ской области (1923-1934 rr.) // Западная Сибирь: история и современность. 
Краев. зап. Нижневартовск, 1998. Вып. 1. С. 74---82; Она же. Хозяйство Остяко­
Вогульскоrо округа в первой половине 1930-х rr. // Тюменский исторический 
сборник. Тюмень, 2000. Вып. 4. С. 191-202; Она же. Хозяйство Тобольского 
Севера в 1920-е rr. 11 Сб. науч. тр. Гуманит. науки. Сургут, 2000. Выл. 6. Ч. 1. 
С. 3-12; Она же. Снабжение товарами на Тобольском Севере в 1920-е rr. // 
Северный регион: Наука, образование, культура. 2000. № 2. С. 45--53; Она же. 
Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917-1941 годах: Транс­
формация хозяйственного уклада. Екатеринбург, 2003, и др. 
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Екатеринбург, как и Омск, выделяется в последние годы своей 
активностью в историко-культурных исследованиях

119
• ГЕ.Кор­

NШIОв и его ученики в течение последних лет активно изучают 
национальную политику в Уральском регионе, в том числе и в 
сфере культуры, а также положение различных этносов в 1920--
1930-х гг. в Уральской области120

. В 2001 г. в Институте истории 
и археологии Уральского отделения РАН была защищена канди­
датская диссертация Р. Т.Латыпова121

, предметом которой явля­
лась национальная политика в Уральской области. 

В трудах современных историков и краеведов Севера Запад­
ной Сибири нашли отражение лишь некоторые сюжеты истории 
культуры края. Н.Патрикеев122

, основываясь на архивных источ­
никах, привел сведения о просвещении Югры в 1920-1930-е гг. 
В.Белобородов123 в журнале «Югра» помещает интереснейшие 
материалы о просвещенцах края, деятелях культуры, исследова­
телях. Кропотливо извлекая документы из архивов Тобольска, 
Тюмени, Ханты-Мансийска, он существенно детализировал мно­
гие события. Н.Загороднюк124 затронула вопрос обучения детей 
спецпереселенцев на Обь-Иртышском Севере. Рассмотрев начало 
обучения, вскрь:в проблемы и трудности, исследовательница 

119 См.: Соскин В.Л. История советской культуры: некоторые историографи­
ческие и методологические аспекты // Культура и интеллигенция сибирской 
провинции в ХХ веке. Материалы рег. науч. конф. Новосибирск, 2000. С. 9. 

120 См.: Корнилов Г. Е. Этническая струюура населения Урала в первой поло­
вине ХХ века // Каменный пояс на пороге III тысячелетия. Екатеринбург, 1997. 
С !29----135; Он же. Национальный состав населения Урала в первой половине 
ХХ века II Историко-культурное наследие славян на Южном Урале. Оренбург, 
1998. С. 42-45; Алферова Е.Ю, Голикова С.В., Еnанчинцев С.П., Корнилов Г.Е., 
Кузьмин А.И., Оруджиева А.Г. Этно-демографическое развитие Урала в XIX­
XX (историко-социологический подход). Екатеринбург, 2000, и др. 

121 См.: Латыnов Р.Т. Национальная политика на Урале в 1920-х - первой 
половине 1930 -х годов: Дис .... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2001. 

122 См.: Патрикеев Н. Просвещение Югры (1920-1930 rr.) // Югра. 1992.
№5. С. 37-38; Он же. Первые шаги народного образования в округе (1931-
1940 rr.)//Ta.'" же. № 10. С. 37-38. 

123 См.: Белобородов В. Ревнитель просвещения// Югра. 2001. N!! 8. С. 44-48.
124 См.: Загороднюк Н.И. Школы ДIIЯ сnецnереселенцев (30-50-е rr.) // Ис­

торический опыт народного образования Тюменского края. Материалы обл. 
науч. конф. Тюмень, 1992; Она же. Культурная жизнь спецnереселенцев 1/ Обра­
зование и культура Тюменского края в XVIII-XX вв. Материалы VII Тюмен­
ской обл. науч.-nракт. конф., посвященной памяти П.П.Чукомина. С. 59--62. 
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сделала вывод об увеличении числа школ в Остяко-Вогульском 
округе к середине 1930-х гг. благодаря охвату обучением детей 
ссыльных крестьян. 

В трудах Л.В.Алексеевой 125 рассмотрены лроблемы туземной 
школы, формирования национальной интеллигенции, создания 
кадров специалистов из числа коренных национальностей; лро­
анализирована роль различных учебных заведений в деле подго­
товки кадров для Севера Заладной Сибири, изучена деятельность 

культурных баз, красных чумов и других учреждений культуры, 
что лозволило расширить бытовавшие представления, сущест­
венно конкретизировать многие сюжеты, скорректировать, а в 
ряде случаев пересмотреть выводы о лроцессах культурной 
трансформации на Севере. 

В последнее десятилетие существенно возрос интерес зару­
бежных исследователей к прошлому Севера Западной Сибири. 
Понимание значимости и роли Севера в современном мире во­
ллощается в создании целого ряда международных объединений 
общественного и политического характера. В 1990 г. был учреж­
ден Северный форум, объединивший общественные движения, 
научные учреждения и вузы не только северных стран, но и Яло­
нии, Китая, Монголии. В 1993 г. возник «Баренцев евро­
арктический регион» (БЕАР), включающий северные территории 
Норвегии, России, Финляндии и Швеции. В J 996 г. был учрежден 
«Арктический совет» - орган государств, входящих или распо­
ложенных вблизи арктической зоны мира. Налицо олределенная 

125 См.: Алексеева Л.В. Национальные кадры в северных. районах Уральской 
области в начале 1930-х. rr. // Культура и интеллигенция Сибирской провинции 
в ХХ веке. Материалы per. науч. конф. Новосибирск, 2000. С. 182-184: Она же. 
К вопросу о значении северных культурных баз в жизни аборигенов Обь­
Иртышского Севера в 1930-е rr. // Северный регион: Наука, образование, куль­
тура. 2001. № 2 (4). С. 179-186; Она же. Источники по изучению проблемы 
подготовки кадров национальной интеллигенции для Севера Западной Сибири// 
Документ. Архивный источник. Исторический источник. Материалы per. науч.­
практ. конф. Тюмень, 2002. С. 150--169; Она же. К вопросу о формировании нацио­
нальной интеллигенции в северных округах Западной Сибири (1920--1930-е rr.) // 
Русь, Россия. Политические аспекты истории. СПб., 2002. С. 196---204; Она же. 
Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском Севере в 
1920--1941 rr.: Приоритеты, формы осуществления и результаты. Екатерин­
бург, 2003, и др. 
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диалектика сотрудничества политиков и общественных объеди­
нений, связанных с северными регионами нашей планеты. Если 
первые организуют и закрепляют в определенных формах меж­
дународных отношений северное политическое пространство и 
сотрудничество, создавая тем самым предпосылки для взаимоот­
ношений в иных сферах, то деятельность общественности, и в 
том числе научной, неизмеримо обогащает содержание междуна­
родных отношений, их качество, укрепляет человеческое доверие 
и взаимопонимание и, таким образом, способствует развитию и 
углублению межгосударственных отношений. 

Среди крупных реализованных международных междисцип­
линарных научных проектов следует назвать «Государство, рели­
гия и этносы на Севере. 700--1990», «Экология духа», «Церковь, 
религия и образование», «Дети Севера: здоровье, рост, развитие» 
и др. Сегодня шведской стороной инициирована идея написания 
учебника истории Баренцева региона, которая находится в стадии 
обсуждения, выработки концепции и единых основополагающих 
общеисторических, методологических, методических и педагоги­
ческих подходов. По инициативе и на основе усилий российского 
МИД, Баренц-секретариата, Института всеобщей истории РАН и 
ряда вузов Европейского Севера России учрежден постоянно 
действующий Киркенесский семинар историков, объединяющий 
исследователей из северных стран мира; 26--28 сентября 2002 г. 
в Киркенесе состоялась Международная научная конференция в 
рамках этого семинара на тему: «Сотрудничество и конфликты в 
Арктике в XIX-XX веках». «Когда расстояние - вызов» - под 
таким общим названием прошла 7-я конференция Ассоциации 
циркумполярных университетов в Тромсё (Норвегия) в августе 
2001 г., в рамках которой состоялось восемь сессий, посвящен­
ных самым различным проблемам развития северных территорий 
и жизни местного населения. Добавим, что эта ассоциация воз­
никла в конце 1980-х rr. и объединяет сегодня университеты, а 
также другие вузы и научные учреждения 15-ти стран мира126

• 

В 1990-е rr. на Севере Западной Сибири были проведены широ­
комасштабные археологические, этнографические и исторические 

126 См.: Голдин В.И. Северная цивилизация и научное сообщество// Север
­

ный регион: наука, образование, кульwа. 2002. № 2(6). С. 74--75.

52 



изыскания по программам «Арктическая культурология», «Манга­
зейский путь», «Панорама культур Ямала», «Живой Ямал», в кото­
рых наряду с учеными Институrа истории и археологии УрО РАН 
активное участие приняли западные специалисты. 

Обращение к трудам зарубежных ученых позволяет не только 
расширить эмпирическую базу исследования, но, главное, сопос­
тавить позиции различных научных школ в интерпретировании 
тех или иных событий, явлений. В работе Сеппо Лалуки «Коми­
пермяки в тисках» 127 обозначены проблемы этноса, оказавшегося
разделенным волей административного устройства по разным 
округам, нарушившего традиционные связи и отношения. Про­
слеживая судьбу коми-пермяков в советский период, он высказал 
озабоченность их положением и перспективами развития. В кни­
ге Пекки Каупшzлы «The Russian North: the Rise, Evolution and 
Current Condition of State Settlement Policy» 128 выделено три моде­

ли в развитии северных народов: русская, финна-скандинавская и 
канадская. Относительно русской модели П.KaynШULa сделал вы­
вод, что решающим фактором, оказавшим влияние на дальней­
шее развитие и положение северных народов, явилась насильст­
венная коллективизация и ссылка на Север Сибири не только 
русских крестьян, но и представителей других народов, ставших 
дешевой рабочей силой, которая позволила освоить бесконечные 
просторы. Однако в целом работ, касающихся темы исследова­
ния, не очень много. Лучше представлены сюжеты по археологии 
и этнографии 129• 

Комплекс изученной литературы по проблеме национально­
государственного строительства, трансформации хозяйственного 
уклада и социокультурной сферы на Севере Западной Сибири в 
1917-1941 гг. позволяет заключить, что предшествующие дости­
жения отечественной историографии в исследовании проблемы 
очевидны: введен в научный оборот большой пласт архивных ис­
точников, систематизированы представления об основных фактах 

127 См.: Септю Лалука. Коми-пермяки в тисках// Этнокультурное и этнопо­
литическое развитие народов Коми в :ХХ веке. М., 1998. С. 251-253. 

128 См.: Pekka Kauppala. The Russian North: the Rise, Evolution and Current
Condition ofState Settlement Policy. Finland, 2001. Р. 19. 

129 См.: Древносrи Ямала/ Оrв. ред. А.В.Головнев. Екатеринбург; Салехард, 
2000. Вып. 1. 
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и явлениях изучаемого процесса, даны оценки результатов со­

циалистического переустройства. Однако многие работы по теме 
устарели. Замалчивание проблем, уход от постановки спорных 
вопросов (часто не по вине историков), преподнесение в упро­
щенном виде сложнейших процессов сформировали не у одного 
поколения образную картину свершившегося перехода у корен­
ных народов «от патриархальщины к социализму» за каких-то 20 
лет! Выполненные в рамках формационной концепции труды со­
ветского времени не ставили и не могли ставить вопрос о внут­
ренней, качественной стороне преобразований, их целесообраз­
ности и полезности, они не учитывали «внутренний мир» субъек­
тов традиционного общества. В целом анализ имеющихся трудов 
обнаружил, что в ракурсе обозначенных нами исследовательских 
проблем тема раскрыта далеко не в соответствии с накопленным 
к настоящему времени историографическим знанием. 

Исследования современных ученых направлены на изучение 
различных сюжетов новейшей истории Обь-Иртышья, опираю­
щихся главным образом на новые фактические данные, извлекае­
мые из архивов. В них предпринимается попытка переосмысле­
ния национально-государственного строительства и преобразова­
ний советской власти, переоценки ее результатов, определивших 
основные направления развития народов СССР в ХХ в. 

Сложности научного характера дополняются социально-поли­
тическими изменениями в обществе последнего десятилетия ХХ 
- начала XXI вв., которые выявили, что амплитуда человеческих
мнений о «возможностях покорения Сибири» колеблется от пол­
ного неверия в будущее этого края до признания успехов и при­
зыва изучать прошлый и современный опыт его освоения. С од­
ной стороны, интерес к исследованию истории народов Сибири
приобрел новый импульс и обозначил важность изучения про­
грессивного мирового опыта в отношении устройства жизни або­
ригенов, а с другой - поставил под сомнение достижения совет­
ской власти и вызвал недоверие к однозначно положительным
оценкам, высказанным прежним поколением историков.
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1.3. Источники 

Важнейшим условием исследования анализируемых проблем 
является формирование адекватной источниковой базы, позво­
ляющей осветить различные стороны данного явления. Слож­
ность объекта изучения указывает на необходимость привлечения 
разнообразных источников. Источники советского периода, точ­
но так же, как и более ранних эпох, требуют критического подхо­
да. И все же, если говорить об особой природе советских источ­
ников, об их специфике, то таковая налицо: это их тотальная 
идеологизация. Хорошо налаженная в Советском Союзе агитаци­
онно-пропагандистская работа ловко придавала желательный 
смысл любому факту, освещая его с самой выгодной для режима 
стороны. Рождались не просто идеологические штампы и мифы 
как необходимая атрибутика восхваления советского строя, а 
система методов, приемов, условий, при которых теоретически, 
морально обосновывались любые действия 130• 

Традиционно в отечественных исторических исследованиях 
долгие годы выделяли 2 группы источников: опубликованные и 
неопубликованные (вторая группа имела свою структуру). Одна­
ко еще в 1950-1960-х rr. ученые касалась структурных парамет­
ров исторических источников и архивных документов, споря о 
проблемах теории источниковедения и классификации историче­
ских источников. В среде преподавателей Историко-архивного 
института (среди них были Л.В. Черепнин, А.А.Зимин, А.ЦМерзон, 
А. Т.Нuколаева, МН Черноморский, В.К.Яцунскuй) шла дискуссия 
о концепции курса общего источниковедения и принципах клас­
сификации источников в создававшейся программе курса. Так, 
А.ТНuколаева - заведующая кафедрой отстаивала структурно­
видовой принцип классификации источников отечественной ис­
тории

131
.

130 См.: Данилевский И.Н., Кабанов В.В., Медушевская О.М., Румянце­
ва М.Ф. Источниковедение. Теория, история, метод. М., 2000. С. 520---521. 

131 См.: Медушевская О.М. Новое знание о человеке// Источниковедческая 
компаративистика и историческое построение. Тез. докл. и сообщ. XV науч. 
конф. 30 января - 1 февраля 2003 г. Рос. гос. гуманит. ун-т. Ист.-архивн. ин-т. 
М., 2003. С. 9. 
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В современной науке проблема видов источников приобрела 
новую актуальность. Методологическая школа Историко-архив­
ного института в течение последних десятилетий последовательно 
занимается разработкой видовой структуры корпуса исторических 
источников российской истории132

, что можно, по словам МФ.Ру­
мянцевой, отнести к существенным достижениям отечественной 
науки1зз. 

Уместно в этой связи обратиться к размышлениям О.ММеду­

шевской: «В стремлении к поставленной цели человек придает 
своему творению структурные свойства, он выбирает соответст­
вующий материал, отрабатывает внешнюю форму, он отбирает 
информационный ресурс, отвечающий цели, и отбрасывает то, 
что «не есть». В свою очередь, наблюдая, изучая эту структуру, 
познающий субъект (историк в широком смысле) интерпретирует 
дошедший до нас информационный сигнал. Гуманитарная наука 
ХХ в. постоянно обращена к поискам структур, потому что без 
них невозможно понять порядок вещей, заглянуть туда, где эти 
структуры сформировались, отчеканились, понять, почему они 
повторяются. Именно поэтому для источниковедческой компара­
тивистики столь важно исследование природы видовых свойств 
источников .... используя понятие вида и его устойчивых струк­
турных параметров, мы получаем возможность самых широких 
во времени и пространстве компаративных исследований и, тем 
самым, получаем перспективы достижения нового, системного, 
точного знания в науках о человеке»134. 

С учетом достижений научной школы Историко-архивного 
института нами был принят видовой принцип классификации ис­
точников. Характерные для ХХ в. типологические изменения 
корпуса источников значительно расширили источниковую базу 

132 См.: Высокова В.В. Видовая эволюция исторических источников в дина­
мике общественного развития // Источниковедение ХХ столетия. Тез докл. и 
сообщ. науч. конф. М., 1993. С. 42-44; Медушевская О.М. Источниковедение в 
России ХХ в.: Научная мысль и социальная реальность// Советская историо­
гра�ия. М., 1996. С. 42-47. 

33 См.: Румянцева М.Ф. Историческая компарагивистика и проблема исто­
рического синтеза // Источниковедческая компаративистика и историческое 
по�ение. С. 20. 

1 4 Медушевская О.М. Новое знание о человеке // Источниковедческая ком­
паративистика и историческое построение. С. 6--7. 
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исследовательской работы. В комплексе советских источников 
нами выделяются следующие виды: 

1. Законодательные документы.
2. Документы Коммунистической партии (документы высших

органов партии: решения съездов, конференций, пленумов). 
3. Делопроизводственные материалы государственных учре­

ждений и общественных организаций: организационная и распо­
рядительная документация; протоколы и стенограммы заседаний; 
текущая переписка; планово-учетная документация; статистика. 

4. Статистические документы (учет объектов; учет по отдель­
ным показателям; учет по отдельным отраслям; бюджетные об­
следования; отчеты: пятилетние, годовые, месячные, декадные; 
демографическая статистика (обследования, переписи). 

5. Публицистика (речи).
6. Периодическая печать.
7. Источники личного происхождения (мемуары, дневники,

письма, обращения, жалобы, просьбы). 
Каждый из указанных видов источников в большей или мень­

шей степени нашел отражение в нашем исследовании. 
Часть источников была заимствована из опубликованных 

сборников документов. Среди имеющихся документальных пуб­
ликаций следует выделить документальное издание «Судьбы на­
родов Обь-Иртышского Севера ... » 135

, в котором представлена 
большая группа материалов, по проблеме политического разви­
тия Севера, извлеченных из 70 фондов архивов Москвы, Тюмени, 
Омска, Екатеринбурга, Тобольска, Ханты-Мансийска, Салехарда. 
Документы охватывают период с 1822 по 1941 rr. и позволяют 
представить историю развития государственности и самоуправ­
ления у народов Севера. Составители сборника констатировали 
гибель в 1921-1923 rr. документов Обдорской инородной упра­
вы, отсутствие документов периода колчаковского правления, 
что, естественно, затрудняет изучение проблемы управления тер­
риторией в указанные годы. 

135 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (из истории национально­
государственного строительства. 1822-1941 гг.). Сб. док./ Отв. ред. Д.И.Копы­
лов. Тюмень, 1994.
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Организации самоуправления в Тобольской губернии с сере­
дины XIX в. и до 1919 г. посвящен документальный сборник, 
вышедший в 1995 г. 136, в который вошли документы и материалы
из фондов ГАРФ, ГАТО, ТФГАТО и ТОЦДНИ. Глава Ш сборни­
ка содержит документы о деятельности органов местного само­
управления в годы революции и Гражданской войны (февраль 
1917 г. - март 1919 г.), что существенно восполняет имевшийся 
ранее пробел, особенно в части деятельности земских собраний. 

Для исследования вопроса крестьянской ссылки в Северо­
Западную Сибирь были использованы опубликованные источни­
ки 1990-х rr. 137, а также новейшие публикации последнего време­
ни

138. Особое место занимает здесь работа «Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание». Эта документаль­
ная публикация задумана и осуществляется историками России 
(проф. НИвницкий), Австралии (проф. С. Уиткрофт), Англии 
(проф. Р.Девис), Канады (проф. Л.Виола и Р.Джонсон), Корей­
ской республики (проф. Хан Чжонг Сук), США (проф. Р.Маннинг), 
Франции (проф. А.Берелович) под общим руководством выдаю­
шегося исследователя истории советского крестьянства проф. 
В.П.Даншюва (Россия)

139• Второй том содержит документы по
крестьянской ссылке и позволяет уточнить количество выслан­
ных крестьян и их семей из различных районов СССР на Север 
Западной Сибири. 

Необходимо упомянуть о значительном количестве справоч­
ной литературы, в которой содержатся различные сведения по 
проблеме социального развития региона. Так, при изучении рай­
онирования важным подспорьем явились справочники «Районы 

136 См.: Организация самоупрамения в Тобольской губернии {вторая половина 
ХIХ-начало ХХ вв.). Сб. док. и материалов/ Оrв. ред. Е.В.Фоминых. Тюмень, 1995. 

137 См: Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930 - весна 1931 r. / Отв. 
ред. В.П.Данилов, С.А.Красильников. Новосибирск, 1992; Раскулаченные спец­
переселенцы на Урале (1930---1936 rr.) / Под ред. В.В.Алексеева. Екатеринбург, 
1993; Сплошная коллективизация и раскулачивание в Зауралье (На материалах 
Курганской области)/ Под ред. И.Е.Плотникова. Курган, 1995. 

138 См.: Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 
1927-1939. Док. и материалы: В 5 т. / Под ред. В.Данилова, Р.Маннинr, 
Л.Виолы. М., 2000. Т. 2. Ноябрь 1929 - декабрь 1930. 

139 См.: Литвак Б.Г. Парадоксы российской историографии на переломе 
эпох. СПб., 2002. С. 56. 
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Уральской области» и «Районы Омской области», в которых со­
держатся сведения по каждому из районов с необходимым кру­
гом информации, позволяющие проследить изменения террито­
рии, границы районов, число населенных пунктов применительно 
к моменту вхождения края в состав Уральской, а затем Омской 
области. Кроме того, использованы и справочные издания общего 
характера 140.

Часть документов, отражающих воздействие промышленного 
освоения на социально-демографическое и хозяйственно-экономи­
ческое положение народов Севера Западной Сибири, представлена 
в сборнике «На стыке континентов и судеб»141

• В книге имеются 
документы по периоду 1920--1930-х rr., касающиеся этнокон­
фессиальных 011-юшений коренного населения Севера. В сборнике 
«Продовольственная безопасность Урала в ХХ веке. 1900--
1984 rr.», опубликованном в 2000 r., содержатся обобщающие ма­
териалы по сырьевым заготовкам (рыба, пушнина) на Урале, 
включающие сведения по Тобольскому округу в целом, в том чис-

- 142 
ле и его севернои части .

Статистические сведения по различным аспектам социальной 
жизни почерпнуты из хрестоматий «Наш край», изданных в Тю­
менской и Омской областях 143

• В частности, весьма широко в ука­
занных работах представлена статистика по культурной сфере 
(численность школ и учреждений культуры, состав учащихся, 
количество учителей и медицинских работников). 

Широкое использование материалов периодической печати 
служило дополнением для изучения происходящего, разумеется, 
с учетом критического анализа. Использовались газеты, журналы, 
бюллетени и прочие издания, представляющие разнообразную 

140 См.: Уральское хозяйство в цифрах. 1926. Краткий статистический спра­
вочник. Свердловск, 1926; Урапьское хозяйство в цифрах. 1931-1932 гг. Сверд­
ловск, 1933. и др. 

141 
См.: Зубков К.И., Килин А.П., Миненко Н.А., Побережников И.В. На 

стыке континентов и судеб. Екатеринбург, 1996. Ч. 1. С. 225-229. 
14i См.: Продовольственная безопасность Урала в ХХ веке. 190�1984 гг.

Документы и материалы: В 2 т. / Под ред. Г.Е.Корнилова, В.В.Маслакова. Ека­
теринбург, 2000. Т. 1. С. 136-137, 502-505. 

143 См.: Наш край: Хрестоматия по истории Тюменской области (1917-
1970 гг.). Свердловск, 1973; Наш край: Хрестоматия по истории Омской облас­
ти. 1917-июнь 1941. Омск, 1985. Ч. 1. 
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по жанру и содержанию информацию: официальные сообщения и 
документы, законодательные акты, публицистик�, письма, хро­
нику, заметки-очерки, репортажи, объявления14 

• В периодике 
1920--1930-х гг. отразилось все многообразие событий и явлений 
тех лет. Однако ей присущи тенденциозность в подаче информации, 
манипулирование общественным мнением, что особенно характерно 
для изданий 1930-х гг. Местной прессе свойственны искажение 
смысла и масштаба событий, фрагментарная подача информации, 
замалчивание, критика и примитивизация. Поэтому достовер­
ность этой группы источников также выявляется при сопоставле­
нии однотипных фактов с их интерпретацией в других группах 
источников. 

Особое место среди периодических материалов занимают из­
дания по краеведению. Журналы и бюллетени, издаваемые в Ека­
теринбурге и Тобольске, много внимания уделяли не только ор­
ганизации краеведческой работы, но и выполняли социальный 
заказ. Проблематика научных сообщений во многом зависела от 
проводимой в регионе политической или экономической кампа­
нии. Информационный потенциал краеведческих изданий богат и 
разнообразен, и не подлежит сомнению, что он является уни­
кальным источником по истории края 1920-х гг. 

Привлечение воспоминаний помогло восстановить ряд фактов, 
которые не отразились в других источниках. Наиболее впечат­
ляющими по силе эмоционального воздействия являются воспо­
минания оказавшихся в ссылке крестьян и членов их семей, кото­
рые раскрывают трагизм «Великого перелома». В основном они 
представлены «воспоминаниями детей». Как известно, волна 
«детских» воспоминаний прокатилась по стране в конце 1980 -
начале 1990-х гг145

. Мемуарные частности позволили получить яр­
кие и образные картины из жизни школ начала 1930-х гг. Авторы 

144 См.: «Тобольский Север» -орган Тобольского уездного Комитета РКП (б) и
уездного исполнительного комитега; «Северная Азия» - общественно-полити­
ческий журнал; «Советский Север» -орган Тобольского окружкома ВКП (б), «Хо­
зяйсrво Урала» -орган Ура1Jьского обласrного ст�пуправления и др. 

145 См.: Воспоминания А.Розлач. «И моя история» 11 Ленинская правда. 1990. 
12 апреля; Воспоминания А.И.Луниной. «Время наше» 11 Ленинская правда. 
1990. 8 марта, и др. 
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�146 воспоминании - ветераны педагогического труда, чья моло-
дость и профессиональное становление выпало на предвоенное 
десятилетие. Необычайный интерес представляют воспоминания 
ИВ.Борщова

141
, секретаря Ларьякского райисполкома с 1930 по 

1937 гг. Они подробно освещают не только советское строитель­
ство в одном из самых отдаленных и труднодоступных районов, 
но и содержат замечательные наблюдения о жизни местного на­
селения, его взаимоотношениях с органами советской власти и 
хозяйственными организациями. Воспоминания Лидии Николаев­
ны Астраханцевой148 о Казымском восстании касаются причин, 
побудивших аборигенов выступить против советской власти. 

Таким образом, опубликованные источники по теме исследова­
ния довольно широко представили советское строительство 
1930-х гг. (решения съездов и заседаний исполкомов всех уров­
ней), коллективизацию, историю народного образования, руково­
дство КПСС социалистическим строительством. Эти процессы 
отражены в огромном количестве документов. Однако значи­
тельная часть событий не нашла в них никакого отражения, но 
научное переосмысление исторического прошлого невозможно 
без корректного источниковедческого анализа как уже извест­
ных, так и вновь вводимых в научный оборот исторических ис­
точников. 

В основу диссертационного исследования положены архив­

ные источники. 

Привлечены документы 15 архивов, 67 фондов. Широкая гео­
графия архивов, обусловленная вхождением Севера Западной 
Сибири в разные годы в различные политико-административные 
образования Урала и Сибири, затрудняла сбор источников и 

146 См.: Самарина-Ярова Л. Мы сроднились с приобским отеческим краем 11 

Юrра. 1999. № 13. С. 12-15; Каскин И. Пуги-дороги // Там же. 1999. № 3. 
С. 38-41; Он же. Как мы стали учителями// Там же. 1999. № 10. С. 27-30; 
Иванов А. Школа в моей судьбе II Там же. 1999. № 4. С. 32-35; Силин А. Мои 
незабываемые учителя// Там же. 1998. № 1 О. С. 1 fr-18, и др. 

147 См.: Воспоминания Борщова Ивана Васильевича (Страницы истории 
Александровского и Ларьякского районов. 1928--1938 гг. ). Нижневартовск, 
1997; Он же. Страницы истории Ханты-Мансийского автономного округа 
(1930-1950 гг.). Нижневартовск, 2000. 

148 См.: Воспоминания Лидии Николаевны Астраханцевой. «Казым, 1933-
1934 ГОДЫ» // Юrра. 2000. № 9-1 О. 

61 



отрицательно сказывалась на полноте и глубине исследований по 

истории края первых десятилетий советской власти. 

Многолетний, кропотливый труд по извлечению документов 

из федеральных, областных, окружных и местных архивов позво­

лил нам создать довольно обширную источниковую базу (в кото­
рую большей частью вошли документы, ранее недоступные для 
исследователей), позволяющую разносторонне подойти к иссле­
дуемой проблеме. Удалось выявить не только составляющие эле­
менты и позитивные изменения в процессах социального разви­
тия, но и затронуть темы имевшихся трудностей, неудач, просче­
тов, а порой и недопустимых явлений в отношении форм и мето­
дов, сроков проводимых властью преобразований. Но самое 
главное, стало возможным увидеть особенности трансформации 
политической, экономической и культурной сфер, выявить зако­
номерности этого процесса. 

Важнейшие документы извлечены из Российского государст­
венного архива социально-политической истории (РГ АСПИ), Го­
су дарственного архива Российской Федерации (Г АРФ), Цен­
трального государственного архива города Санкт-Петербурга 
(ЦГ АСПб), Центра документации новейшей истории Омской об­
ласти (ЦДНИОО), Государственного архива Омской области 
(ГАОО), Тобольского филиала государственного архива Тюмен­
ской области (ТФГ АТО), Тюменского областного центра доку­
ментации новейшей истории (ТОЦДНИ), Центра документации 
общественных организаций Свердловской области (ЦДООСО), 
Государственного архива Свердловской области (Г АСО). Боль­
шая группа источников извлечена из Ямала-Ненецкого (ГАЯ­
НАО) и Ханты-Мансийского (Г АХМАО) окружных архивов, 
Центра документации новейшей истории Томской области 
(ЦДНИТО), Архивного отдела администрации города Нижневар­

товска и др. 
Исследователи советского времени (по разным причинам) не 

всегда использовали имеющиеся в их распоряжении документы в 
целостном виде, и поэтому вне их поля зрения остались многие 
сюжеты. Действуя на ограниченном документальном пространст­

ве и в рамках коммунистической идеологии, североведы 
МЕ.Бударин, В.А.Зибарев, ПЕ.Киселев и другие не смогли отра­
зить весь комплекс изменений и противоречий в модернизации 
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северного края. Исследователи чаще обращали внимание на пе­
риод l 930-x гг., т.е. на историю возникновения и развития нацио­
нальных округов. По сравнению с 1917-1920-х rr. тогда про­
изошли существенные сдвиги на пути социалистической модер­
низации. 

Несмотря на публикации документов в последние годы и рас­
ширение эмпирической базы, все же сле�ет подчеркнуть, что 
ведущее место в документальных изданиях отводилось законода­
тельным источникам, программным, уставным и директивным 
документам Коммунистической партии, документам советов и 
общественных организаций, делопроизводственным материалам 
государственных учреждений и общественных организаций. 

Круг документов делопроизводственноrо характера расши­
рен за счет фондов региональных архивов; авторами этих доку­
ментов являлись служащие местного уровня. Как известно, по­
ложение с оформлением документов на местах было тяжелым. 
Сказывались малограмотность и низкая квалификация работни­
ков, особенно на волостном и сельском уровнях. Мы имеем дело 
с обилием делопроизводственной документации 1920-х rr. в 
большинстве архивов (ГАХМАО, ГАЯНАО, LЩНИТО и др.), ко­
торая отражает деятельность государственных, ведомственных, 
кооперативных организаций. Делопроизводство первых лет со­
ветской власти порой велось небрежно, не все необходимое со­
хранялось, но все же дела этого времени не так «выхолощены», 
как за 1930-е rr., когда материалы стали отбирать по строгой но­
менклатуре дел, подлежащих сдаче на государственное хранение. 

Документы, позволяющие изучить политическую обстановку 
в крае, органы власти и управление в 1917-1920-х rr. представ­
лены приказами, протоколами, следственными документами. 
Особый интерес вызывают документы органов власти окружного 
и районного уровней. Однако, как правило, сохранность доку­
ментов 1920-х rr., особенно первой половины, неважная, да и на­
писаны они в большей части от руки, на бумаге плохого качества. 
Но именно здесь отразились (и весьма неплохо), события эпохи, 
что позволяет более полно воссоздать прошлое региона в первые 
годы советской власти. 

К примеру, приказы Тобольского военно-революционного ко­
митета за 1921 г. отражают методы и стиль его деятельности. 
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В условиях начавшегося крестьянского восстания и последовав­
шего ухудшения экономического положения в Тобольске и на 
Тобольском Севере мероприятия комитета можно охарактеризо­
вать как жесткие и неп-опулярные (ТОUДНИ, ф. 29). Документы 
фонда Обдорского райисполкома (Г АЯНАО, ф. 2.) дают сведения 
о создании и деятельности местных советов с 1922 г., распола­
гавшихся в крупных населенных пунктах (с.Нори, с.Мужи, с.Хэ). 

Особо ценными являются документы туземных советов. Так, 
протоколы общих собраний туземцев Юганского тузрика юрт 
Уrутских за 1928 г. дают представление об активности туземцев, 
способах убеждения их работниками Комитета Севера ради того, 
чтобы туземцы сумели понять и поддержать национальную поли­
тику ВКП (б) (ТОЦДНИ, ф. 30). Обнаружены новые источники о 
создании туземного совета в восточной части Ханты-Мансийского 
автономного округа - Ваховском (Ларьякском) туземном районе, 
который был образован в 1928 г. (ТФГ А ТО, ф. 695). Акт обследо­
вания Ларьякского туземного райисполкома от 5 января 1929 г. 
(ЦЦНИТО, ф. 91) содержит достаточно полную характеристику 
туземного района и деятельности райисполкома с момента их об­
разования, что позволяет установить формы и содержание работы 
совета в начальный период, о чем не имелось сведений в историче­
ской литературе. 

При изучении политического развития региона в 1930-х гг. ис­
следователи акцентировали внимание на проблеме создания на­
циональных округов и почти не затрагивали проблему неудач в 
северной советизации, а между тем имеющиеся делопроизводст­
венные документы позволяют восполнить данный пробел. На­
пример, из секретных в недавнем прошлом фондов извлечены 
документы, связанные с сопротивлением аборигенов советизации 
(ЦЦНИОО, ф. 3057; ТОЦДНИ, ф. 3894). 

Не нашла отражения в исследованиях предыдущих лет и исто­
рия существования Обь-Иртышской области, которая функцио­
нировала в течение короткого времени (один год). Сегодня об 
истории ее образования и основных мероприятиях областных ор­
ганизаций можно судить по материалам, обнаруженным в фондах 
РГАСПИ (ф. 17) и UДНИОО (ф. 17). 

Большая группа источников, извлеченных из ЦДНИОО 
( ф. 17), характеризует ситуацию в советизации края во второй 
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половине 1930-х гг. Обнаружены источники о спецссылке: коли­
честве трудпоселенцев, спецпоселках, положении ссыльных кре­
стьян, мероприятиях Омского обкома ВКП (б) по решению про­
блем ссыльных. 

Делопроизводственные материалы государственных уч­
реждений и общественных организаций: организационная и 
распорядительная документация; протоколы и стенограммы засе­
даний; текущая переписка; планово-учетная документация; ста­
тистика довольно полно отражают вопросы хозяйственного раз­
вития. Протоколы заседаний советов, отчеты хозяйственных ор­
ганизаций (Облрыба, Рыбтрест, Маслотрест и др.), документы 
кооперации (Северосоюз, Интегральная кооперация и др.), а так­
же доклады и отчеты райисполкомов свидетельствуют, что вся 
деятельность советских, кооперативных и государственных орга­
низаций была направлена в те годы на извлечение пушных и 
рыбных ресурсов, развитию социальной сферы почти не уделя­
лось внимания. Установлены новые организации, осуществляв­
шие на разных этапах коммерческую деятельность на Севере 
(Г АЯНАО, ф. 2). Среди наиболее интересных - документы 
ТФГ АТО, позволившие описать и проанализировать развитие 
традиционных отраслей хозяйства, деятельность кооперации, ме­
роприятия Тобольского комитета Севера по решению хозяйст­
венных вопросов и др. (ф. 695). 

Источники, извлеченные из ГАРФ (Ф. 3977), содержат разно­
образные сведения о деятельности Комитета Севера: о разработке 
им хозяйственных вопросов и конкретных фактах решения ряда 
экономических проблем коренного населения. Изучение личного 
архива И Ф.Ного - активиста с Ямала (ТФГ А ТО, ф. 1727) -
способствовало обнаружению «живых картин» строительства 
новой жизни в Ямало-Ненецком округе. 

Фонды Государственного архива Ханты-Мансийского авто­
номного округа (Г АХМАО) содержат документы о хозяйстве 
края, начиная с 1926 г. Удалось получить довольно полные пред­
ставления о структуре хозяйства и его масштабах, о мерах госу­
дарства по развитию экономики в Остяко-Вогульском округе. 
Обнаружены сведения о конкретных производственных струк­
турах и предприятиях, что дает возможность реконструировать 
прошлое конкретно и образно. Г АХМАО является одним 
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из наиболее важных хранилищ документов по истории сельско­
хозяйственного развития края в 1930-е гг. Документы подтверди­
ли предположение, что роль спецпереселенцев (трудпоселенцев) 
в развитии сельского хозяйства на Севере Западной Сибири яви­
лась решающей. 

По ряду причин круг источников по указанной проблеме оста­
ется еще недостаточно известным и слабо используется исследо­
вателями истории края. Выявление источников по аграрной исто­
рии в фондах Г АХМАО сопряжено с определенными трудностя­
ми. Эти источники редко составляют целостные структурные 
комплексы, чаще распылены внутри крупных по объему фондов. 
Нельзя не отметить и отсутствие путеводителя в архиве, а также 
других справочных изданий, поэтому единственно возможным 
методом выявления необходимых документов стало фронтальное 
изучение пофондовых описей и визуальный просмотр дел. 

Среди изученных фондов Г АХМАО наибольшее значение в 
связи с исследованием экономического развития, несомненно, 
имеют фонды райисполкомов Остяко-Вогульского национально­
го округа: Самаровского РИКа (ф. 16), Кондинского РИКа 
(ф. 156), Ларьякского РИКа (ф. 129), Сургутского РИКа (ф. 100), 
Березовского РИКа (ф. 111), Октябрьского (Микояновского) РИ­
Ка (ф. 337). В указанных фондах представлены материалы о со­
стоянии колхозного хозяйства, содержатся статистические отче­
ты (недельные, месячные, квартальные и т.д.) по отраслям сель­
скохозяйственного производства, контрольные цифры по сель­
скохозяйственным заготовкам, сведения по налогам и сборам с 
членов колхозов, планы мероприятий по организационно­
хозяйственному укреплению колхозов и др. В фондах отложилась 
обширная переписка райисполкомов с Комитетом Севера и Ок­
ружным земельным управлением, где указывалось на трудности 
привлечения к колхозному строительству туземного населения и 
слабое развертывание коллективизации, на проблемы по разме­
щению ссыльных крестьян. В фондах сосредоточена переписка 
райисполкомов с сельскими советами по развитию сельского хо­
зяйства, имеются списки населения по пунктам проживания с ука­
занием количества скота. Большую группу документов (Ф. 16) со­
ставляют раздельные записи по разделу угодий в Самаровском 
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районе в 1931 r. Разделу подлежали усадебная земля, пашня, по­
косы, постройки, скот и птица, инвентарь. 

Любопытны документы Государственного архива Ямало­
Ненецкого автономного округа (Г АЯНАО), в частности, фондов 
Обдорского Военно-революционного комитета (ф. 1), Обдорско­
го райисполкома (ф. 2) и Ямала-Ненецкого окрисполкома (ф. 3). 
Найдены уникальные материалы, особенно из фонда Обдорского 
рика, который изучен исследователями крайне слабо. Например, 
в обнаруженных протоколах заседаний низовых туземных сове­
тов (Хэнский, Норинский, Сынский) достаточно полно отражена 
деятельность по решению хозяйственных проблем и сбору нало­
гов, о чем ранее в литературе не говорилось. 

Архивный отдел администрации города Нижневартовска Ханты­
Мансийского автономного округа Тюменской области содержит 
несколько фондов за 1930-е гг., позволяющих конкретизировать 
экономическое положение местных организаций и колхозов. Боль­
шинство документов написаны простым или в лучшем случае хи­
мическим карандашом и на подручной бумаге, их сохранность 
крайне плохая. Например, только в этом архиве обнаружены справ­
ки о сдаче аборигенами продукции по заготовкам (свыше 100 спра­
вок), которые позволяют представить действительные масштабы 
заготовок рыбы и пушнины ваховскими ханты в начале J 930-х rr. 

Документы местных советов и их исполнительных комитетов, 
их отчеты в окружные, областные исполкомы и партийные коми­
теты позволяют исследовать во всем многообразии проблему 
создания туземных школ и школ-интернатов и обучения корен­
ных народов. Удалось выявить динамику развития школьной се­
ти, на конкретных примерах рассмотреть материальное положе­
ние в школах, сравнить темпы школьного строительства и по­
пытку введения всеобуча в двух национальных округах Северо­
Западной Сибири. 

Документы, извлеченные из фондов Ханты-Мансийского ок­
ружного архива (ф. 5. Окружной отдел народного образования, 
ф. Ханты-Мансийское педучилище, ф. 335. Культбазы), дали воз­
можность представить материальную базу, кадровый состав, фор­
мы и методы работы типичных учреждений культуры на Севере 
(культурные базы, красные чумы, красные лодки, дома народов 
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Севера, красные уголки), что в предыдущий период отечественной 
историографии не нашло достаточно полного отражения. 

Рассмотрены и охарактеризованы разные типы учебных заве­
дений, в том числе и школы-интернаты (Г АЯНАО, ф. 2. Обдор­
ский райисполком, ф. 3. Ямало-Ненецкий окрисполком). Доку­
менты фондов окружных архивов позволили рассмотреть и про­
анализировать деятельность средних специальных учебных заве­
дений, в которых во второй половине 1930-х гг. началась подго­
товка кадров средней специализации для школ, больниц и олене­
водства. В Государственном архиве Омской области ( ф. 1272. 
Омский областной отдел народного образования) содержатся до­
кументы о педучилищах в 1938-1940 гr. Так, материалы об Ос­
тяко-Воrульском училище представлены паспортом и отчетом за 
1939/41 rr., а об Ямало-Ненецком - отчетами за два предвоен­
ных года. На основе их изучения удалось конкретизировать и 
прояснить ряд существенных моментов в положении учебных 
заведений (материальная база, кадры, учебный процесс, матери­
альное положение учащихся). Широкий круг источников сущест­
венно расширяет прежнее толкование проблемы культурной 
трансформации и выводит на иные результаты исследования. 

На основе обнаруженных документов удалось воссоздать кар­
тину медико-санитарного просвещения, медицинского и ветери­
нарного обслуживания, которое раньше не являлось предметом 
специального изучения. Пожалуй, впервые представлено обстоя­
тельное описание положения дел в медицинском обслуживании: 
дана характеристика медицинских учреждений, проанализирова­
но их материальное положение и, что самое важное, рассмотрена 
их деятельность по оказанию медицинских услуг населению. 
В части ветеринарии представлена ситуация с положением кадров 
ветработников, их подготовкой, основными мероприятиями, про­
водимыми ветеринарами, состоянием лечебных учреждений, сани­
тарной и эпидемиологической обстановкой - т.е. то, что ранее 
выпадало из поля зрения ученых. 

Статистические документы, извлеченные из архивов, соста­
вили важнейшую группу источников. Наибольшую сложность 
вызвали документы, имеющие расхождения. Поэтому была пред­
принята попытка познакомиться с большим комплексом мате­
риалов по тому или иному вопросу. При работе со статистикой 
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соблюдались общие правила: сравнение сведений однотипных 
источников, сопоставимых хронологически и территориально. 
Изучена статистика развития пушного и рыбного хозяйства, загото­
вок, сельскохозяйственного производства, народонаселения 
(ТФГ АТО, IЩООСО, ЦДНИОО). Особую сложность вызвали до­
кументы экономической статистики. Переход с середины 1920-х гr. 
в учете не в натуральных единицах, а в рублях привел к утрате 
достоверности данных ( особенно по пушнине). 

Комплексы отчетной документации фонда Окружного плано­
вого отдела (ГАХМАО, ф. 184) дают информацию о размерах 
посевов, видах сельскохозяйственных культур, урожайности. На 
их основе можно получить представление о развитии сельскохо­
зяйственного производства и участии в нем различных категорий 
хозяйств. Там же содержатся сведения о сnецпереселенцах и их 
роли в сельскохозяйственном развитии края. Документы по 
снабжению сельского хозяйства техникой и истории машинно­
траl\.-rорных станций отложились в фонде Окружного земельно­
промыслового отдела ( ф. 43). Обнаруженные документы в ука­
занных фондах позволяют по земледельческой отрасли восстано­
вить динамику роста посевных площадей, виды возделываемых 
культур и урожайность, вклад в сельскохозяйственное производ­
ство различных категорий хозяйств, техническое оснащение. 

Демографическая статистика 1920--1930-х гг. нашла отраже­
ние в фондах ТОЦДНИ, ЦЦНИОО, ЦЦООСО, Г АХМАО. Мате­
риалы переписи 1926 г. широко представлены в документах раз­
личных государственных организаций, однако и в них обнаруже­
ны существенные расхождения. Данные материалы представляют 
собой обработанную и обобщенную информацию в виде таблиц, 
диаграмм. 

Обнаруженные сведения о численности и составе населения в 
1930-х гr. позволяют установить приблизительную численность 
населения и выявить его динамику в связи с крестьянской ссыл­
кой и депортациями на Север Западной Сибири. 

Статистические данные охватывают большой круг вопросов 
социокультурной сферы. Исследователи в большей степени рабо­
тали с фондами Г АРФ, ТОЦДНИ, Г АСО, ЦДООСО, ТФГ АТО, 
слабо обращаясь к фондам региональных архивов. 
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Извлечение документов из ГАРФ (ф. 3977) исследователями 
проводится регулярно, однако, несмотря на активную работу со 
многими документами из этого фонда, они не заметили, к приме­
ру, планы строительства культбаз, переписку с низовыми комите­
тами Севера по дискуссионным вопросам и ряд других интерес­
ных источников. Документы из ЦГАСПб (ф. 9471) позволили вы­
явить дополнительные сведения об обучении представителей ко­
ренных народов в Институте народов Севера (число учащихся, 
сроки пребывания, количество выпускников). Благодаря доку­
ментам фонда Обдорского Рика (Г АЯНАО, ф. 2) можно основа­
тельно изучить ситуацию в деле школьного образования и дея­
тельности политпросветучреждений в 1920-х гг. (количество 
школ, учащихся, учителей, изб-читален). Выявлена неодинаковая 
ситуация в материальном положении школ, их обеспечении кад­
рами. 

Кроме указанных архивных источников, использованы фонды 
Салехардского краеведческого музея им.Шемановского и Нижне­
вартовского музейно-этнографического комплекса им.Шуваева, 
Мегионского регионального историко-культурного и экологиче­
ского музея. 

Все вышеназванные источники показывают взаимодействие 
трех составляющих общественной структуры - политики, эко­
номики, культуры. Поиск структурных связей какого-либо исто­
рического явления приоткрывает завесу над причинно-следствен­
ной обусловленностью тех или иных процессов в общественном 
развитии. Только источники помогут нам дать ответы на многие 
вопросы. 

Изучение конкретных документов, формирование широкой 
базы источников и значительного комплекса литературы позво­
ляет выполнить задачи исследования в достаточно полном объе­
ме, а также убеждает нас в сложности и масштабности избранной 
темы. 
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Глава 2 

ТЕРРИТОРИАЛЬНО-АДМИНИСТРАТИВНОЕ 
УСТРОЙСТВО И УПР АВJШНИЕ, НАСЕЛЕНИЕ 

РЕГИОНА В 1917-1941 ГГ. 

2.1. Административное устройство и управление 
в 1917 - 1920-х гг. 

В канун революционных событий 1917 г. Север Западной Си­
бири входил в состав Тобольской губернии. 2 марта 1917 r. извес­
тие о революции дошло до Тобольска. Тобольского губернатора 
отстранили от власти, а его полномочия передали комиссару Вре­
менного правительства В.НПигнатти, власть которого в губернии 
действовала до января 19 I 8 г., что подтверждается «Сводкой мате­
риалов из белогвардейских архивов по Сибири (1918-1920 rr.)» 1

• 

В губернском центре сохранялись в прежнем виде органы суда, 
прокуратуры, казенная палата и городская дума. 

В марте---апреле 1917 г. в крупных населенных пунктах юж­
ных районов Тобольской губернии были избраны советы рабо­
чих, солдатских и крестьянских депутатов. В первое время они 
активно сотрудничали с органами Временного правительства и 
городскими думами. Одновременно в Тюмени и Тобольске дей­
ствовали комитеты общественной безопасности, державшие курс 
на всемерную поддержку Временного правительства2. Наряду с 
указанными органами власти в губернии действовали волостные 
и уездные земства, вопросы истории которых не получили осве­
щения в исторической литературе прежних лет. Появление работ 
МВ.Лавровой частично позволило восполнить имеющийся про­
бел. Согласно ее наблюдениям, организация волостных и уезд­
ных земств в Тобольской губернии происходила с июня 1917 

1 См.: ТОЦДНИ, ф. 3894, on. 1, д. 13, л. 40; Фоминых Е.В. Из истории город­
ского самоуправления в Тобольской rубернии // Тюменский исторический 
сборник. Тюмень, 2000. Вып. 4. С. 139. 

2 См.: Московкин В.В. Комитеты общественной безопасности на Урале и в
Западной Сибири в 1917 году// Словцовскне чтения - 1999. Тюмень, 1999. 
с. 140-141. 
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по январь 1918 гг. Решение о введении земских учреждений в 
Сибири было принято Временным правительством 17 июня 
1917 r.3 Условия, в которых проводилась земская реформа в То­
больской губернии, нельзя назвать благоприятными. После полу­
торамесячных подготовительных работ на сентябрь были назна­
чены выборы волостных гласных во всех уездах, за исключением 
Березовского и Сургутского. Следовательно, организация земства 
почти не коснулась Тобольского Севера. К январю 1918 r. обра­
зовалось губернское земское собрание, в котором от Сургутского 
уезда не было ни одного представителя, а от самоедов Севера -
только один. Сессия заседала с 1 по 1 О февраля 1918 г. От Бере­
зовского уезда для участия в работе земского собрания прибыли 
ПС.Григорьев, П.ИИванцов, Л.НЯмзин, от самоедов Севера -
Хэму Хороля4

• За 16 заседаний гласные сформулировали самые 
важные направления своей деятельности, в том числе и вопрос о 
разделении Березовского уезда на волости

5
. Состоявшийся обмен 

мнениями по данному вопросу обнаружил, что земская реформа 
не учла бытовые и исторически сложившиеся особенности ко­
ренного населения, вследствие чего остяки и самоеды оказались 
отнесенными к волостям с преобладанием пришлого русско­
зырянского населения. Аборигены высказались за территориаль­
ное устройство, которое отвечало бы исторически сложившимся 
границам. Губернское земское собрание постановило утвердить 
земские волости Березовского уезда в следующем составе: Бере­
зовская, Куноватская., Сосьвинско-Ляпинская, Кондинская6

. Что 
же касается Обдорской волости, то вопрос о ее разделении на две 
(русско-зыряновскую и самоедско-остяцкую) был оставлен для до­
полнительного изучения. Сессия наметила обширную программу 

3 См.: Лаврова М.В. Организация волостных и уездных земств в Тобольской
губернии (июнъ 1917 r. - январь 1918 r.) // Тюменский исторический сборник. 
Тюмень, 2000. Вып. 4. С. 142-152; Она же. Организация земского самоуправ­
ления в Тобольской губернии в 1917 году// Словцовские чтения - 1999. Тю­
мень, 1999. С. 138. 

4 См.: Лаврова М.В. Организация ... С. 150.
5 См.: Организация самоуправления в Тобольской губернии (вторая полови­

на XIX- начало ХХ вв.). Сб. док. и мэ:rериалов / Оrв. ред. Е.В.ФоминъIХ. Тю­
мень, 1995. С. 342. 

6 См.: Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (Из истории национально­
государственного строительства. 1822-1941 rr.). Тюмень, 1994. С. 52-53. 
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деятельности по всем направлениям экономической и социальной 
сфер, однако претворить ее в жизнь было не суждено. Как ни ста­
рались члены губернского земского собрания сохранить власть 
всенародно избранного самоуправления, советы в крупных насе­
ленных пунктах набирали силу. К осени прекратили свое сущест­
вование комитеты безопасности. В их лице Временное прави­
тельство потеряло важнейшую опору на местах. Существование 
земств и комитетов общественной безопасности оказалось крат­
ковременным, они не смогли стать основой для развития демо­
кратии в России. 

Оl(Тябрьские события в Петрограде городские думы Тоболь­
ской губернии, так же, как и советы, оценили отрицательно, ори­
ентируясь на проведение выборов в Учредительное собрание7

. 

К концу декабря 1917 r. стало очевидно, что отношение нового 
правительства к институтам старого самоуправления изменилось: 
27 декабря декретом СНК был распущен Земский союз. Однако к 
тому времени большевистские советы не получили полноты вла­
сти в городах и уездах Тобольской губернии, и поэтому лидеры 
этих советов обратились за содействием в Омск, Екатеринбург и 
Пермь. В конце февраля - начале марта 1918 r. с помощью крас­
ногвардейских отрядов в Тюмени было установлено военное по­
ложение, упразднены думы и земства. К весне 1918 г. ликвидация 
земств окончательно завершилась 8. 

Следует также иметь в виду, что для жителей Севера столицей 
был Тобольск, а там, как известно, до 6 апреля 1918 г. местный 
совет находился в руках меньшевиков и эсеров. Малочисленная 
большевистская группа, возглавляемая И.ЯКоганицким, входила 
в его состав лишь на правах фракции. Пребывание семьи Николая 
П в Тобольске до апреля 1918 r. способствовало укреплению и 
консолидации контрреволюционных сил. Поэтому ситуация на 
Тобольском Севере не контролировалась со стороны губернских 

7 См.: Бессонов Д.А. Православная церковь и большевики в Сибири: два по­
люса одной трагедии (1917-1922 гг.) // Словцовские чтения - 2000. Тюмень, 
2000. с. 161. 

8 См.: Масловская Т.С. Меспюе самоуправление и советы: особенности ис­
торического развития // Сб. науч. тр. СурГУ. Гуманит. науки. Сургут, 2000. 
Вып. 6. Ч. 1. С. 175. 
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партийной и советской организаций в период так назьmаемоrо 
ф 

� 9 «триум ального шествия советскои власти» . 
В исторической литературе остается дискуссионным вопрос о 

том, к какому времени стоит относить начало создания советов 
на Севере. В. ТИлларионов

10 писал о советах, возникших вскоре 
после Февральской революции, указывая, что между ними и 
управами шла острая борьба. В данном случае f�ечь не идет о
большевистских советах. Согласно ПЕ.Киселеву 

1
, «процесс за­

воевания масс на сторону советской власти в северных уездах 
Тобольской губернии шел быстрее, чем в губернском центре, где 
в советах преобладали меньшевики и эсеры», что историк объяс­
нял активными действиями демобилизованных солдат и бывших 
политссыльных. В качестве примера им приводился факт, когда 
под влиянием И.А.Бублика и С.ННикитина жители с.Самарово 
на собрании 2 января 1918 г. постановили признать власть СНК 
как власть «qисто народную» и решили создать совет. 

В конце января 1918 г. в Березове на собрании демобилизо­
ванных солдат был создан уездный ревком. 9 марта он взял на 
себя всю полноту власти. В наqале 1918 г. в с.Демьянском состо­
ялся съезд, на котором присутствовало 29 qеловек, в основном 
демобилизованных солдат под руководством Ф.П.Доронина. 
Съезд провозгласил советскую власть12

. Относительно наqала
работы съезда в литературе существуют различные точки зрения. 
Так, И.А.Иванов и М.Е.Бударин считали, что съезд созвали в ян­
варе, МА.Сергеев - в феврале; В.Ф.Ретунский на основе прото­
кола допроса Тобольской следственной комиссии по делу 
Ф.П.Доронина установил дату работы съезда - 29-30 января 13. 

9 См.: АлексееваЛ.В. Царская семья в Сибири// Югра. 1998. № 6. С. 22-23.
10 См.: Илларионов В.Т. К вопросу установления Советской власти у малых

народов Севера //Уч. зап. Горьк. гос. пед. ин-та. Горький, 1957. Вып. 47. С. 122. 
11 См.: Киселев Л.Е. КПСС - организатор социалистических преобразова­

ний хозяйства и кулыуры народностей Севера (октябрь 1917 - июнь ]941 rr.): 
Дне .... д-ра ист. наук. Тюмень, J 980. С. 1 Ю-111. 

12 См.: ТОlЩНИ, ф. 1, оп. 2, д. 1, л. 2.
13 См.: Иванов И.А. Борьба за установление Советской власти на Обском 

Севере. Ханты-Мансийск, 1957. С .  5; Бударин М.Е. Из истории социалистиче­
ского сч,оительства у малых народностей Северо-Западной Сибири // Уч. зап. 
Омск. гос. пед. ин-та. 1958. Вып. 9. С. 218; Сергеев М.А. Некапиталистический 
пуrь развития малых народов Се.вера. М., 1955. С. 215; Ретунский В.Ф. 
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Согласно П.ИРощевскому, 
14 советская власть в Сургутском 

уезде (имеется в виду с.Сургут) была установлена 1-3 апреля 
1918 г. на съезде советов. МЕ.Бударин

15 
придерживался мнения, 

что в марте - апреле 1918 г. государственная власть перешла к 
местным советам: в Березове, Сургуте, Обдорске большевики 
взяли власть в свои руки. Схожей позиции придерживался и 
В. Ф.Ретунский 16

, уточняя, что советы стали большевистскими в 
результате проведенных перевыборов. Выяснено, что населенных 
пунктов, где происходило формирование советских органов вла­
сти в 1918 г., было крайне мало, и они не оказывали сколько­
нибудь значимого влияния на жизнь населения края. 

Начавшаяся Гражданская война в России не обошла Обь­
Иртышский Север. Летом 1918 г. не успев возникнуть повсемест­
но, имевшиеся советы под натиском белых пали. Возникло Вре­
менное сибирское правительство П.В.Вологодского, которое вос­
становило местное самоуправление 1

7
• Правительство А.В.Колчака

также придерживалось дореволюционной системы уездного и 
волостного административного деления. И. Ф. Фирсов указывает, 
что колчаковское правительство несколько видоизменило мест­
ные органы власти, однако губернию возглавлял все тот же 
В.Н.Пигнатти, только должность его называлась по-другому -
Управляющий. Для поддержания порядка и установления закон­
ности в крупных населенных пунктах создавалась милиция 18• 

Гражданская война на Севере расколола его жителей на два лаге­
ря. И у красных., и у белых было много сторонников. Летом 1918 г. 
белые проникли до Самарово, а в сентябре - до Обдорска, аресто­
вали большевиков и советских активистов. После кратковременных 

Предпосылки и начало перехода на некапиталисmческий путь развнтия народно­
стей Северо-Западной Сибири (1917-1937 rr.): Дис .... канд. ист. наук. Горький, 
1967. С. 74. 

14 См.: Рощевский П.И. Октябрь и Зауралье. Тюмень, 1959. С. 126.
15 См.: Бударин М.Е. Коммунистическая партия Советского Союза в борьбе

за вовлечение малых народностей Северо-Западной Сибири в построение со­
циализма (По материалам Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского округов): 
Дис .. .. канд. ист. наук. Омск, 1957. С. 42. 

16 
См.: Ретунский В.Ф. Предпосылки и начало ... С. 74---76. 

17 См.: Фоминых Е. В. Из истории городского самоуправления ... С. J 41. 
18 См.: Фирсов И.Ф. Органы Тюменской милиции в период правления Кол­

чаха// Словцовские чтения -2000. Тюмень, 2000. С. 163. 
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успехов войск А.Колчака на восточном направлении к осени 
1919 г. ситуация изменилась настолько, что поставила под вопрос 
существование всего белого движения вообще. В трагической 
развязке белого движения на востоке страны поражение войск 
А.Колчака на Тоболе сыграло роковую роль. После него адмирал 
и его армия больше не побеждали19

• В конце октября сопротивле­
ние войск белых было окончательно сломлено, что положило на­
чало катастрофе всего белого дела. 

Постановлением ВЦИК от 27 августа 1919 г. определялось, 
что Березовский, Сургутский и Тобольский уезды были подве­
домственны Сибревкому, который обладал всей полнотой граж­
данской и военной власти в Сибири. Ему подчинялись все мест­
ные ревкомы. Однако поскольку осенью 1919 г. Обь-Иртышский 
Север контролировали белые части, указанное постановление 
реальной силы не имело. Освобождение Тюмени от белых (8 ав­
густа 1919 г.) позволило приступить к формированию губернских 
органов власти. 25 августа состоялось первое заседание комму­
нистов Тюменской организации. В начале сентября на одном из 
первых заседаний парторганизации (Протокол № 4 от 2 сентября) 
указывалось, что Тюмень наиболее соответствует для создания 
здесь губернского центра. С 1 октября начал свою работу Тюмен­
ский губком РКП (б), приступивший к реализации политики со­
ветской власти20

. 

Стремление части населения Тобольского Севера к установле­
нию власти советов привело к созданию партизанских отрядов. 
Поздней осенью 1919 г. на Севере зародилось партизанское дви­
жение, которое сыграло весомую роль в разгроме отступавших 
колчаковцев. Отряд формировался из большевиков и активистов, 
сконцентрированных в с.Демьянском. На первых порах в нем на­
считывалось около 200 человек. Главой партизанского отряда 
был назначен Антонин Петрович Зырянов. 

По мере наступления Красной Армии на северо-восток органы 
местного самоуправления ликвидировались. Некоторые управы 

19 См.: Полухин А.В. В борьбе за советы на Обском Севере// Омская об­
ласть. 1940. № 11-12. С. 29-30; Терентьев А. Битва на Тоболе// Советское 
Зауралье. 1967. 17 сентября; Алексеева Л.В. Взгляд белого офицера на разгром 
Колчака// Югра. 2000. № 6. С. 51-52. 

20 См.: ТОIЩНИ, ф. 1, оп. 1, д. 2, л. 15. 
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готовились к эвакуации вместе с войсками А.В.Колчака. После 
того, как части Красной Армии вошли в Тобольск (сентябрь 
1919 г.), у губернского руководства появилась надежда на вос­
становление советской власти в крае, хотя на Севере еще шли 
бои. Продвижение красных не было интенсивным, в октябре им 
удалось продвинуться только на 40 км к северу от Тобольска, до 
с.Бронниково; в то вреня как весь Сургутский район и Нарым­
ский край были заняты колчаковскими частями, Березовский 
район курировала колчаковская милиция, а в с.Саранпауле нахо­
дился сильньiй отряд белых под командованием Турковсl 1

• Пре­
бывание колчаковцев в некоторых населенных пунктах было от­
мечено террором. Так, в с.Белогорье казнили семь активистов,
которых живыми спустили в прорубь. Местный житель Иван
Корншювич Звягин в период колчаковщины скрывался в лесах,
помогая прятаться сторонникам советской власти22

. Отступавшие
белые части двигались к с.Елизарово. В начале ноября 1919 г. на
с.Самарово из с.Тундрино двинулся отряд под командованием
Волкова (начальник колчаковской милиции), который захватил
Самарово и Реполова. 30 ноября партизаны заняли Самарово, ос­
тавленное колчаковцами без боя.

7 декабря 1919 г. был создан Военный совет партизан. По ука­
занию Тюменского губкома РКП (б) в Сургут был послан из Са­
марово отряд Башмакова, партизаны за неделю прошли на лыжах 
270 верст и ворвались 8 декабря в Сургут

23
. Относительно точной 

даты взятия с
1

ргута красными партизанами существуют разные
точки зрения

2 
• Так, В.В.Цысь утверждает, что белые оставили

Сургут в середине декабря,ДИКопылов называет дату 7 декабря, 
В.ИСподина - 8 декабря. Отступление белых частей на северо­
восток продолжалось. Однако известно, что ранний ледостав осе­
нью 1919 г. задержал отступающих колчаковцев в районе Тунд­
рино-Нарым, оттуда они отходили неорганизованными малыми 

21 См.: Партизанщина. Воспом11нания П.И.Лопарева // Юrра. 2000. № 9-1 О. 
С. 77. 

22 См.: 1.ЩНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 13, л. 87. 
23 См.: Сподина В.И. Сtраницы исгории города Меrиона. Новосибирск, 2000.

С.20. 
24 См.: Цысъ В.В. Сурrутский уезд ... С. 27; Судьбы народов ... С. 9; С поди­

на В.И. Страницы истории города Меrиона. С. 20. 
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группами дальше на Север- к Березову
25

. С 15 декабря начались 
серьезные бои у с.Карымкар. Гpynna белых насчитывала 100 че­
ловек, они имели пулеметы. Несколько раз село переходило из 
рук в руки. Белые, не выдержав, отошли к д.Сосновой. На по­
мощь красным спешил из Тобольска отряд Лепехина. Потеряв 
Карымкары, белые укрепились в с.Новеньких, в 25 км от 
с.Нахрачи ( с.Кондинское ). Здесь они предполагали дождаться 
подхода отряда Туркова из с.Саранпауля и провели мобилизацию 
населения, готовясь начать новое наступление. Двумя отрядами 
красные начали наступление на с.Новенькие, в результате кото­
рого белые потерпели поражение. Путь красным на с.Кондинское 
был открыт. Белые отступали все дальше на Север. В с.Саран­
пауле они возвели мощные укрепления. Против белых, засевших 
в с.Саранпауле, выступил отряд Лепехина с 200 бойцами и 
2 пулеметами. Однако встретившись с заградительной группой во 
главе с офицером Майковскuм, не ввязываясь в бой, Лепехин по­
вернул назад. Отряд белых уничтожали по частям26

• 

Вопрос об окончании Гражданской войны в крае относится к 
числу дискуссионных. Ряд исследователей считает, что боевые 
действия закончились в конце 1919 г. А.В.Полухин говорил о на­
чале 1920 г. По мнению ПЕ.Киселева, колчаковцы были разгром­
лены на Севере к марту 1920 r.

27 
После изгнания с территории

Севера белых, Тюменский губком РКП (б) сразу же начал работу 
по созданию ревкомов в северных уездах. В губернском центре, 
по-видимому, имели весьма слабое представление о том, что 
происходило в северных районах. 20 декабря 1919 г. заведующе­
му губотделом управления Горностаеву удалось связаться по те­
леграфу с Сургутом. Горностаев попросил пригласить к аппарату 
председателя местного военно-революционного комитета. Ему 
ответили, что никакого ревкома в городе нет. В Сургуте функ­
ционировали прежние органы власти, важнейшим из которых 

25 См.: Алексеева Л.В. Поражение войск Колчака на Тоболе (октябрь 1919 r.)
11 Государственная власть и российское (сибирское) крестьянство в годы рево­
люции и гражданской войны: Материалы международной науч. конф. Ишим, 
2001. с. 88. 

26 См.: Полухин А.В. В борьбе ... С. 32.
27 См.: Бударин М.Е. Коммунистическая партия... С. 50; Полухин А.В.

В борьбе ... ; Киселев Л.Е. КПСС-организатор ... С. 121. 
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была городская управа. Наряду с ней продолжала работу город­
ская дума. Горностаев потребовал немедленно образовать уезд­
ный военно-революционный комитет в составе лиц, сочувствую­
щих идеям советской власти, распустить думу и управу, отменить 
все законы, распоряжения и обязательства колчаковского прави­
тельства28. 

С января 1920 r. представители новой власти начали форсиро­
вать создание ревкомов, призванных поддержать революционный 
порядок и способствовать в будущем созданию советов. 1 января 
1920 r. в Березове и Сургуте сформировались уездные революци­
онные комитеты, начали возникать ревкомы и в волостях. 
15 февраля 1920 r. возник Юганский волостной ревком, которому 
подчинялись и некоторые селения, расположенные на территории 
нынешнего Нефтеюганского района. В составе ревкома был 
председатель, два члена, секретарь и конторщик. При ревкоме 
функционировали следующие отделы: военный комиссариат, зе­
мельный отдел, наробраз, трудсобес, стол ЗАГСа

29
. 23 февраля 

образовался Тазовский волостной ревком во главе с председате­
лем В.В.Седельниковы.>;t

30
• 

В восточной части Сургутского уезда инструктором Тюмен­
ского rубкома РКП (6) Фуфаевым во время экспедиции на Север 
в 1920 г. была предпринята попытка создать «советский орган 
власти» в Ларьяке. «По прибытию в село Ларьяк, кулаки уже 
произвели перевыборы и так ловко, что трудно не признать их 
незаконными. На съезд собрали преимущественно темных, абсо­
лютно ничего не понимающих во всем происходящем остяков и 
без всякой инструкции и разъяснения выбрали из своих прихво­
стней в ревком. Характерное местечко Ларьяк. В буквальном 
смысле отдельная республика: совершенно в стороне ни кем и 
никогда не посещаемая, как только случайно или только по делу, 
предоставлена сама себе»31

• 

В протоколе № 12 от 22 февраля 1920 r. заседания Тюменско­
го rубкома РКЛ (б) отразилось решение «начать вести работу 

28 См.: Цысь В.В. Сурrуrский уезд ... С. 28.
29 См.: Гриценко В. Салымский край в истории Юrры !/ Юrра. 1999. № 9.

С.29. 
30 Киселев Л.Е. КПСС - организатор ... С. 124.
31 ТОLЩНИ, ф. !, оп. \, д. 149, л. 45 об.
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с 
32 С � 

по подготовке к созданию советов на евере» . этои целью в
командировку на Север были отправлены представители губкома 
партии. В.В.Цысь в ряде работ о Сургутском уезде пришел к вы­
воду, что начало создания здесь органов советской власти может 
быть отнесено к весне 1920 г. в связи с готовившимся 1-м губерн­
ским съездом, состоявшимся в июне 1920 г. По некоторым дан­
ным, к концу февраля 1920 г. советская власть контролировала 
37 населенных пунктов Сургутского уезда. Не везде смена власти 
проходила спокойно. Острые социальные конфликты на селе бы­
ли характерны для районов с преобладающим русским населени­
ем. Так, в Александровском - центре Лумпокольской волости -
после отступления колчаковцев на какое-то время наступило без­
властие. Разворовывалась мука из хлебозапасных магазинов. За­
житочное население торопилось поскорее увезти в лес и спрятать 
пушнину и мануфактуру

33
• 

Летом и осенью 1920 г. шла работа по укреплению партийных 
ячеек, на которые возлагались особые надежды по строительству 
советов на Обь-Иртышском Севере. Поздней осенью 1920 г. -
22 ноября (фактически для Севера - это самая настоящая зима) 
- состоялся Березовский уездный съезд советов. На нем присут­
ствовало 17 делегатов и 5 членов ревкома. Среди задач текущего
момента были сформулированы две: завершение постройки со­
ветских учреждений; привлечение широких масс трудящихся к
управлению «советскими аппаратами». Там же были утверждены
отделы и штат служащих формируемого уездного совета: отдел
управления, комитет труда, комхоз, транспортно-материальный,
политбюро, райпродком, собес, наробраз, здравотдел, милиция.
На съезде сформировали уездный исполком, в который вошли
Т.Д.Сенькuн, К.И.Коровьи-Ножки, Т.Матузов, В.В.Гриб, ЯПат­
лан. Из 9 членов исполкома 8 являлись коммунистами. Там же
состоялись выборы судей. На съезде сообщалось о существова­
нии конфликта между Березовым и Обдорском, поскольку обдо­
ряне настаивали на вьщелении их в самостоятельный уезд

34
. 

32 Там же. 
33 См.: Цысь В.В. Сурrутский уезд ... С. 27, 29.
34 См.: ТОЦДНИ, ф. 1, оп.\, д. 61, л. 1 -1 об., 2 об.
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Таким образом, к концу 1920 r. в крупных северных уездных 
центрах - Сургуте и Березово, а также ряде сельских пунктов, 
преимущественно с русским населением, оформились органы со­
ветской власти. Как реагировали местные жители на провозгла­
шение и фактическое установление советской власти в уездных 
центрах? Об этом дает представление одна из сводок губчека: 
«В Сургуте население враждебно настроено к власти. Причины 
кроются в шкурнических интересах населения, ибо до прихода 
Советской власти тамошнее население исключительно жило спе­
куляцией и эксплуатацией инородческих племен. В подавляющей 
массе население г.Сургута приближено к среднему буржуа ... 
В Березово население как к власти, так равно и к партии, безраз­
лично»35. 

Летом 1920 г. наметилось некоторое упорядочение в вопросе 
территориально-административного устройства региона. В Бере­
зовском уезде были выделены следующие волости: Березовская, 
Обдорская, Кандинская, Елизаровская, Муженская, Кушеватская, 
Ляпинская, Сосьвинская, а в Сургутском - Тундринская, Локо­
совская, Лумпокольская, Ларьякская и Юганская36

. Тогда же 
встал вопрос, который обсуждался и ранее, - о выделении 06-
дорской волости в отдельный уезд

37
• В результате образования 

Обдорского уезда, по мысли инициаторов, в него должны были 
войти волости: Обдорская (русско-зыряновская), Обдорская (ос­
тяцкая), Обдорская (самоедская). До недавнего времени все те­
кущие вопросы самоеды решали в инородческой управе в Обдор­
ске, где состояло до 8 выбранных ими старшин. В феврале 1920 г. 
это управление было упразднено и вместо него образован ино­
родческий отдел при исполкоме с двумя назначенными в ffero 
администрацией лицами. Самоеды усмотрели в этом ограничение 
своей независимости и самостоятельности, грубое вторжение в 
их жизнь. Обыски же и реквизиции, предпринятые ревкомом с 
целью изъятия денег и пушнины, вызвали в среде коренных жи­
телей бурное недовольство38

. Самоеды и остяки продолжали от­
стаивать идею инородческого управления. Решить проблему 

35 Там же, д. 162, л. 5 об.
36 См.: ТОIЩНИ, ф. 1, оп. 1, д. 73, л. 2; д. 149, л. 16; д. 165, л. 27.
37 См.: ГАТО, ф. Р-1, оп. 1, д. 28, л. 29.
38 См.: Там же, д. 180, л. 30.
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с выделением Обдорска в самостоятельный уезд тогда не уда­
лось. Одной из причин являлась позиция Тюменского губкома 
РКП (б), понимавшего, что обособление Обдорского края может 
отрицательно повлиять в первую очередь на экономическое по­
ложение губернии. Между тем аборигены Севера не оставляли 
попытки борьбы за свое родовое управление. 20 января 1921 г. 
объединенное собрание самоедов и остяков Обдорской волости 
Березовского уезда приняло постановление о восстановлении 
инородного суда и выборе народных представителей - судей. 
В постановлении отмечалось: «Восстановить инородческий суд в 
лице инородных судей (старшин), избираемых народом: от само­
едов - 4 и остяков - 3. Место судопроизводства - Обдорск. 
Применяясь к кочевому образу жизни, суд действует и в тундре в 
лице двух судей, решения которых могут быть передаваемы на 
перерассмотрение собрания всех судей»39

. Вопросы администра­
тивного управления столь обширной территорией требовали ре­
шения. Ответственный работник губисполкома Э.Матч

40 отмечал 
недостаток на Севере деловых и с широким кругозором людей, 
которые могли бы, по его мнению, поставить на высоту админи­
стративное управление. Процесс формирования органов совет­
ской власти был прерван начавшимся в Тюменской губернии в 
феврале 1921 г. крестьянским восстанием, которое распространи­
лось вскоре и на Обь-Иртышский Север, что привело к упраздне­
нию первоначальных органов советской власти, существовавших, 
как правило, в форме ревкомов. Советское строительство было 
приостановлено. 

Советская власть пала на Севере во второй раз в феврале 
1921 г. В Сургутском уезде первые сведения о появлении пов­
станческих отрядов были получены еще в начале февраля. Общая 
численность красных гарнизонов, разбросанных по Сургутскому 
и Березовскому уездам, составляла примерно 600 человек. 
Из этих разрозненных сил было решено сформировать «северный 
отряд» и направить его на помощь частям, ведущим бои под То­
больском. Однако отряды, высланные из Березова и Сургута, 

39 ГАТО, ф. Р-2, оп. 1, д. 6, л. 26, 29.
40 Эдмунд Янович Матч в 1919-1920 rr. - зав. финотделом Тюменского

rубисполкома. Осенью 1920 r. возглавил комиссию rубкома РКП (б) по обсле­
дованию Тобольского Севера. См.: Судьбы народов ... С. 301. 

82 



из-за своей малочисленности и отсутствия патронов не смогли 
оказать серьезного противодействия противнику. Крупные силы 
повстанцев (примерно 300 штыков при двух пулеметах) к началу 
марта достигли устья Иртыша. Вскоре была получена информа­
ция о том, что повстанцы находятся уже в 80 верстах от Сургута. 
Сургутский военком сначала принял решение организовать обо­
рону города. Возможности для успешной обороны были весьма 
ограничены, ожидать подкреплений в ближайшем будущем не 
приходилось, и поэтому в ночь на 9 марта по приказу военкома 
сотрудники советской власти и ее активисты оставили Сурrут4 1.
9 марта 1921 r. в Сургут вошли повстанцы. Вместо упраздненных 
советских учреждений создали Комитет общественной безопас­
ности42. 

Нельзя сказать, что руководство Сибирского и Приуральского 
военных округов не осознавало всей опасности, вызванной заня­
тием восставшими Тобольского Севера. Однако оказание помощи 
продолжающим сопротивление отрядам было весьма затруднено. 
В качестве основной задачи рассматривалась активизация боевых 
операций на юге: наступление на Тобольск и далее на Север. 
Аналогичной точки зрения придерживался и Омск43

. 

Из Томска вниз по Оби были посланы воинские части, кото­
рые остановили продвижение повстанцев на границе Сургутского 
и Нарымского уездов и перешли в контрнаступление. К середине 
апреля фронт стабилизировался примерно в 70 верстах восточнее 
Сургута. Вверх по Оби до Нарыма располагались небольшие от­
ряды из местных коммунистов и милиционеров общей численно­
стью 200 человек. Отряд красных, отягощенный обозами, около 
с.Нижневартовского был настигнут повстанцами и блокирован. 
С большим трудом лишь части отряда удалось после неравного 
боя вырваться из окружения и отступить на юго-восток. 

41 См.: Цысь В.В. Боевые действия на территории Сургутского уезда во вре­
мя Заладно-Сибирскоrо крестьянского восстания 1921 года// Науч. тр. Нижне­
варт. гос. пед. ин-та. Сер. «История». Нижневартовск, 1999. Вып. J. С. 71-72. 

42 См.: Цысь В.В. Потребительская кооперация Среднего Приобья в период
Западно-Сибирского крестьянского восстания // Оrкрывая Родину, узнаешь 
себя. 70-летию ХМАО посвящается. Излучинск, 2000. С. 28. 

43 Uысь В.В. Боевые действия ... С. 72.
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К тому времени сформированный в Тюмени 18 марта 1921 г. 
Северный экспедиционный отряд под командованием П.ИЛопа­
рева выступил в направлении Туринс�:а (19 марта). После окон­
чания распутицы требовалось наступать на с.Елизарово и 
с.Самарово, захватить штабы повстанцев и держаться до подхода 
частей Красной Армии. Преодолев с упорными боями сотни верст, 
П.ИЛопарев к концу апреля сумел закрепиться к севе_gу от
с.Самарово, перерезав основные коммуникации противника . Ос­
татки Тобольской народной армии, в середине апреля 1921 г. поте­
ряв своих военных руководителей, превратились в скопление мел­
ких отрядов и групп45

• Самарово в середине мая 1921 г. было взято
сторонниками советский власти46

. 

В середине мая 1921 г. открылось судоходство по Оби и Ир­
тышу. В Тобольске сформировался отряд из частей 26-й, 29-й ди­
визий и некоторых других армейских подразделений. Ему была 
поставлена задача - плыть на бронепароходах и баржах 110 Ир­
тышу, затем в районе Сургута установить связь с действующими 
там отрядами и совместными усилиями уничтожить повстанцев и 
восстановить там советскую власть. 14 мая этот отряд достиг Са­
марово и далее двинулся на Березово-Обдорск. Другой отряд (так 
называемая «Севергруппа») формировался в Томске, возглавил 
его командир 257-го полка А.А.Неборак. 19 мая в 23 часа на бро­
непароходе «Алтай» и барже отряд отправился вниз по Оби. Це­
лью его являлось нанесение внезапного удара по главному опор­
ному пункту повстанцев в Среднем Приобье - Сургуту, а также 
установление контакта с частями Тобольской группы. Выйдя 
25 мая из Нарыма, к концу месяца «Алтай» достиг Сургута. За­
стигнутые врасплох повстанцы не оказали серьезного сопротив­
ления. Город был передан под управление уездного революцион­
ного комитета. Воинское подразделение продолжило движение 
на восток. Рано утром 8 июня «Севергруппа» заняла с.Охтеурье. 

44 См.: Цысь В.В. Взятие Самарово Северным экспедиционным отрядом под
командованием П.И.Лопарева в мае 1921 r. 11 Государственная власть и россий­
ское (сибирское) крестьянство в годы революции и гражданской войны: Мате­
риалы межд. конф. Ишим, 2001. С. 73-74. 

45 См.: Третьяков Н.Г. К истории крестьянского восстания 1921 r. на То­
больском Севере // Словцовские чтения - 1996. Тюмень, 1997. С. 104. 

46 См.: Цысь В.В. Взятие Самарово ... С. 74.
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В руки красноармейцев попали пароход «Смелый» и баржа «Со­
сновка». У жителей села Неборак выяснил, что в с.Ларьяк суще­
ствует «крепкая организация бандитов». Не задерживаясь в 
с.Охтеурье, Неборак приказал плыть дальше, к Ларьяку. 8 июня 
отряд прибыл в место назначения и с ходу атаковал село. После 
короткого боя комитет общественной безопасности и 32 защит­
ника Ларьяка сложили оружие. Быстрый разгром повстанцев в 
Среднем Приобье был обеспечен не только превосходством крас­
ноармейцев в вооружении, но и, по-видимому, полной деморали­
зацией противника. В течение лета--осени 1921 г. красноармей­
ские десанты на бронепароходах выискивали и уничтожали от­
дельные повстанческие группы. В конце 1921 г. воинские гарни­
зоны были выведены с территории Обь-Иртышского Севера47. 

В отечественной историографии длительное время оставалась 
неизученной проблема органов власти, созданных повстанцами в 
ходе восстания 1 921 r. на Севере. Рассекреченные после августа 
1991 г. архивные следственные дела на участников восстания 
1921 г. свидетельствуют, что в наиболее совершенной форме 
повстанческие органы власти были созданы в Сургуте и Тоболь­
ске48. Отрезанные от центра страны, лишенные в условиях зимы 
надежной связи с соседними территориями, местные антиболь­
шевистские силы брали за образец те формы власти, которые за 
четыре года (1917-1920) шесть раз сменились в Сибири: царская 
администрация, комитеты общественного спасения и правитель­
ственные комиссары при князе Львове и Керенском, эсеро­
меньшевистские и большевистские советы, сибирское «област­
ничество», диктатура Колчака, ревкомы. Так, в Сургуте 9 марта 
1921 года был образован Комитет общественной безопасности 
как временная форма самоуправления в переходный период. Руко­
водителями его были представители образованной части горожан 
Андрей Сшzин, Никифор Закорюкин, Андрей Кондаков, которые 

47 См.: Цысь В.В. Боевые действия ... С. 71-74. 
48 См.: Петрушин А.А. Особенности органов власти, созданных на террито­

рии, контролируемой повстанцами (на примере Сургутского Комитета общест­
венной безопасности и Тобольского крестьянско-rородскоrо совета)// Государ­
ственная власть и российское (сибирское) крестьянство в годы революции и 
гражданской войны. Ишим, 2001. С. 18. 

85 



не представляли в деталях программу своих действий и надея­
лись на помощь какого-либо вышестоящего органа власти.

В оставленном коммунистами и красноармейцами в ночь с
20 на 21 февраля 1921 г. уездном Тобольске местная организация
профсоюзов действовала более энергично и решительно. «Глав­
ная наша задача,- говорил лидер тобольских профсоюзов Алек­

сей Коряков,- сохранить от расхищения запасы продовольствия,
общественное имущество и винный склад». Был образован Вре­
менный городской совет из пяти членов. Население призывалось
«к соблюдению полного порядка и оказанию широкой помощи
Совету во всех его мероприятиях, направленных к охране города
и безопасности граждан и их имущества»

49
• Через день в бывший

губернский центр вошли повстанцы.
Общей особенностью работы органов власти, созданных в 

феврале--марте 1921 г. в Тобольске и Сургуте, было постоянное 
(выраженное или скрытое) противоречие (сопротивление, сопер­
ничество) с различного рода органами военной власти - штаба­
ми, гарнизонными собраниями, комендатурами и карательными 
структурами. В этом сложном объективном и субъективном про­
цессе гражданское самоуправление действовало по-разному. Все­
го пять дней продержалась в Тобольске власть ВГС, но за этот 
период в городе были решены многие проблемы, оказавшиеся до 
февраля 1921 г. неразрешенными. Стали нормально работать ба­
ни. Была организована милиция из добровольцев. Завезли дрова. 
Открылись больницы и школы. На рынке появилась сметана. Че­
тыре библиотеки - немало для тогдашнего Тобольска - ждали 
своих читателей. Театр обещал премьеру ... Бюро профсоюзов по­
ставило условие гарнизонному собранию - юридически высше­
му органу военной власти: «создание настоящей всенародной 
власти путем выборов на основе всеобщего прямого, равного и 

- ю И 6 таиного голосования и никак иначе» . звестное развитие со ы-
тий: оставление повстанцам Тобольска, арест и внесудебная рас­
права не позволили Корякову и его сторонникам реализовать свои 
планы. 

49 См.: Петрушин А.А. Особенносги органов власти ... С. 18-19.
so Там же. 
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На Дальнем Севере - в Обдорске - для борьбы с повстанца­
ми 20 февраля 1921 г. был образован Тобольский северный рево­
люционный комитет, во главе которого встал Протасов-Жизнев. 
20 и 22 февраля комитет издал приказы, которые ужасны по сво­
ему цинизму и свирепости. Причина появления этих приказов, 
вероятно, связана с теми слухами, которые напугали коммуни­
стов. На основании материалов комитета нельзя составить пол­
ную картину его работы, так как сохранившиеся документы от­
носятся лишь к февралю 1921 г. Судьба края оказалась в руках 
разложившихся, уголовных элементов, поскольку и председатель 
Тобсеввоенревкома, и его сподвижники занимались грабежом, 
мародерством и т.д.51 

Восставшие крестьяне, добравшись до Обдорска, использова­
ли лозунги: «За Советы без коммунистов!», «С нами Бог и това­
рищ Ленин!» и др. В Обдорске мятежники пытались захватить 
ревком, почту, радиостанцию, местных большевиков. В какой-то 
момент перевес сил оказался на стороне повстанцев. Советские и 
партийные активисты покинули Обдорск. Один отряд следовал к 
Полярной станции Мара-сале, расположенной на побережье Кар­
ского моря. Другой отряд, перевалив через Уральский хребет, 
угодил в засаду возле деревни Ошворы. Погибли почти все. Мир 
на Ямале восстановился с открытием навигации, когда в Обдорск 
прибыл отряд Красной Армии и подавил сопротивление мятеж­
ников. 20 мая 1921 г. Обдорск перешел в руки советской власти. 
Тогда же был сформирован Обдоfский ВРК, документы которого
прослеживаются с 30 мая 1921 г.

5 

После подавления восстания Тюменский губисполком вернул­
ся к вопросу формирования органов советской власти на Севере. 
Уже 24 мая 1921 г. состоялось совещание заведующих отделами 
губисполкома, на котором было принято «Постановление о 
структуре Березовского и Сургутского уездных исполкомов». 
В документе подчеркивалось особое положение этих уездов, ре­
комендовалось в городах Березове и Сургуте создавать не все от­
делы исполкомов, а лишь первостепенные: отдел управления с 
милицией, здравотдел и наробраз, военкомат, собес, управление 

51 См.: Судьбы народов ... С. 66--67.
52 См.: ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1, д. 3.
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РКИ, кассу, почтово-телеграфную контору53
• Однако, по сведени­

ям ИП.Волкова
54 

- советского активиста из Обдорска,- управ­
ление из Тюмени бьшо неконкретным, неоперативным, подчас 
вносило организационные неурядицы, параллелизм или строилось 
на администрировании сверху без учета местных особенностей. 
Протоколы пленумов Тюменского губкома РКП (6) за период лет­
не-осенних месяцев 1921 г. не содержат какой-либо информации о 
взаимоотношениях с органами советской власти на Севере

55
• 

Итак, поскольку реальных условий для организации работы 
исполкомов советов на Обском Севере не имелось, постольку с 
июня - июля 1921 г. в волостях Березовского и Сургутского 
уездов начался процесс возрождения ревкомов. 15 апреля 1921 г. 
в с.Локосово возобновил работу уездный ревком под председа­
тельством приехавшего из Томска ЕА. Федосеева. 31 мая в Сур­
гуте власть была передана ревкому. Инструктор Березовского 
укома РКП (6) ИКузьмuн так писал об обстановке в Казымском 
волисполкоме: «Я убедился, насколько отсталое население. 
Во всем царит совершенное невежество, и нисколько не проник 
революционный дух среди населения, все пахнет тем же старым 
царским духом . ... Волревком организован 1 июля 1921 г. после 
бандитского царствования. Всех членов три, из них два малограмот­
ные, а третий совершенно неграмотный инородец. Приходит в во­
лревком и сидит целыми днями, ничего не делая. Из технических 
работников один переписчик. Все присылаемые в волревком бумаги 
сваливались в одну кучу, частью лежали без всякого исполнения, не 
знали как подойти к той или иной бумажке ... Приложив все свои 
знания, я принялся за реорганизацию волревкома ... »56

• 

Анализ деятельности волревкомов показывает, что их работа 
была направлена главным образом на поддержание революцион­
ного порядка, не распространяясь на решение социально­
экономических проблем населения обширного края. По мере ук­
репления ревкомов в некоторых населенных пунктах, где были 
сильны большевистские силы, власть стали передавать советам. 

53 См.: Наш край. Хрестоматия по исrории Тюменской области (1917-1970 rr.).
свеr.�дловск, 1973. с

.: 
116. 

См.: Ретунскии В.Ф. Предпосылки и начало ... С. 81.
ss См.: ТОIЩНИ, ф. 1, оп. 1, д. 209, л. 6----20. 
56 Там же, ф. 67, оп. 1, д. 12, л. 13.

88 



В январе 1922 г. в Сургуте состоялось юридическое оформление 
передачи власти от ревкома к совету. Это произошло на 3-м съез­
де советов Сургутского уезда, на котором присутствовало 36 де­
легатов, представлявших все волости уезда57

• Тем не менее спо­
койной обстановку в крае назвать было нельзя. Для устрашения 
населения по Оби до зимы курсировали бронепароходы. Но и это 
обстоятельство не гарантировало безопасности представителям 
новой власти. В этой связи хотелось бы обратить внимание на 
любопытную точку зрения: исследователь В.П.Ляушин (Екате­
ринбург) считает, что восстание 1921 г. на Обском Севере заста­
вило власть решать социальные вопросы и пойти на создание ор­
ганов местного самоуправления58

• Согласиться с подобным ут­
верждением трудно. Конфронтация сохранялась. Население пре­
имущественно оставалось пассивным по отношению к новой вла­
сти. Политико-воспитательные мероприятия коммунистов, про­
веденные среди населения в 1921-1922 rr., показали отрица­
тельное отношение коренных жителей к советам59

. 

Итак, административное устройство и управление в годы ре­
волюции, Гражданской войны и Западно-Сибирского восстания 
(1917-1921 гг.) в Северо-Западной Сибири менялось неодно­
кратно в зависимости от политической ситуации. Вопрос о вла­
сти, ее характере и формах решался на уровне крупных населен­
ных пунктов: губернских и уездных центров, слабо распростра­
няясь на отдаленные территории. Сравнивая свою жизнь раньше 
и теперь, местные жители однозначно оценивали ее как тяжелую, 
почему связывали свои надежды с воссозданием местного само­
управления. Пожалуй, никогда в прошлом народы Севера не ис­
пытывали таких бедствий, как в первые годы после революции 
1917 г. Ухудшение положения коренного населения Обь­
Иртышья в период Гражданской войны несло в себе опасность 

s7 См.: Цысь В.В. Из истории государственного строительства на территории 
Среднего Приобья в нервые годы НЭПа // Западная Сибирь: история и совре­
менность. Краев. зал. Екатеринбург, 2000. Вып. 3. С. 24. 

ss См.: Ляушин В.П. Социально-политические, правовые и экономические 
противоречия и конфликты на Севере Сибири в 20-30-х rr. // Северный регион: 
экономика и социокультурная динамика. Ханп.1-Мансийск; Сургут. 2000. С. 23. 

59 См.: Мазуренко Г.А. Партийное строительство на советском Севере в пе­
риод построения социализма. Томск, 1979. С. 65. 
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вымиракия северных народов. «Положение малых народов Севе­
ра в настоящее время катастрофическое. Все они, безусловно, 
накануне гибели»,- сообщалось в журнале «Жизкь националь­
ностей»60. 

На бедственное положение аборигенов Севера власти обрати­
ли внимание только в 1922 г., с того же времени прослеживается 
поиск оптимальных форм административного устройства север­
ных районов. В Тюмени, Тобольске, Сургуте и Березове были 
созданы комиссии по вопросам районирования. Впервые появи­
лись проекты создания на Обском Севере национального округа. 
Один из таких проектов принадлежал П.И.Сосу1юву. В начале 
февраля его стараниями был созван в Обдорске съезд ватажных 
старшин. Самоедские и остяцкие старшины настойчиво требова­
ли национального самоуправления в области хозяйственной, по­
литической и культурной жизни. Съезд уполномочил П.Сосунова 
довести эти требования до советского правительства и снабдил 
его соответствующей доверенностью, скрепленной тамгами 
В. Тайишна и НВайнута. 13 марта 1922 г. в Наркомнаце был соз­
дан подотдел по управлению и охране туземных племен Севера 
во главе с П.Сосуновым. Подотдел начал свою деятельность с 
подготовки конференции представителей северных этносов. 
Предполагалось созвать конференцию в Москве, пригласив на 
нее делегатов Березовского, Cypryrcкoro, Тобольского уездов 
Тюменской, Нарымского уезда Томской, Туруханского уезда 
Енисейской и Печорского уезда Архангельской губерний. Однако 
недостаток средств заставил отказаться от этого замысла. Было 
решено провести конференцию в с.Самарово Тобольского уезда, 
ограничившись представительством делегатов только трех уездов 
Тобольской rубернии61

• Конференция состоялась 24-29 июля 
1922 г. В ней участвовали 15 человек. Перед участниками конфе­
ренции стоял главный вопрос - выделение территории, где про­
живали народы Севера в самостоятельную государственную еди­
ницу на правах автономной области

62
• Инородческие делегаты, по 

словам П.Сосунова, превзошли все его ожидания. В решении

60 См.: Жизнь национальностей. 1923. № \. С. 252. 
61 См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. 2, д. 298. л. 24. 
62 

См.: Там же. 
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целого ряда вопросов они показали настойчивость и инициативу, 
и просили судьбу их народов предоставить национальному авто­
номному объединению6

• 

Конференция постановила ходатайствовать перед правитель­
ством РСФСР о признании за туземным населением Севера права 
выделения в административную единицу на началах восстанов­
ления национального аппарата в масштабе краевого исполкома, 
подведомственного Тюменскому rубисnолкому под руково­
дством и наблюдением Народного комиссариата по делам нацио­
нальностей64. Конференция видела решение проблем северных 
этносов в предоставлении им административно-хозяйственной и 
культурно-национальной автономии в пределах Березовского, 
Сургутского, северной части Тобольского уездов, объединенных 
в единый округ, административно входящий в Тюменскую гу­
бернию. «Я думаю,- сказал Сосунов,- вопрос создания на Се­
вере республики должен заинтересовать и общественные, и госу­
дарственные организации Тюменской rубернии»65

. 

Самаровская конференция, принявшая весьма скромную про­
грамму преобразований, встретила резко отрицательное отноше­
ние со стороны местных партийных и советских властей, прежде 
всего губернских. Буквально через два дня после конференции 
президиум Тюменского rубкома РКП (6) в своем постановлении 
признал идею автономии плодом «домогательства частного капи­
тала». Руководство губернии заявляло: «Тюменская губерния 
урезывается не только территориально, но и экономически - раз 
так, то она теряет свое значение»66

. Тюменский губком в реше­
нии от J] августа 1922 r. записал: «Президиум считает недопус­
тимым осуществление этого проекта. Так как он таит в себе 
серьезную опасность для политического и экономического со­
стояния этого края». Тогда же губернский отдел ГПУ начал «ро­
зысю> о Сосунове и его единомышленниках, якобы ведущих 
агитацию за создание и отделение остяцко-зырянской и самоед­
ской ресnублики67

• (Об этом деле имеются сведения в докладе 

63 См.: Там же.
64 См.: Там же, л. 25. 
6SТам же.
66 ТОЩI.НИ, ф. 1, оп. 4, д. 4, л. 1. 
67 Судьбы народов ... С. 11. 
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А.Е.Скачко, представленном 12 ноября 1923 r. в Наркомнац). По 
требованию Тюменского губернского отдела ГПУ Сосунов был 
арестован по обвинению в политической авантюре. (Его отвезли 
в Березово, обвинив в стремлении выделить Крайний Север в ав­
тономную область). Как только обвинение дошло до Москвы, 
прокурор РСФСР распорядился о немедленном освобождении 
Сосунова

68
• Высказанная П.И.Сосуновым идея национальной ав­

тономии получила неожиданную поддержку у ряда местных со­
ветов. За создание Северного округа с центром в с.Самарово вы­
сказались Сургутский и Березовский уездн.ые, Обдорский воло­
стной исполкомы. Свой голос в пользу национального округа по­
дал председатель Тюменского rубплана И. Ф.Первухин. 

20 июня 1923 г. вопрос о районировании обсуждался комму­
нистами Тобольска, где высказывались различные мнения отно­
сительно создания северного округа. Собравшиеся высказались 
за учреждение центра будущего округа в Тобольске, а в принятой 
резолюции отметили, что «центр создавать в Самарово бессмыс­
ленно, так как: затопляется водой; нет местных работников; нет 
пролетарского элемента»69

. Верх в дискуссии одержали против­
ники автономии, преобладавшие в местных партийных комите­
тах. Главные их аргументы - малолюдность северных районов, 
отсутствие национальных административных кадров и дорого­
визна реформы. Думается, что проблема состояла в другом. Раз­
деляя точку зрения Э.Карра, подчеркнем, что перед большевика­
ми стояла задача смягчить явное противоречие между тенден­
циями национального самоопределения, ведущими к обособле­
нию и разделению, и необходимостью более тесного соединения, 
начало которому было положено с образованием СССР70

• В этих 
условиях идеи автономии не могли быть популярны для власти,
поэтому проект северян изначалъно был обреqен на неудачу.

20 октября Уральское бюро ЦК РКП (6) постановило Сама­
ровский округ не создавать, а Березовский и Сургутский уезды 
включить в Тобольский округ71 . 3 ноября 1923 r. ВЦИК согласился 

68 ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 2, п. 9.
69 ТОlIДНИ, ф. 30. оп. 1, д. 21, п. 11.
70 См.: Карр Э. Бопъшевистская революция. 1917-1923. М., 1990. Т. 1-2.

с. 214-215. 
71 См.: ТОUДНИ, ф. 1, оп. 1, д. 524, л. 11.
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с этим решением. При новом районировании в ноябре 1923 r. 
Тюменская губерния была упразднена, а ее территория, разде­
ленная на три округа, вошла в Уральскую область. Уралоблис­
nолком направил на Север специальную комиссию по обследова­
нию края и контролю за ходом работ по осуществлению райони­
рования, которое ставило три задачи: создать территориальные 
объединения коренных национальностей по принципу экономи­
ческого тяготения; организовать советы во всех селениях, стой­
бищах, кочевьях; укрепить органы советской власти кадрами, 
подготовленными из местного нащюнального населения

72
• 

Основная часть работы по новому районированию на Урале 
была проведена еще в декабре 1923 r., когда обозначились грани­
цы округов и районов, а продолжена в 1924-1925 гr. Новое рай­
онирование, по мнению О.А.Константинова, было проведено 
более точно, с учетом экономических интересов Урала 73. Истори­
ки Н.Н.Попов и С.В.Горшков полагают, что районирование было 
попыткой властей смирить непокорное сельское население, под­
чинить его интересы крупным промышленным центрам74

• Иначе 
видит значение районирования КИЗубков: «В отличие от преж­
него слабо связанного с экономикой административно-террито­
риального (губернского, уездного, волостного) деления, доста­
точно стройная схема районирования Уральской области (об­
ласть-округ-район-сельсовет) представляла собой общее укруп­
нение масштаба управления, ... что было рассчитано на новые,
соответствующие индустриальным перспективам развития облас­
ти, масштабы экономического взаимодействия»75

• Районирование
шло с немалыми трудностями. По мнению руководящих органи­
заций, процесс районирования на Севере осложнялся огромным

72 См.: Районирование СССР. Сб. материалов no районированию с 1917 no
1925 rr. М., 1926. С. 2. 

73 См.: Константинов О.А. СССР no района.',\. М., 1928. С. 43. 
74 См.: Попов Н.Н., Горшков С.В. Формирование _нац_иона11ы1ой государст­

венности ханты и манси в 1920-х - начале 30-х rr. 11 Северный регион: эконо­
мическая и социокультурная динамика. Сб. тез. Сургут, 2000. С. 161. 

7s Зубков К.И. Исторический onыr районирования Урала в контексте модер­
низации !! Урал на пороге третьего тысячелетия. Материалы всероссийской 
науч. конф. Ек�rгеринбурr, 2000. С. 179. 
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территориальным пространством и отсутствием хороших лутей 
сообщения 76• 

Тобольский округ занимал северо-восточную часть Уральской 
области. территория которого в меридиалыюм направлении была вы­
тянуrа на 1 700 км. Его общая площадь равнялась 1 121 300 кв. км; 
при этом на доmо Тобольского Севера приходилось 1 045 ООО кв. км77

. 

Северная часть Тобольского округа была поделена на пять рай­
онов: Березовский, Кондинский, Самаровский, Сургутский, Об­
дорский. Второй Тобольский окружной съезд Советов (декабрь 
1924 r.), оценивая начальные итоги районирования Севера, под­
черкнул необходимость создания национальных советов у тузем­
цеn, поскольку советы к тому времени присутствовали лишь в 
районных центрах и крупных пунктах, населенных преимущест­
венно русскими и не охватывали абориrенов78

. 

Так, в 1922-1923 гr. была налажена деятельность советов в 
селах Обдорск, Нори, Кушеват, Хэ, Мужи

79
. Остальная часть Об­

дорскоrо края оставалась вне деятельности советов. Охватить 
разбросанное по тундрам население, естественно, было невоз­
можно. Деятельность указанных советов сводилась к проведению 
собраний, заседаний и съездов, на которых обсуждались вопросы, 
главным образом связанные с налогообложением. Так, Мужев­
ским волостным исполкомом за время с 1 января 1923 r. по 1 ян­
варя 1924 r. было проведено 12 общих собраний rраждан80

• За­
частую советы не знали своих обязанностей. Например, в докладе 
о деятельности Хэнскоrо сельского совета (с 1 ноября 1922 r. по 
1 ноября 1923 r.) прямо указывалось на неосведомленность ра­
ботников совета81

• Выборы в советы состоялись в ноябре 1923 г., 
о чем свидетельствуют протоколы их заседаний. К примеру, Об­
дорский сельский совет пристулил к работе 1 S ноября 1923 r. 82

Преобразованный в Обдорск.ий РИК, районный совет требовал 

76 См.: ТОUДНИ, ф. 1. оп. 2, д. 141, л. 5. 
77 См.: Районы Уральской области. Свердловск, 1928. Без пагинации. 
78 См.: Алексеева Л.В. Административно-хозяi:\ственное управление в север­

ных районах Уральской области (1923-1934 rг.) 11 Бартеневские чтения. Тез. 
докл. и сообщ. Липецк, 24-25 ноября 1999 года. Л1шецк, 2000. С. 235. 

79 См.: ГАЯНАО, ф. 2 ,  оп. 1, д. 6, 10. 
80 См.: Там же, д. 10, л. 22. 
81 Там же, л. 54. 
82 См.: Та.\! же, л. 48. 
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расширения сети советов и создания их в небольших, отдаленных 
пунктах. Однако реальных возможностей у советских организа­
торов по созданию новых советов не имелось: отсутствовали ма­
териальные средства, не было работников; приезжие активисты 
плохо знали местные условия. Так, Кушеватский совет именовал­
ся волостным, однако в волости не было ни одного совета, кроме 
с.Кушеват83 • В состав совета в 1924 r. входили три человека: Кон­
стантин Георгиевич Булыгин - председатель; Анна Семеновна 
Карпова - заместитель и Степан Федотович Фофанов. Все они 
были малограмотными84

• Такой состав советов являлся типич­
ным. Некоторые местные советские работники открыто проявля­
ли неверие в возможность вовлечения северных народностей в 
советское строительство. Например, члены комиссии по обследо­
ванию Тобольского Севера, сформированной в 1924 r. Уралоб­
лисполкомом, писали в отчете: «Распыленность и разбросанность 
национальных меньшинств на огромнейших пространствах То­
больского округа исключает возможности их объединения и во­
влечения в работу советских орrанов»

85
. 

Возникновение на Севере новых районов поставило более 
остро на повестку дня вопрос о местной власти. Потерпев ранее 
неудачу в создании национального округа, приверженцы автоно­
мии поставили более скромную цель: добиться самоуправления 
хотя бы на уровне административно�территориальных районов. 
Их поддержали ученые, которые понимали важность решения 
данного вопроса. Логическим продолжением этой поддержки 
стало создание в феврале 1924 г. при плановой комиссии Ураль­
ского облисполкома секции Севера. В нее вошли горячие сторон­
ники реформ: профессор В.Е.Грум-Гржимайло (1864--1928 rr.), 
металлург по профессии, автор гидравлической теории расчета 
плавильных печей; ученый-маркшейдер, профессор П.К.Соболев­
ский (1868--1949 rr.); практики административного и хозяйст­
венного строительства Б.И.Эвенчик, Б.В.Дидковский, ЛМХанд­
росс, ДМБобылев. С.А.Груздев. Председателем избрали 
В.Е.Грум-Гржимайло. Секция имела задачей изучить Север и 

83 См.: Там же, л. 39.
84 См.: Там же, л. 83. 
ss Г АРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 56, л. 2. 

95 



на научной основе разработать вопросы его административного 
устройства и уnравления

86
• Тогда же на Север Уральский облис­

полком отправил комиссию из представителей областных орга­
низаций и учреждений. - облисполкома, РКИ, ГПУ, Облфо, 
Уралвнуторга, Центросоюза и Хлебопродукта. Обследовав край, 
комиссия пришла к выводу, что здесь должна быть создана такая 
система управления, которая отвечала бы условиям быта и тра­
дициям местных народов, с одной стороны, и принципам совет­
ского строительства, с другой. Кроме обычных органов власти 
проект намечал создан-не инспектората с широкими контрольны­
ми функциями

87
. Идея компромисса в конечном счете вылилась в 

создание на Севере временного админястративно-nравового уст­
ройства, рассматриваемого в качестве переходной формы на пути 
к ортодоксальной системе советов. Ее реализация была связана с 
деятельностью новых органов, созданных специально для север­
ных окраин (речь идет о туземных советах). 

В 1924 г. был упразднен Народный комиссариат no делам на­
циональностей, а вместе с ним сошел со сцены не успевший 
сколько-нибудь заметно проявить себя подотдел по управлению и 
охране туземных племен Севера. Наркомнац вьmолнил свою ос­
новную миссию, объединив разрозненные народы и республики в 
Союз. Вопрос о создании Комитета содействия развитию окраин 
Сибири и населяющих ее малых народностей впервые официаль­
но прозвучал в докладе зав. отделом нацмен А.Е.Скачко (1923 г.), 
который проанализировал современное положение аборигенов, 
критически вскрыл проблемы взаимоотношений коренных жите­
лей и многочисленных хозяйственных организаций. Он указал, в 
частности, что «в отчетах фигурирует термин «инородец». Для ме­
стного населения туземец не человек, а «лесной зверь», самой при­
родой предназначенный для эксплуатации. С ликвидацией Нар­
комнаца вся работа среди нацменьшинств, не организованных тер­
риториально, совершенно прекращается. Какой-то орган должен 
будет принять на себя заботу об этих народах»88

• В постановлении 
ЦИК СССР отмечалось: «Учитывая огромное экономическое и 

86 По другим сведеRНям, секция Севера бьша создана в 1923 г. См.: ТОIЩ­
НИ.j>, 30, оп. 1, д. 607, л. 1 об. 

См.: Судьбы народов ... С. 12. 
88 ГАРФ, ф. 3977, оп. \, д. 2, л. 4-7. 
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политическое значение северных окраин, с одной стороны, и ка­
тастрофическое положение племен, их населяющих,- с другой, а 
также принимая во внимание полную неорганизованность и ото­
рванность туземной массы от советского строительства и необхо­
димость законодательной, административно-правовой и эконо­
мической защиты их интересов, образовать Комитет Содействия 
народностям северных окраин»89• 

20 июня 1924 г. при ВЦИК был создан Комитет Севера, кото­
рый возглавил П.Г.Смидович (1874-1935 гr.)90. Программа дей­
ствий была разработана в первые дни после его организации. 
Структура Комитета была следующей: бюро, управление делами, 
комиссии, местные комитеты Севера91

• 25 февраля 1925 г. ВЦИК
и СНК РСФСР приняли постановление о местных комитетах Се­
вера, на которых возлагался государственный надзор за нацио­
нальным строительством на местах. Вскоре был учрежден Ураль­
ский областной Комитет Севера. Секция Севера при Уралnлане 
была распущена 92

. 30 мая того же года был образован Тобольский
окружной комитет Севера, имевший в своей структуре три ко­
миссии: адм инистративно-п�авовую, хозяйственно-эконом ичес­
кую, культурно-санитарную9 

• В него вошли заместитель предсе­
дателя окрисполкома и председатель окрплана КЖелтовский, 
П.Сосунов, заведующий отделом местного музея краевед В.Но­
вицкий. В комитет входили самоед Няруй и остяк Тайшuн. Душой 
комитета был П.ИСосунов - единственный штатный сотрудник. 
Сфера деятельности комитета была чрезвычайно обширной и 
многообразной, условия работы крайне сложные. 

В докладной записке председателя Тобольского окрисполкома 
ИФ.Переухuна и председателя Тобольского комитета Севера 
П.ИСосунова от 26 августа 1925 r. сообщалось: «Тобольский ко­
митет столкнулся с абсолютным отсутствием ученых специалистов, 

19Там же.
90 Комитет содействия народностям северных окраин РСФСР к работе при­

ступил в августе 1924 r. В его составе были видные ученые. партийные и госу­
дарственные деятели: А.Енукидзе, Е.Ярославский, А.Луначарский, Н.Семашко, 
л.кr�zсин, Ф.Кон. МАммосов, В.Богораз-Тан, С.А.Бутурлин и др.

1 См.: Клещенок И.П. Исторический ooьrr КПСС по осуществлению ленин­
ской национальной политики среди малых народов Севера. М" 1972. С. 7. 

92 См.: ТОUДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 607, л. 2. 
<»см.:ГАРФ,ф.3977,оn.1,д. 16,n.41.
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могущих вести планом�ные работы в области улучшения хозяй­
ства и жизни окраин» . В «Положении о Комитете содействия 
народностям северных окраин при Тобольском окрисполкоме» от 
19 ноября 1925 r. говорилось, что Комитет Севера имеет своими 
основными задачами: оздоровление туземного хозяйства; улуч­
шение средств сообщения и связи; регулирование торговли и об­
мена; деятельность просветительских и лечебных учреждений; 
научное изучение края, охрана природных богатств; планомер­
ный сбор сведений по истории и жизни туземцев95• Не менее 
важной была задача организации управления территорией. Коми­
теты Севера подготовили Временные положения об управлении 
северными народами и их судоустройстве96 . «Положение», разра­
ботанное Комитетом Севера при ВЦИК, было утверждено прави­
тельством только 25 октября 1926 r. 

Тобольский комитет Севера, желая ускорить дело, разработал 
свой проект раньше и добился его утверждения окрисполкомом 
еще в декабре 1925 r. Затем проект бы,, рассмотрен Уральскнм 
комитетом Севера на заседании от 19 января 1926 г. (протокол № 5). 
Решение было принято следующее: «Проект признать слишком 
громоздким. Переработать его в смысле приближения к проекту 
центра»97 . 2 февраля 1926 r. вновь на заседании Уральского ко­
митета встал вопрос о выработке Тобольским комитетом «Поло­
жения». Решение ничуть не изменилось, комитету рекомендова­
лось положение пересмотреть, взяв за основу проект центра. 

Очевидно, на первых порах не было особого взаимопонимания 
между Тобольским и Уральским комитетами, что подтверждается 
протоколом № 3 заседания Уральского комитета Севера от 8 де­
кабря 1925 r., на котором рассматривался вопрос «О характере и 
сфере деятельности Уральского комитета Севера и его взаимоот­
ношениях с Тобольским комитетом Севера». В решении указыва­
лось: «Признать целесообразным разграничить и согласовать 

94 Там же, л. 91.
"См.: Там же, л. 112. 
96 См.: Временное положение об управлении nародносrей и племен север­

ных окраин РСФСР// Северн8JI Азия. 1925. № 1-2. С. 123-130; Временное 
положение об организации судебной части на северных окраинах РСФСР// Там 

же. Кн. 3. С. 94-101. 
97 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 110, л. 10 в.
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работу обоих Комитетов. Работу Тобольского комитета прово­
дить в обычном советском порядке через областные органы. 
В «Положение» о Тобольском комитете Севера ввести пункт, ус­
танавливающий отношения с областью. Поручив это сделать 
Первухину и Желтовскому»98

• 

В разработке того и другого проектов об уцравлении на Севе­
ре деятельное участие принимал ПИ.Сосунов, поэтому в главном 
расхождений между ними не было. Очевидно, что Комитет Севе­
ра обладал правом законодательной инициативы, что позволяло 
ему своевременно разрабатывать законоположения, сообразован­
ные с северными условиями и обстановкой. Созыв ежегодных 
расширенных пленумов Комитета обеспечивал оперативность и 
согласованность всей работы по содействию коренным народам в 
решении насущных проблем99

. П.Смидович видел главное пред­
назначение Комитета Севера в проведении советизации: «Самое 
содействие Комитета Севера будет продолжаться до той поры, 
пока каждая из малых народностей Севера не дорастет до само­
стоятельного бытия в виде самоуправляющейся хозяйственно­
политической единицы. День завершения советизации северных 
туземных районов будет последним днем существования Коми­
тета Севера» 100

• Деятельность Уральского комитета Севера нала­
дилась к середине l926 r., а его первое заседание состоялось 
27 ноября J 925 г.101 

Итак, одновременно с районированием и созданием Комитета 
Севера шел процесс создания органов советской власти. Период 
1920-х гr. выделяется нами как начальный в советизации Севера, 
в котором можно выделить два этапа. Первый характеризовался 
попыткой создания советов по образцу подобных организаций в 
Европейской России (1918 - начало 1920-х гr.) и завершился к 
середине 1920-х rr. оформлением сети районных советов и ис­
полкомов. Для второго было характерно возникновение туземных 
советов среди коренных народов (вторая половина 1920-х rr.), 
большинство из которых просуществовало до 1932 г. 

98 Там же, 11. 6. 
99 См.: Зибарев В.А. Советское строительство у малых народностей Севера 

(1917-1932 rr.). Томск, 1968. С. 64. 
100 Смидович П. Советизация Севера II Советский Север. 1930. № 1. С. 14. 
101 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 110, л. 1. 
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Вся работа no созданию условий для формирования советов 
осуществлялась партийными органами. В состав Тобольского 
окружкома ВКП (б) входило 17 человек, ощущался «острый не­
достаток работников по всем лин!.fям работ на Севере» 102• То­
больская окружная организация состояла из 435 членов и канди­
датов в члены РКП (6). Секретарем окружкома избрали НА.Нови­
кова. Подавляющее большинство членов партии являлись моло­
дыми людьми, вступившими в нее в начале 1920-х rr. Почти 90% 
из них были неграмотны, а потому могли лишъ вьmолнять реше­
RИЯ, присылаемые из центра, вышестоящего комитета, совета103

• 

К середине 1920-х гг. местные советы начали переживать процесс 
явной трансформации в инструмент диктатуры партии 104• 

Формирование районных исполнительных комитетов советов 
на Тобольском Севере относится к январю 1924 r., когда нача­
лись работы по созданию нового аппарата управления в округе в 
связи с районированием. В Госинформсводке <<0 состоянии То­
больского округа на 18 марта 1924 r.» говорилось, что «отноше­
ние к советской власти удовлетворительное не везде и не всегда. 
Население слишком темное, неразвитое, легко поддается на про­
вокацию, если его чем-либо nольстить» 105

• Советское строитель­
ство еще не охватывало туземное население, однако на IV ок­
ружной партийной конференции, проходившей 8-13 сентября
1925 r. в Тобольске, отмечалось, что «Советская власть пускает 
свои корни ... и среди nушно-рыбацкоrо населения Дальнего Се­
вера» 1()6, хотя конкретных примеров на сей счет не приводилось. 

Серьезным вопросом для новой власти оставались кадры. Де­
легат IV окружной конференции ВКП (6) от Сургуга Орлов предло­
жил в своем выступлении установить срок службы в Тобольском 
окрrге, как в городе, так и в районах, ограничив его двумя года­
ми' 7

• Делегат из Тобольска Смирнов заметил, что «в советских 

102 LЩООСО, ф. 4, оп. 2, д. 404, л. 9. 
103 См.: Бакун_ин А.В. История советского тоталитаризма. Екатеринбург,

1997. Кн. 2. Апогей. С. 21. 
104 С�1.: Шишкин В.А. Власть. По11ИТИка. Экономика. ПослеревОJJюционная

Росси.я (1917-1928 П'.). СПб., 1997. С. 18-19. 
IOS ТОLЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 17, л. 24.
106 LЩООСО, ф. 4, оп. 3, д. 205, л. 3.
107 См.: Там же, л. 3-14.
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организациях наблюдается текучесть состава, что тормозит рабо­
ту и заqастую подрывает авторитет советского органа» 108

• 

Командированные на Север работники вышестоящих органи­
заций рассматривали для себя пребывание там как «наказание». 
Вот qто говорили делегаты. Медведев (Самарово): «Адмотдел на 
север посылает таких работников, которые здесь чем-либо про­
винились»; Зубарев: «Надо изучить экономику Севера, обратить 
внимание на посылку на Север ответственных работников»; 
Смирнов: «Выезжающие работники из округа в районы к работе 
относятся по-казенному, смотрят сверху, не считаясь с условиями 
данной местности, такие выезды окружных работников местам 
ничего не дадут»; Паромов (Самарово): «Округ взял неверную 
линию, снимал из районов хороших работников, оставляя там не­
квалифицированных, такая политика не может способствовать �к­
реплению низового советского аппарата и оживлению советов»1 

Отрицательно сказывалась на работе аппаратчиков несвоевре­
менная выплата зарплаты. Об этом также говорилось на IV ок­
ружной партконференци-и: «районные и сельские работники с 
большим запозданием получают зарплату, что отбивает у них 
охоту работать» 110

• С созданием партийных организаций, контро­
лировавших деятельность районных советов, стало возможно ор­
ганизовывать перевыборные кампании. В.А.Шишкин

111 отводит 
решающую роль партийной бюрократии в подготовке выборов; 
Север не был исключением. В 1924--1925 rг. в выборах в Советы 
участвовало 40% населения южной части Тобольского округа. 
Речь идет о крупных населенных пунктах и г.Тобольске 112 • Сек­
ретарь окружкома НА.Новиков констатировал, что «вопрос о про­
ведении советской демократии в условиях нашего округа в пла­
чевном состоянии. Участие населения в выборах недостаточно»113

• 

Национальная политика новой власти в первые годы своего 
существования приняла форму не столько административной 
деятельности, сколько публичных заявлений. Не располагая 

108 Там же, л. 15.
109 См.: lЩООСО, ф. 4, оп. 3, д. 205, л. 15-42. 
110 Там же, л. 142. 
111 См.: Шишкин В.А. Власrь ... С. 31. 
112 См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. З, д. 205, л. 45. 
ш Там же, д. 15, л. 153. 
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реальными рычагами контроля над огромной территорией, где 
повсеместно советов не имелось, она тем самым сделала возмож­
ным поиск различных форм национально-государственного 
строительства на Крайнем Севере. Перед Севером на какое-то 
время открылись обнадеживающие перспективы, которым, одна­
ко, не суждено было воплотиться в жизнь. Утверждавшийся в 
стране тоталитарный режим вел к завершению поиска адекват­
ных хозяйственному укладу и общественному сознанию север­
ных народов форм национально-государственного строительства. 
В середине 1920-х r. центральная власть (при непосредственной 
инициативе Комитета Севера) определилась с формой создания 
органов власти для коренных народов - родовых и туземных 
советов, формирование которых началось во второй половине 
1920-х rr. 

Анализ документов показывает, что первые туземные советы 
возникли на рубеже 1925-1926 rr. Между тем известно, что не­
которые представители оседлого и nолуоседлоrо населения были 
приписаны к территории районных советов, но никакой деятель­
ности в этих советах аборигены не осуществляли. Важным пред­
ставляется внесение ясности в понятие сущности создаваемых 
советов на Севере. Среди оседлого населения создавались советы 
двух форм: 1. Общие, смешанные по национальному составу со­
веты. 2. Самостоятельные (туземные), включавшие представите­
лей, как правило, одного народа. 

Кочевники приписывались к тому совету, на территории кото­
рого во время кочевий или зимовок они чаще всего останавлива­
лись. Однако большинство кочующих групп оставалось свобод­
ными от советов. «Остяки и самоеды совершенно не знают, что 
такое Советская власть, тем более не знают, что из себя пред­
ставляет РКП. Инородцы на власть смотрят так: если у него берут 
пушнину и хорошо дают за нее - вот и власть хорошая для не­
го»,- сообщалось в одной из докладных записок ОГПУ Тоболь­
ского округа 

114
. 

В октябре 1926 г. Совнарком РСФСР вынужден был обратить­
ся к проблеме туземных советов, приняв «Временное положение» 
о создании органов туземного управления «в целях защиты прав 

114 
Там же..,. 18. 
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и интересов трудящихся северных окраин». Данное положение 
предусматривало организацию родовых советов и допускало объ­
единение в советы на территориальной основе. «Опыт советского 
строительства на Севере выявил ограниченность как территори­
ального, так и родового признаков,- писал В.А.Зибарев.- И де­
ло не только в том, что к кочевому населению нельзя было при­
менить территориальный признак, а к оседлому - родовой. Ор­
ганизация территориальных советов не соответствовала в целом 
реальным связям этого населения, затрудняла высвобождение 
трудящихся из-под влияния эксплуататорских элементов». При­
верженность автора к классовому подходу не позволила ему кри­
тически осмыслить затрагиваемую проблему. М.Е.Бударин счи­
тал, что создание родовых советов на Севере было вызвано не 
прочностью родовых связей, а необходимостью на первых порах 
использовать прежние административные единицы для создания 
новой власти 115 • Придерживаясь иной то•1ки зрения, подчеркнем, 
что преодолеть родовые связи на том этапе было невозможно. 

Мы считаем, что формирование туземных советов началось на 
Севере зимой 1926 r., когда сос-rоялись первые выборы. Исходя 
из реалий аборигенной жизни, было решено создать сначала че­
тыре родовых совета, по одному в каждом национальном районе 
Тобольского округа - Кондинском, Сургутском, Березовском и 
Обдорском. Создание родовых советов было оправдано в силу 
кочевого образа жизни аборигенов, но именно с кочевниками у 
новой власти и было больше всего проблем 116

. О положении дел 
по созданию советов секретарь Тобольского окружкома ВКЛ (б) 
Новиков докладывал на заседании бюро Уралобкома 17 сентября 
1926 г. Он отметил: «Сразу занялись организацией тузсоветов. Их 
у нас 5. Мы выработали для них особое положение, придали им 
судебные функции. Это соответствует тем обычаям, которые 
имеют место у северных народов. Туземные советы начали при­
виваться в особенности после того момента, когда мы им дали 
судебные функции. Тут же на месте разрешались их обиды, слу­
чаи воровства и т.п., что в тундрах у них случается. В будущем 

ш Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 153; См.: Бударин М.Е. Пуп. 
малых народов Крайнего Севера к коммунизму. Омск, 1968. С. 163. 

116 См.: ТФГАТО, ф. 695, ол. 1, д. 87, л. 100.
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году мы организуем до 10 тузсоветов. У нас будет два кочевых 
тузсовета» 117.

Процесс формирования туземных советов и райсполкомов 
(тузриков) пошел более активно, когда стали учитывать родовые 
связи. Туземные райсполкомы делились на юртовые, родовые и 
ватажные советы. Думается, это было сделано не только для того, 
чтобы учестъ родовые связи, но и чтобы поднять количественный 
показатель советов на Севере, который был крайне низок. Орга­
нами власти туземцев признавались родовые собрания и советы, 
районные туземные съезды и исполкомы. Родовой совет избирал­
ся сроком на J год, работал на общественных началах и состоял 
из трех человек. Туземные съезды проводились 1 раз в год, на 
которых избирались исполкомы тузриков в составе председателя, 
заместителя, члена исполкома и двух кандидатов. 

В сентябре 1927 г. VI Тобольская окружная партийная конфе­
ренция приняла резолюцию «О работе среди северных народно­
стей>), где в числе других, ставилась задача строительства тузем­
ных советов. Стоит подчеркнуть, что именно в 1927 г. началось 
создание туземных советов не только в освоенных местах, но и в 
весьма отдаленных. Так, в Обдорском районе в 1927 г. работали 
4 сельских совета: Обдорский, Мужевский, Кушеватский, Хэн­
ский и 5 туземных советов: Сынский, Шурышкарский, Тазов­
ский, Уральский и Ямальский (кочевые советы)118. Всего на Об­
ском Севере было организовано 11 туземных советов (Сынский, 
Тазовский, Шурышкарский, Уральский, Ямальский, Казымский, 
Сосьвинский, Карымский, Юганский, Балыко-Пимский, Назым­
ский)119.

Какими были первые туземные советы на Далънем Севере? 
Деятельность созданных туземных советов была направлена не 
на политические мероприятия, как планировали вышестоящие 
органы власти, а на рассмотрение хозяйственных вопросов, а 
также решение спорных ситуаций. Например, Тазовский тузем­
ный совет развернул деятельность в ноябре 1926 r. Ярким свиде­
тельством того, каким был типичный тузсовет, может служить 

117 1.ЩООСО. ф. 4. оп. 4, д. 15, л. 155.
118 См.: Реtунский В.Ф. ПредпосьU1К11 и начало ... С. 103-104.
119ТФГАТ0,ф.695,оп.1,д.107,л. 161.
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nисьмо бывшего секретаря Тазовского тузрика В.А.Коробей­
никова в Уральский комитет Севера, в котором автор сообщал о 
направлении его на работу 25 июля 1927 г. Когда тот приехал, 
оказалось, что помещения у тузсовета нет, он располагался в пе­
карне Обь-Тазовского треста. Работы никакой там не велось, все 
nакеты с документами лежали не вскрытыми. «Аппарат Обьтре­
ста в большинстве своем - элемент уголовный, в глухой тундре 
чувствует себя полным хозяином, занимаются пьянкой и водоч­
ной спекуляцией. Председатель тузрика - неграмотный тузе­
мец»120

. Таким образом, nровозrлашение совета еще не означало, 
что он становился функциональным, действующим органом вла­
сти. Анализ протоколов заседаний Тобольского комитета Севера 
за 1927-1928 rг. позволяет сделать вывод, что работа райтузсо­
ветов в указанные годы оставалась «недостаточно налаженной ... 
Робость их председателей (туземцев), непонимание работы, от­
сутствие кредита на разъезды и др. являются препятствием для их 
деятельности» 121.

Ямальский кочевой совет был создан на IV районном съезде в 
с.Обдорском 3-8 февраля 1927 г. Свое фактическое кочевание 
совет начал с 20 апреля 1927 r. Члены совета занимались учетом 
туземного населения, изучали маршруты кочевок, осуществляли 
просветительскую работу. Секретарь Ямальского кочевого совета 
А.Медведев сообщал: «Проведено четыре собрания. На собрания 
туземные массы собирались аккуратно no первому зову, собрания 
всегда проходили под красным флагом тузсовета . ... Вся работа 
сводится к широкому разъяснению советских за.конов среди ту­
земных масс и чуткому прислушиванию к самоедскому населе­
нию и выявлению их нужд». Весной 1927 г. в Ямальской тундре в 
местности Хадытта произошло первое общее собрание ненцев, на 
котором присутствовало 20 человек. Собрание проводил А.Мед­
ведев. Он рассказал собравшимся о 10-летии советской власти и 
ее достижениях, о необходимОСiи строить тузсовет, о его струк­
туре, правах и обязанностях членов. Доклад слушали вниматель­
но, а потом задали много вопросов. «Вопрос: Для чего ездит рус­
ский секретарь с председателем Ямальского туземного совета? 

120 тоцдни, ф. зо, оп. 1, д. 607, л. 2 об. 
121 Там же. 
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Ответ: Для ведения технической работы и для того, что ваш ино­
родческий председатель мало знаком с советскими законами, ко­
торые необходимо проводить в тундре, секретарь русский явля­
ется его помощником. Вопрос: Всегда ли будут русские секрета­
ри ездить в тундре с самоедским председателем тузсовета? Ответ: 
До тех пор пока у вас не будут свои инородческие грамотные и 
хорошо знающие советские законы секретари» 122• 

Довольно хорошо представлена в документах деятельность 
Сынского туземного сове-rа (сентябрь 1926 г. - декабрь 1927 г.). 
Председателем совета являлся Алексей Наумович Тш�ичин ( его 
тамга отпечатана на месте подписи). Секретарем совета являлся 
русский (Ануфриев). Протокол No l заседания Сынского тузсовета 
датирован 19 сентября 1926 г., что может рассматриваться как 
начало его работы и создания. В протоколе No 2 от 12 октября 
1926 r. нашел отражение вопрос о целях и задачах туземного со­
вета, а в протоколе № 15 от 12 декабря 1927 г. отражено дело о 
разводе, случай по тем временам среди аборигенов нечастый123

• 

Обнаружены сведения о трудовых договорах с батраками, кото­
рые утверждались советами. Так, по Хэнскому совету в 1926/27 r. 
было заключено 13 договоров нанимателей с батраками 124. К концу 
1920-х rr. существенного увеличения туземных советов в Обдор­
ском районе не произошло (создан только один совет), их числен­
ность находилась на одном уровне, советы были территориально 
зарегистрированы в крупных населенных пунктах. 

9-11 июля 1927 г. состоялось совещание секретарей район­
ных туземных советов и Тобольского окружного комитета Севе­
ра, на котором была проанализирована работа по организации и 
деятельности тузсоветов. Совещание констатировало, что «прак­
тика короткого существования райтузсоветов свидетельствует о 
том, что туземцы охотнее идуr за теми или иными справками в 
тузсовет, где заседают их соплеменники, а не представители дру­
гих наций. На райтузсоветы туземцы смотрят как на свой собст­
венный орган власти, остяки и вогулы начинают бывать в них и 
участвовать на собраниях» 125

. 

122ТФГАТО, ф. 690, оп. 1,д. 124, л. 4-5; Судьбы народов ... С. 125-126.
щ См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 101, л. 2-3. 
124 Там же, л. 5.
12s ГАТО, ф. Р-434, оп.\, д. 66, л. 179.
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В 1927 г. по данным Оrдела национальностей ВЦИК на То­
больском Севере числилось 12 тузсоветов, объединивших 65 юр­
товых (семейных) советов. Число избранных в советы по нацио­
нальностям, распределялось так: остяков - 207, зырян - l 12, 
самоедов - 51, вогул - 34 126

• В аппарате райисполкомов 22% 
составляли коренные жители 127

• Преувеличивать роль туземных 
советов в жизни северян не стоит. Об этом говорило даже окруж­
ное начальство: «Тузрики, приближенные по объему своих пол­
номочий к общеадминистративным рикам, не располагают для 
выполнения лежащих на них задач, подчас очень сложных и от­
ветственных. ни необходимыми средства.1\1и, ни силами. Выбор­
ный состав тузсоветов не подготовлен к работе. Вся работа на 
секретаре тузсовета. Подбор секретарей из среды туземцев не 
представляется возможным: секретари комплектуются из русских 
и зырян, знающих по возможности туземные языки ... Другим 
фактором является недостаток средств на расходы тузаnпарата. 
Деятельность тузриков сосредоточена в районах. Отдаленные же 
места не обслуживаются. Отсутствуют помещения для тузриков, 
они располагаются в юртах и избах ... Качество работы тузсове­
тов оставляет желать лучшего. Родовые советы, как правило, не 
работоспособны» 128

• 

12 января 1928 r. в Уральском комитете Севера П.ГСмидович

сделал доклад «На 4-м году национального районирования и зем­
леустройства малочисленных народов Севера», в котором отметил: 
« ... выдвигается задача приступить к систематической работе по 
закреплению за каждым туземным родом необходимые ему про­
мысловые территории. Таким путем будет подведена под каждый 
туземный исполком твердая хозяйственная база. На этой базе за­
крепится вся культурная и административная работа советской 
власти в северных районах» 129

• Процесс создания туземных сове­
тов в 1928 r. дошел до ваховских остяков. К концу 1928 г. в Ларь­
якском туземном районе функционировали Натускинский, Се­
гильетовский, Прасинский, Корликовский туземные советы 130•

116 См.: ГАРФ, ф. Р-1235, on. 122, д. 43, л. 30-31. 
iz, См.: ГАРФ, ф. 3977, on. 1, д. 258, л. 34. 
118 ТОLЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 848, л. 20. 
129 ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 314, л. 16. 
130 См.: ТФГ АТО, ф. 695, оп. 1, д. 135, л. 2. 
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Попытка придать советам форму дореволюцион.ноrо управле­

ния - одно из наиболее типичных явлений северной советиза­

ции. Население осмысливало советы с помощью привычных 

представлений. Оно не сразу поняло принципиальное различие 
между прежним и советским управлением, ассоциировало советы 
со знакомым институтом старшин и старост. Выражалось это, к 
примеру, в избрании в советы одного-двух членов вместо трех, 
предусмотренных «Положением». Население нередко ограничи­
валось выборами одного председателя-старшины. Такие советы 
не занимались политикой, они чаще решали привычные хозяйст­
венные вопросы: расчищали тракт, предоставляли подводы (уп­
ряжки) для кооператора или медика и т.д. Многие советы вообще 
ничем не занимались и проявляли себя только во время собраний 
и съездов. МА.Лаврентьева131 подчеркивала, что особенно сла­
бым видом национальных советов были родовые, которые не 
могли обеспечить высокий уровень политической организации 
трудящихся. П.Г.Смидович отмечал факт обращений туземных 
советов в Комитет Севера: « ... долетают безграмотные, но полные 
живой боли письма туземцев, промышляющих в необъятных 
просторах тайги и тундры ... Доходят копии протоколов, отра­
жающих работу съездов, туземных судов ... Тайга и тундра заше­
велилась» 

132
• 

Одним из главных средств вовлечения в советское строитель­
ство и политическое просвещение народностей Севера были еже­
годные перевыборы советов. Оповещение населения, рассеянного 
по бескрайним тундрам и тайге, происходило задолго до перевы­
боров. Выборная кампания вначале осуществлялась районными 
избирательными комиссиями, затем, по мере укрепления советов, 
проведение мероприятий переходило к ним. Агитация была толь­
ко устная, политическая литература ввиду неграмотности населе­
ния не требовалась, а политические плакаты были не понятны. 
Каким же было участие местного населения в выборах? 

131 См.: Лзврентьева М.А. Советское и nартийнос строительство в районах 
Крайнеrо Севера в 1926-1936 гг. 11 Вестник Ленингр. ун-та. Л., 1961. Сер. «Ис­
тория, язык и литература». Выn. 4. № 20. С. 20. 

132 ТФГ АТО, ф. 695, on. 1, д. 135, л. 2. 
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Год 

Учасrне коренных народов Тобольского Севера 
в выборах (1924--1931 гг.)133 

1924 192Sl26 1926/27 1927/28 
Участие (в%) 1,8 34 51 52 

Таблица 1 

1930/31 
65,8 

Сведения. приведенные в таблице, показывают, что актив­
ность избирателей росла медленно. На Крайнем Севере - в Об­
дорском районе она была еще ниже. Чаще коренное население 
посылало на выборы своих представителей, все иа выборы не хо­
дили. 

В октябре 1927 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановле­
ние «О выполнении судебных функций органами туземного 
управления народностей и племен северных окраин РСФСР», со­
гласно которому временно туземные советы имели право выпол­
нять судебную функцию 134

• Судом первой инстанции служил ни­
зовой совет; второй - райтузисполком; третьей - нарсуд. Ту­
земным судам были подсудны все гражданские и имущественные 
дела, однако их полномочия не распространялись на хозяйствен­
ные организации, государственные учреждения и на население 
другой национальности. В 1929-1930 гг. через 11 исполкомов 
прошло 158 гражданских дел, 119 уголовных. Среди гражданских 
дел наиболее частыми являлись кражи оленей, зверя из чужих 
ловушек, кража и покупка жен, ссоры и драки на почве калыма, 
иски о возмещении имущества, об алиментах135• Среди уголов­
ных преобладали дела, связанные с оскорблением, клеветой, кра­
жами, побоями. Виды практиковавшихся наказаний: принуди­
тельные 

J'
аботы, штрафы, общественное порицание, возмещение

ущерба 1 

Созданные в нескольких опорных пунктах, туземные советы 
по возможности решали текущие вопросы жизни, однако не ока­
зывали решающего влияния на распространение идей советской 

т Сост. по: ГАРФ, ф. 3977, on. 1, д. 314, л. 5; ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 848. 
л. 20; Скачко А. Выборы органов Советской власти в новых округах и районах 
на Севере II Советский Север. 1931. № 9. С. 8. 

134 См.: Известия ЦИК СССР. 1927. 17 декабря. 
ш См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1. д. 162, л. 163. 
136 См.: ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 9, д. 89, л. 12. 
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власти. В протоколах заседаний этих советов вопросы политиче­
ского характера ие отражены. Уральский комитет Севера 15 ян­
варя 1929 г. в решении о деятельности туземных советов отме­
тил: «Туземные советы оказались совершенно не приспособлены 
к проведению в гуще туземных масс директив правительства, осо­
бенно в части осуществления классовой политики»137

• Судьба ту­
земных советов была решена не в их пользу. В начале 1930-х гг.
они были упразднены и переименованы в территориальные.

Успех родовых и туземных советов в сравнении с предыду­
щим этапом национально-государственного строительства был

несомненен, однако медленные темпы советского строительства в 
конце 1920-х гг. уже не устраивали руководство области и округа. 
Разжигание непримиримой классовой борьбы в конце 1920-х гг. 
распространялось и на Север. Система родовых советов принци­
пиально была не совместима с данным классовым подходом. 
В марте 1929 г. состоялся IV Тобольский окружной съезд сове­
тов, где была принята специальная резолюция «О строительстве 
среди туземцев Тобольского Севера», в которой ставилась задача 
завершения организации советов и их укреnление

138
• Неудач.и 

советского строительства связывались в первую очередь с отста­
лостью коренных народов 139

. Тобольский комитет Севера разде­
лял эту оценку. В письме Комитету Севера при ВЦИК он писал о
назревшей необходимости заменить родовые советы территори­
альными. Становится очевидным, что в 1929 r. обозначилась идея
необходимости новой реформы в виде создания национальных
округов, нашедшая отражение в решениях VI пленума Централь­
ного комитета Севера в марте 1929 r.

140 
В 1929 r. на Обском Се­

вере насчитывалось 64 совета разных форм, преобладали среди
них советы юртовые.

В постановлении № 74 Тобольского комитета Севера от 1 ян­
варя 1930 r. указывалось, что следует «изменить родовую струк­
туру органов туземного управления, а построить такую систему, 
которая, обезличивая род, укладывалась бы в рамки общей совет­
ской системы; а именно создать туземные советы укрупненного 

137 ТФГАТО,ф.695,оп.1,д.28,п.102. 
138 См.: Знбарев В.А. Советское строитеnьство ... С. 137. 
139 См.: Северная Азия. 1930. № 5-6. Без паrинаuии. 
140 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. \, д. 389, n. 6. 
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типа по территориально-хозяйственному принципу» 141
• В реше­

н и.и Уралобкома от 11 декабря 1930 г. «О массовой работе сове­
тов» настойчиво рекомендовалось Тоболъскому окружкому BIOl (б) 
и райкомам партии в декадный срок наметить конкретные меро­
приятия по оживлению и развертыванию массовой работы сове­
тов среди туземного населения и нацменьшинств 142

• Итак, к нача­
лу 1930-х гг. стало очевидно, что государством был взят курс на 
пересмотр роли и места туземных советов в самоуправлении (в 
том виде, в котором тузсоветы существовали, они не отвечали 
задачам текущего политического момента). 

Практика советизации Севера в 1920-х rr. дала совершен-но 
неожиданные по сравнению с подобной компанией на «Большой 
земле» результаты. Туземцу не было безразлично, кто его предки, 
и он не спешил от них отказаться. Он «натурально и шибко» лю­
бил родню, тундру и оленя. Такой менталитет не вписывался в 
создаваемую политическую систему. Основным направлением в 
советском строительстве первой половины 1920-х rг. являлось 
создание территориальных советов, возникших в крупных насе­
ленных пунктах (как правило, в центрах районов), число которых 
было весьма незначительным. В 1927 - начале 1930-х rr. при­
оритетным направлением в советском строительстве стало созда­
ние национальных (туземных) советов. В официальной литерату­
ре советского времени весьма прочно укоренилось мнение, что 
«туземные советы сыграли очень большую роль в объединении 
племен народностей Севера». Историческая реальность показала, 
что какого-либо объединения в те годы достигнуто не бьu10, но 
опыт туземных советов был более привлекателен для аборигенов, 
поскольку дело они имели со своими соплеменниками. Подводя 
итоги советского строительства в крае по состоянию на 1 октября 
1930 г., отметим, что имелось 72 низовых совета, объединенных в 
12 туземных райисполкомов 143

• 

Можно ли считать, что к началу 1930-х rг. на Обь-Иr�тышском
Севере укоренился советский порядок? МЕ.Бударин 1 придер­
живался мнения, что 1927-1931 гr. явились этапом перехода 

141 цдоосо, оп. 8, д. 29, л. 126. 
142 Там же, д. 133, л. 6. 
143 См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 138. 
144 См.: Бударин М.Е. Коммунистическая партия ... С. 101. 
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от родовой к территориальной системе советов, и отмечал, что 
организация родовых советов как местных органов советской 
власти на Севере была делом в общем ошибочным. В.А.Зибарев145 

считал, что в 1927-1928 rr. в основном закончилось строитель­
ство советов у оседлого населения. В.В.Веселкина 14f. сделала вы­
вод, что в 1927-1930 гг. у местных народов упрочился советский 
порядок управления. 

Выполненное нами исследование показало, что в 1920-х rr. 
советская власть присутствовала лишь в крупных поселениях, т.е. 
охватьшала своей деятельностью приблизительно половину жи­
телей края. Туземные советы не распространяли свое влияние на 
все коренное население, поскольку райтузрики создавались 
опять-таки в крупных пунКiах. Нельзя не отметить факт создания 
видимости демократизма, якобы широкого и заинтересованного 
участия жителей края в выборах и работе советских органов вла­
сти. Исследование показало, что аборигены относились к советам 
не как к политическому органу власти, а как к учреждению (не 
суrь важно как он назывался), где можно было обсудить возник­
шие жизненные проблемы и принять решение. Считэем, что к 
началу 1930-х rr. лиwъ были заложены основы для полномас­
штабной советизации, которая закончилась на Севере Западной 
Сибири спустя десять лет. 

2.2. Образование национальных округов в процессы 
советизации (декабрь 1930- июнь 1941 rr.) 

В начале 1930-х rr. в СССР был осуществлен переход к на­
ционально-территориальной автономии народов Севера. В местах 
компактного расселения аборигенов формировались националь­
ные округа и районы. Олыт их создания к тому времени уже 
имелся. Так, в 1925 г. оформился Коми-Пермяцкий окруr147

, а в 
1929 г. на Европейском Севере России - Ненецкий. На практике 

14s См: Зибарев В.А. Советское строитепьство ... С. 153. 
146 См.: Веселкина В.В. Вознюсновеиие национальной rосударственности у 

малых народов Обского Севера (1917-1934): Дис .... канд. ист. наук. С. 215. 
147 См.: Шабаев ЮЛ. ЭтнокультурRое и эmополитическое развитие народов 

Коми в ХХ веке. М., 1998. С. 43. 
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сразу же обнаружилось противоречие, которое выражалось в от­
сутствии учета интересов коренных жителей при проведении ре­
формы национального строительства. Так, к примеру, оказались 
разделенными по разным округам ненцы, коми-пермяки и коми­
зыряне - народьr близкородственные148

. 

В условиях форсированной индустриализации и коллективи­
зации «перед Коммунистической партией и советским государст­
вом встала задача ускорения темпов ликвидации экономической, 
политической в культурной отсталости бывших колониальных 
окраин Россию/49

• Марксистско-ленинская теория национального 
вопроса базировалась на подчиненности национальной жизни 
социально-экономическим факторам. Выводя национальное свое­
образие из эволюции социально-производственных отношений, 
теория находила закономерным, что унификация в сфере общест­
венных отношений воздействует аналогичным образом на взаи­
моотношения национальные. Национально-государственное строи­
тельство воспринималось в СССР в 1930-е rr., по замечанию 
ДННикитина, как реализация старого большевистского лозунга 
«о праве наций на самоопределение» 150

• 

Наиболее ранним документом, в котором ставился вопрос об 
образовании на Тобольском Севере национального округа, явля­
лось постановление бюро Тобольского окружкома ВКП (б) от 
4 июля 1930 r. В нем предлагалось создание одного округа на 
всей территории Севера Западной Сибири. 21 июля 1930 r. со­
стоялось заседание Бюро комитета Севера при президиуме 
ВЦИК, rде обсуждался вопрос о национальном районировании 
Крайнего Севера. В протоколе № 107 заседания нашло отражение 
мнение о создании двух национальных округов на Тобольском Се­
вере. По результатам заседания Комитета Севера от 21 июля 
1930 г. было принято постановление, в котором содержалось ре­
шение «одобрить представленный проект организации национальных 

148 См.: Сеппо Лалука. Коми-пермяки в тисках II Этнокультурное и этнопо­
литическое развитие народов Коми в ХХ веке. М., 1998. С. 251. 

149 История социалистической экономики СССР. 1926--1932 �т. М., 1977.
Т. 3. С. 356.

1,SO Никитин Д.Н. Журнал «Революция и иацноиальности». Теория и rrракти­
ка национального строительства в СССР (1930 - 1937 rт.). Дисс .... канд. ист. 
наук. М., 1997. 
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округов» ш. Тобольский комитет Севера 29 августа 1930 г. при­
нял свое постановление: «О районировании Тобольского Севе­
ра». Не соглашаясь с созданцем на территории края двух нацио­
нальных округов, он предложил поставить перед Центральным и 
областным комитетами Севера вопрос о пересмотре проекта рай­
онирования Тобольского Севера и создать один национальный 
округ, руководствуясь общностью экономики Тобольского Севе­
ра и интересами его жителей. Усилия тоботn<ов были тщетны, к 
концу 1930 r. в Уралоблисполкоме были четко определены rра­
ющы территорий создаваемых национальных окруrов 152

• 

1 О декабря 1930 r. президиум ВЦИК принял постановление 
«Об организации наuионалъиых объединений в районах расселе­
ния малых народностей Севера», по которому на Севере Запад­
ной Сибири создавалось два наuиональиых округа (в составе 
Уральской области) 153

• Для выполнения постановления предпи­
сывалось: «К I апреля 1931 г. уточнить границы Ямальского и 
Остяко-Вогульского округов, границы районов и местонахожде­
ние окружных и районных центров; структуру и щтаты нацрайо­
нов и округов установить к 1 мая 1931 г.; к 1 июня подобрать ра­
-ботников, а к I августа 1931 r. они должны прибыть на места; 
служебные и жилищные здания закончить к октябрю месяцу; 
обеспечить новые окружные центры радиосвязью и аппаратурой; 
провести районные и окружные съезды партийных и советских 
организаций в декабре; всю работу по районированию закончить 
к 1 января 1932 r.>) 154

• 

С начала 193 l r. в центре и на местах развернулась подготови­
тельная работа по формированию кадрового состава и размеще­
нию новых учреждений. В апреле l 93 l r. в Центральный комитет 
Севера были направлены информационные письма о ходе нацио­
нального районирования Уральского Севера. Расформирование 
Тобольского округа планировалось произвести к l июня 1931 г. 
В новых округах приступили к работе оргбюро в составе 3-х человек 

151 ТОUДНИ, ф. 30, on. 8, д. 1, л. 62; ТФ ГАТО, ф. 695, on. 1 д. 162, л. 1-
1 об; Г АРФ, ф. 3977, on. 1, д. 495, л. 57. 

1s1 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, JL 162, л. 3-4 об.

ш См.: Собрание узаконений (далее - СУ). 1931. № 8. С. 98; ТФГАТО, 
ф. 695, оп. 1, д. 162, л. 10. 

154 ТФ ГАТО, ф. 695, on. 1, д. 162, л. 32. 
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во главе с секретарем окружкома ВКП (б). На оргбюро возлага­
лась работа по созданию новых округов и руководство районами. 
КомплектоваЮJе руководства вновь образованных округов пла­
нировалось произвести за счет переброски 90% работников быв­
шего Тобольского округа, была установлена дополнительная 
надбавка к зарплате служащим советских и партийных организа­
ций: в первый год - 10%; второй - 20% и третий - 30% 155

• 

В оргбюро по созданию Остяко-Воrульскоrо округа вошли 
Ф.Л.Дружинин, Я.МРознWI, ИИ.Таравск:ий и Андрианов. В Ямаль­
ском округе оргбюро составили Кобельков, Cf<J!fnuн, Островский 
и Феоюпuстов

156
. 

7 января ] 932 r. президиум ВЦИК упразднил Тобольский ок­
руг, определил территории, границы и административное деление 
новых округов. Остяко-Воrульский округ (административный 
центр - с.Самарово) был разделен на семь районов: Березов­
ский, Кондинский, Ларьякский, Лумпокольский, Самаровский, 
Сургутский, Шурышкарскнй; Ямальский округ (административ­
ный центр - с.Обдорск) объединил пять районов: Надымский, 
Нижне-Тазовский, Приуральский, Пуровский, Ямальский. В даль­
нейшем округ пополнился за счет Шурышкарского и Красно­
селькупского районов 157

. В течение двух лет (1931-1932 rr.) 
продолжалось формирование партийных и государственных ор­
ганов власти. 

К середине 1931 r. относится создание судебной системы в 
округах. В Остяко-Воrульском округе суд начал свою деятель­
ность с 25 июня 1931 r. 158 В Ямальском округе реорганизация су­
допроизводства состояла в том, что туземные советы освобожда­
лись от выполнения судебных функций, которые передавались 
создаваемым народным судам

159
. В связи с организацией нацио­

нальных объединений президиум ВЦИК 10 сентября 1931 г. из­
дал постановлен11е «О перевыборах Советов, районных и окружных 

,ss См.: Там же, л. 39. 
IS6 См.: Алексеева Л.В. Административно-хозяйственное управление ... 

С. 235; Дементьева Н. Эrо начиналось так// Юrра. 2000. No 11. С. 25. 
is7 См.: Прибыльский Ю.П. Советизация Севера ... С. 70.
is& См.: Васильева В. И юбилей, и реформа// Новосrи Югры. 2001. 28 июня. 
159 См.: Петрова В.П., Харючи Г.П. Ненцы в истории Ямало-Ненецкоrо ав-

тономного округа. Томск, 1999. С. 64. 
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съездов Советов в национальных районах и округах Крайнего 
Севера» 16

0
• По некоторым данным, подготовка к выборам в ок­

ружные, райояные и туземные советы началась уже в октябре 
1931 r. Предварительно проводились разъяснительные собрания, 
на которых велась агитация и обсуждались практические вопро­
сы социалистического переустройства северного хозяйства. Осо­
бенно важно было подготовить выборы в туземных советах при 
соблюдении классовой линии и очистить их от влияния зажиточ­
ной части населения. Ликвидация родовых советов прошла по­
всеместно на Севере в декабре 1930 r., считают А.С.Пимшюв и 
А.Н.Пиюков, связывая этот процесс с образованием националь­
ных округов

161
, что не совсем точно. Процесс ликвидации родо­

вых советов начался активно после того, как закончился этап 
формирования окружных структур власти, следовательно, не ра­
нее осени 1932 г., и продолжался вплоть до середины 1930-х гг. 
ИВ.Борщов в своих воспоминаниях писал, что изменение назва­
ний советов в Ларьякском туземном райисполкоме (сельские на­
циональные советы) произошло лишь в 1934 r. 162 

Примеров рос­
пуска родовых советов в 1931 r. не так уж много 163

• 

Территориальные советы в отличие от родовых опирались на 
беднейшие слои населения, а чтобы в состав вновь созданных 
советов не попал «классово-чуждый элемент», многие зажиточ­
ные аборигены лишались избирательных прав. Вместе с главами 
семей лишенцами становились жены и совершеннолетние дети 164• 

К 1 ноября 1931 г. в округах были созданы райояные и сель­
ские туземные избирательные комиссии. Первые окружные съез­
ды советов состоялись в Остяко-Вогульском округе - 25 февраля 

160 
См.: Зибарев В.А. Советское строите.nьство ... С. 265-266. 

161 См.: Пиманов А.С., Пиюков А.Н. Волнения коренного населения на Ка­
зыме в 1930--1933 годах// Ежегодник Тюменского областного краеведческого 
музея: 1998. Тюмень, 1999. С. 75. 

162 См.: Воспоминания Борщова Ивана Васильевича (сrраницы истории 
Александровского и Ларьякскоrо районов 1928-1938 rr.). Нижневартовск, 
1997.С.31. 

163 См.: Архивный отдел адМИнистрации г.Нижневартовска, ф. 6, оп. 1, д. 1, 
л.1-5. 

164 
См.: Уральская область/ Под ред. И.А.Ковалевского. М., 1933. Без паги­

нации. 
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- 3 марта; в Ямальском - 27 февраля - 4 марта 1932 r.
165 

Од­
нако съезды не представляли интересы всех жителей тайги и
тундр. В их работе принимали участие представители оседлых и
полуоседлых туземцев, а кочующее население представлено не
было. Результаты выборов 1931/32 г. показали, что в Остяко­
Вогульском окруrе было сформировано 53 совета и приняло уча­
стие в выборах 68,5% избирателей, а в Ямало-Ненецком - 11 со­
ветов и 64% населения соответственно 166

• На 10 января 1932 r. в
5 районах Ямальского округа насчитывалось 10 туземнЪlх сове­
тов и один сельский167

• Количественного роста советов в Ямаль­
ском округе почти не произошло (в 1929 г. - 9 советов). Сведе­
ния о большой явке избирателей на выборы сильно преувеличе­
ны, так как в проведении выборов обнаружилось немало трудно­
стей 168. Так. в Ларьякском районе родовой князь Шатuн, кото­
рый в советских документ-ах считался кулаком, в период перевы­
боров советов увел за собой в Туруханский край 16] туземца­
оленевода 169. В Ломбовожском и Казымском нацсоветах зажи­
точные аборигены и шаманы вели агитацию против советов и
учебы детей в школах. «В Ларьякском районе в тузсовете оказа­
лась избранной кулачка Прасина, которая, пользуясь правами
председателя тузсовета, выдала своему брату кулаку Прасину
справку о том, что он бедняк, а он перед выездом в Залсибкрай
сжег лучшие ягельники Ларьякской тундры,> 170

• На Казымской
культбазе с 28 декабря 1931 г. по 12 января 1932 г. произошло
выступление казымских туземцев против действий тузсовета и
культбазы, приобретшее в 1933-1934 rr. характер «самоедской
войны с русскими» 171 . В марте 1933 г. были арестованы четыре

16� См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1. д. 5; Киселев Л.Е. Партийное руководство хо­
зяikrвенным и культурным строительством в автономных округах Севера 
РСФСР (октябрь 1917 -нюнь 1941 rr.). Томск. 1989. С. 230. 

166 См.: Веселки на В.В. Возникновение ... С. 255-256. 
167 См.:ТФГАТ0.ф.695.оп.1,д.165,л. 10. 
161 См.: Там же. 
169 См.: Судьбы народов ... С. 200-201.
�1ота.., же.
171 ТОI.IДНИ, ф. 23, оп. 1, д. 4, л. 180-181; Пиманов А.С., Пнюков А.Н. 

В011нею1я коренного населения ... С. 84; Казымское восс-rание: правда и вымысел 
// Музеiiное дело. Приложение к культурно-nублнuнстнческой еженедельной 
газете ХМАО «Чкгающая Юrра». 2000. Mal\. С. 7. 
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человека из числа остяков, после чего часть аборигенов откоче­
вала в тундру подальше от совета. Противодействие советской 
власти и ее мероприятиям объяснялось руководством округов 
несознательностью туземцев, находившихся под влиянием зажи­
точных сородичей (классово чуждых элементов). 

Задачами сформированных вновь советов на Севере признава­
лись разъяснительная работа среди туземцев, орrавизацвя шхол и 
больниц, создание красных чумов. Деятельность советов осуще­
ствлялась по нескольким направлениям: политико-организацион­
ному, хозяйственному и финансово-бюджетному. Разумеется, что 
при таком многофункциональном подходе весьма трудно было 
решать актуальные и жизненно важные проблемы, т.к. основная 
масса рабочего времени уходила на собрания и заседания., длив­
шиеся по несколько часов172• Документы туземных советов 
1931-1932 rr. показывают, что главные вопросы, которые реша­
лись ими, касались .gазвития рыбного хозяйства, пушного про­
мысла и заrотовок 1 3• Следовательно, вопросам политики по­
прежнему не уделялось внимания. Остро на страницах партийной 
прессы тех лет стоял вопрос о кочевых советах, призванных ох­
ватить советизацией кочевников. В Ямальском округе кочевые 
советы начали формировать с 1932 r. 174 

Неудовлетворительная работа советов в те годы потребовала 
от областных и окружных организаций принятия срочных мер по 
перестройке деятельности советов. Для руководства было ясно, 
что работа советов, особенно низовых, шла очень слабо. Среди 
причин называли неукомплектованность квалифицированными 
секретарями, совершенная неподготовленность к работе предсе­
дателей-«националов», отсутствие руководства со стороны от­
дельных райисполкомов. 

1931-1932 rr. стали также временем, когда в национальных 
округах наряду с районированием и советизацией шел актнвный 

172См.: ТФГАТО, ф. 1727,on. 1,д. 6,л. 3;ТОUДНИ, ф. 32,on. 1,д. 150,л. 69-70.
173 

См.: АрХJtвный отдел администрацки r. Нижневартовска, ф. 6, оп. 1, д. 4, 
л.6-9;д. l,11.18;ф.5,оn.1,д.З,л.Зl-3J;ф.5.оп.1,д.4,л.1-5;оn. 1,д.З, 
л. 1-ЗЗ; ф. 13, оп. 1, д. 2, л. 6-118; ф. 13, оп. 1, д. 1, л. 25-З; ф. 11, оп. 1, д. 1, 
л.З-21. 

174 См.: Строгаль А. Наw1ональное строwrельство. Ямальские загибы // Из­
вестия Уральскоrо обnисполкома. 1932. No 66. С. 14. 
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процесс оформления и укрепления партийных организаций. Об­
щая численность коммунистов достигла к концу 1932 г. 1 300 че­
ловек

175
. Партийные я<1ейки должны были возглавить и ускорить

работу по советскому строительству и по проведению коллекти­
визации в крае. Обеспокоенность затягиванием советского строи­
тельства на Севере выражена в решениях пленумов окрисnолко­
мов (1933 r.), rде в качестве центрального рассматривался вопрос 
о перестройке работы советов. Для выполнения решений плену­
мов, во-первых, были проведены курсы по подготовке секретарей 
национальных советов, а во-вторых, в низовые советы для оказания 
практической помощи отправлялись работники окрисполкомов. 

С 1933 r. по 1937 r. советы формировались и строили работу 
на основе «Положения об окружных съездах советов и окружных 
исполнительных комитетах национальных округов северных ок­
раин РСФСР», утвержденного ВЦИК и СНК РСФСР 20 апреля 
1932 r.

176 В районах с оседлым населением создавались сельские

советы, действующие на основании общего положения о них, а в 
местах, где преобладало кочевое или полукочевое население.­
кочевые советы, работа которых определялась особым положе­
нием, утвержденным ВЦИК. Ко<1евые советы избирали депутатов 
на районные съезды по нормам: 1 депутат от 100 человек из сель­
ских или от 50 человек - из кочевых советов. Городские советы, 
а также совхозы, заводы, расположенные вне городских поселе­
ний, посылали 1 делегата от 20 избирателей. 

Лишение избирательных прав - явление весьма характерное 
для северной советизации. Точных критериев отнесения хозяйств 
к эксплуататорским не было, и поэтому в лишении права голоса 
царил полный произвол. По мнению секретарей райкомов пар­
тии, избирательные комиссии проявили недостаточную классо­
вую бдительность, поэтому простор для дальнейшего развития 
репрессий оставался достаточно широким. 

Недовольство аборигенов советской властью сопровождалось 
возмущениями, которые иногда перерастали в вооруженные 
столкновения. Многочисленные документы о политическом со­
стоянии северных районов за 1933-1934 гr. свидетельствуют 

17s См.: Лаврентьева М.А. Советское и партийное строительство ... С. 22. 
176 См.: СУ. 1932. № 39. С. 176. 
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о фактах возрастающей антисоветской активности: «появление 
бандrрупп, угроза оружием колхозникам, борьба против целевого 
снабжения, агитация за .разгром складов интеграла, враждебное 
отношение к русским» 17 

• Наибольшей остроты борьба достигла 
среди зажиточных кочевников-оленеводов. В течение 1932-
1933 rr. имело место стихийное проявление недовольства в са­
мых различных формах: срыв собраний и выборов, сокрытие 
имени и фамилии, состава семьи и поголовья оленей, бойкот и 
избиение бедняков-активистовm. В Ямалъской тундре ненцы 
противились реорган_изации родовых советов в национально­
территориальные. «Новые советы выбирать не будем, подчинять­
ся им не будем»179

,- заявляли крупные оленеводы Ямала. В док­
ладе Ямальского окрисnолкома IX расширенному пленуму Коми­
тета Севера была предпринята попытка выявления причин недо­
вольства местного населения. 

С 1933 по 1935 гг. происходили активные выступления абори­
генов, нередко с применением силы и оружия, против советских 
органов и их представителей. Так, имели место волнения остяков 
Толькинской тундры (Ларьякский туземный район), которые воз­
никли в качестве ответной меры туземцев на арест их «князя» -
Ефима Ивановича Кунина (Шатина)180

• Торгующие с севером
организации видели в нем надежного коммерческого партнера, а 
районная и окружная власть - кулака-эксплуататора, подлежащего 
уничтожению. В воспоминаниях. ИВ.Борщева подробно описан 
процесс «изъятию> Шатина из тундры в феврале 1933 г. 181 Из доку­
ментов окружного ОГПУ следует, что Е.ИКунин после ареста в 
Ларьяке бъш отправлен в Остяко-Вогульск. Приговор, вынесенный 
«князю», был самым суровым 182

• 

В конце 1933 г. на Казыме вновь обозначились признаки на­
растающего напряжения. Теперь события развивались в верховьях 

177 РГАСПИ, ф. 17, оп. 42, д. 112, л. 20.
171 См.: Петрова В.П. Волнения ненцев на Ямале в 1932-1934 rr. // Ежегодник

Тюменского обласmоrо краеведческого музея: 1996. Тюмень, 1998. С. 102. 
179 Зибарев В.А. Советское стронте.льство ... С. 276.
180 См.: Патранова В. Царь всея тайги // Новости Югры. 2001. 20 января;

Галкина К. Последний князь Толькинской тундры// Югра. 1999. Хо 9. С. 20. 
181 См.: Воспоминания Борщова ... С. 6. 
182 См.: Ситников П.К. Пережитое II Югра. 1994. № 10. С. 43. 
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р.Казым в районе озера Нум-то - священного места у самоедов и 
остяков. Было спровоцировано вооруженное выступление против 
советской власти и произошло убийство ответственных партий­
ных советских работников. 8 месяцев в тундре преследовали уча­
стников выступления. В начале 1934 г. мятежники были рассея­
ны, а часть из них схвачена. В феврале 1934 г. ОГПУ приступило 
к массовым арестам. Всего было арестовано 88 человек, из них 34 
отпущено, 3 человека умерли в ходе следствия183

. Выездная сес­
сия Обь-Иртышского областного суда, проходившая в Остяхо­
Вогульске 25 июня 1934 r., вынесла приговор о различных мерах 
наказания учаСТЮ1ков волнений, о чем сообщалось в окружной 
газете 184

• По делу «О контрреволюционном вооруженном выступ­
лении против Советской власти туземцев Казымской тундры» бы­
ло осуждено 46 человек185

. Власти были налуганы случившимся. 
Остяко-Вогульский окружком принял соответствующее постанов­
ление «О ликвидации контрреволюционного кулацкого восстания 
на Казыме», в котором отмечалось: «Окружком ВКЛ (6) считает, 
что казымские события должны послужить серьезным уроком для 
всей Остяко-Вогульской парторганизации» 

186
• 

Тревожные сведения поступали и с Ямала. В докладной за­
писке Ямальского окружкома о политическом состоянии округа к 
концу 1934 г. сообщалось: «Если в 1932-1933 гг. только отдель­
ные, еще недостаточно организованные группы кулаков и шама­
нов выступали против организации советов и пытались влиять на 
трудовое население тундры в целях привлечения их на свою сто­
рону, и помешать партийным и советским органам осуществле­
нию хозяйственно-политических мероприятий, главным образом, 
оленных заготовок и заготовок пушмехсырья, то уже с весны 
1934 г. эти отдельные кулацко-шаманские группы стали соеди­
няться, а к осени 1934 г. оформились в одну многочисленную 
группу под названием «Мандолыда», в переводе на русский озна­
чает «собравшиеся». Основным местом деятельности «Мандолы­
ды» являлся почти весь Ямальский полуостров и восточное побе­
режье Байдарацкой губы. Руководителями и организаторами были: 

183 См.: ТОLЩНИ, ф. 10, оп. 1, д. 106, л. 35. 
184 См.: Ханты-Манчн Шоп. 1934. 9 августа. № 75. 
ias См.: ТОLЩНИ, ф. 3894, оп. 1, д. 50, л. 1-68. 
136 РГАСЛИ, ф. 17, оп. 42, д. 112, л.11-13. 
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Ныд Вануйто, Хатево Окатэтто, Вейсайби Окатэтто, Ютола Cepnuy» 181 • 

Волнения на Ямале начались сразу же, как только власти на­
qали форсировать социалистические мероприятия и принуждать 
аборигенов к их выполнению188

• Распространенным способом 
противодействия был отказ перевозить приезжих наqалъников по 
тундре. В результате активных антисоветских действии на Ямале 
ненцы сорвали перевыборы советов, ликвидировали Нейтинск:ий, 
Тамбейский и Теутейский нацсоветы. В тундре начался массовый 
убой оленей. Основными требованиями жителей Ямальской тун­
дры являлись следующие: «Отменить нормы отоваривания про­
дуктами и промтоварами», «Покупать по потребности и на день­
гю>, «Долой кулаков и бедняков - мы все одинаковы», «Восста­
новить в правах голоса кулаков и шаманов», «Не признаем сове­
тов и своих выборных», «Новые советы выбирать не будем», 
«Уберите русских», «Мы против советских законов и выполнять 
их не будем», «Выдать всех ненцев с факторий и из советов», 
«Детей в школу отдавать не будем». Эти лозунги фактически яв­
лялись требованиями, по которым советская власть должна была 
отказаться от всего, что она делала в тундре. 

В докладной записке «О политическом положении в Ямаль­
ском районе по состоянию на 15-ое августа 1934 года» сообща­
лось весьма подробно о событиях, развернувшихся в тундре189

. 

Протоколы заседаний бюро Ямала-Ненецкого окружкома ВКП (6) 
лета--осени 1934 r. свидетельствуют, что главной проблемой яв­
лялось непослушание ненцев Ямала и невыполнение ими требо­
ваний советской власти 190

. 30 декабря 1934 r. состоялось внеоче­
редное заседание бюро ВКП (б) Ямало-Ненецкоrо округа, поста­
новившее «просить обком партии разрешить операцию по изъя­
тию главарей группы». Таким образом, вина за срыв хозяйствен­
ных мероприятий, за медленно создаваемые советы и колхозы 
возлагалась на коренных жителей. В докладной записке <<0 по­
ложении в Ямальском районе» от 26 августа 1934 r., составлен­
ной руководителем бригады Елфимовым, на этот счет прямо

137 
ТОЦДНИ, ф. 135, on. 1, д. 22, л. 184. 

118 См.: Та.'1 же.
139 См.: UДНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 13, л. 234-237. 
190 

См.: Та.'1 же, д.51, л. 130. 
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говорилось: «Кулацкая прослойка населения систематически са­
ботировала проведение всех хозяйственно-политических меро­
приятий» 

191
• 

Выступление против советов вообще - явление весьма рас­
пространенное у жителей тундры в те годы. Аборигены наивно 
верили в возможность отстоять прежнее родовое управление и 
сохранение привычного образа жизни, они не теряли надежды на 
то, qто власть оставит их, наконец, в покое. Состоятельные остя­
ки и самоеды рассуждали: «Не надо нам совет. Без него раньше 
жили лучше», «Пусть будет как раньше: роды со старшинами, так 
лучше и начальства меньше»192 • 

На основе анализа многочисленных документов мы склонны 
считать, что власть родовых князей в Ямальской тундре сохраня­
лась фактически не только до середины 1930-х гг., как указывает 
А.А.Базаров, но и в последующие годы. Однако массовых сопро­
тивлений мероприятиям советской власти уже не было, чему в 
немалой степени способствовали репрессивные мероприятия; 
государство оказалось сильнее, что, впрочем, закономерно, и в 
дальнейшем активные формы противостояния со стороны абори­
генов не наблюдаются. 

Тоталитарный режим рассчитывал получить в советах раз­
ветвленный покорный аппарат для осуществления на Севере 
фантасмагорических планов строительства социализма. Он дол­
жен был любой ценой обобществить промысловые хозяйства, пе­
ревести кочевников на оседлость, ликвидировать неравенство, по­
комчить с неграмотностью и обеспечить невиданный взлет культу­

ры. И все это при жизни одного поколения. Северяне сначала на­

стороженно, а затем враждебно восприняли новый курс. Советы не 

получили их доверия и поддержки. Они видели в них чуждую и 

непонятную власть, которая бесцеремонно вмешивалась в их 

жизнь, разрушала веками существовавшие отношения, навязывала 

совершенно неприемлемые иррациональные формы коллективного 

хозяйства, сеяла вражду и ненависть к соплеменникам. 

С образованием национальных округов были распущены ко­
митеты Севера, сначала Тобольский, затем Уральский, а в 1935 r. 

191 Там же, л. 13, л. 23. 
192 Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 277. 

123 



ликвидирован Комитет Севера при ВЦИК. Упразднение без ви­
димых причин комитетов Севера прервало их законотворческую 
деятельность. Явной и скрытой дискриминации rтодвергались ес­
тественные и конституционные права и свободы граждан. Север 
служил долгое время местом ссылки и заключения противников и 
жертв тоталитарного режима. Право управления Обь-Иртышским 
Севером и ero природными богатствами с середины 1930-х rг. 
получило Главное управление Северного морского пути. Его по­
литотделы призваны были обеспечить послушание северян. 

В 1934 r. поменялась административная подчиненность края, 
он вошел в состав образованной Обско-Иртышской области. 
22 января 1934 г. в Свердловске состоялась 1 -я областная пар­
тийная конференция Обско-Иртышской области, а затем, в тот же 
день, и первый пленум Обско-Иртышского обкома ВКП (6). На 
конференции присутствовали 28 делегатов от 2 национальных 
округов193

. Весьма интересной является группа источников бри­
гады обкома партии Обско-Иртышской области, осуществлявшая 
проверочно-инспектирующий рейд на Север. Проверка Остяко­
Вогульскоrо округа, проведенная комиссией обкома Обско­
Иртышской области в 1934 г., показала, что на территории округа 
имелось 53 совета. В аппарате окрисполкома работало 23 тузем­
ца, или 31 % от всех сотр�дников; в райисполкомах - 15%; в ни­
зовых советах - 30,2% 1 

• В акте проверки дана характеристика 
деятельности местных органов власти. «Будучи во многих сове­
тах и ознакомясь с практикой руководства риков, бригада столк­
нулась с чрезвычайно слабой постановкой работы туземных со­
ветов, роль которых как органов диктатуры пролетариата еще 
крайне низка, а часть тузсоветов засорены кулаками и шамана­
ми195. По итогам проверки местным советам рекомендовали про­
ведение мероприятий по оживлению их деятельности 196•

Постановление Обско-Иртыwского обкома ВКП (6) № 31 от 
4 октября 1934 г. дополняет картину событий. В документе со­
общалось, что «проверка работы низовых советов северных на­
родностей Остяко-Воrульского округа показала, что национальные 

193 См.: РГАСПИ, ф. 17, on. 21, д. 3305, л. 5. 
194 См.: LЩНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 53, л. 26-36.
19s См.: Там же, д. 53, л. 30-31.
196 См.: Там же, л. 36.
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советы значительно окрепли и имеют ряд достижений в своей 
работе, однако, они еще не стали действительно массовыми орга­
низациями, rrодчас работают чисто административным_и метода­
ми .... Необходимо в целях поднятия авторитета нацсоветов и 
усиления их организаторской роли в деле руководства хозяйст­
венно-заготовителыюй работой, на территории совета предло­
жить хозяйственным организац_иям свои производственные пла­
ны проводить через нацсоветы, увязывая с ними вопросы рабочей 
силы и всю прочую работу по ходу выполнения этих планов» 197

• 

Анализ документов позволяет заключить, что перемен в поли­
тической деятельности национальных (туземных) советов не бы­
ло необходимости. Советы существовали, но активно политикой 
не занимались. Вместе с тем нельзя отрицать факт все возрас­
тающего на них давления. со стороны районных, окружных и об­
ластных партийных советских структур. Протоколы заседаний 
бюро Остяко-Вогульского окружкома ВКП (б) за 1934 г. пред­
с,авлен ы довольно полно. Основная группа вопросов, рассмот­
ренных тогда,- хозяйственные. В постановлении бюро окруж­
кома ВКП (6) от 28 августа 1934 r. рассматривался вопрос о про­
ведении выборов в округе, и назывались сроки - до 15 декаб­
ря 198. Однако выборы не состоялись, так как на Севере произошла 
новая территориально-административная реформа. 

В декабре 1934 r. в Омске начало подготовительную работу 
оргбюро по новому районированию, созданное по решению ЦК 
ВКЛ (б) от 17 декабря 1934 r. 199 Как и планировалось, в январе
состоялся I съезд советов Омской области200

. Первым председа­
телем облисполкома был избран С.С.Кондратьев. На съезде 
присутствовало 378 делегатов, в том числе от северных нацио­
нальных округов: зырян - 4, ненцев - 5, ханты - 4, манси -
2. В административном отношении Омская область делилась

191 РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3306, л. 47-4-8. 
198 См.: ЦДНИОО, ф. 3057, on. 1, д. 43, л. 1-14.
199 Постновление президиума ВUИК <УТ 9 декабря 1934 г. «О разукрупнении

Западно-Сибирского и Восrочно-Сибирскоrо кр-.�ев и об образовании новых об­
ластей СибирИ>> // Омская область за 50 лет (цифры и факты). Омск, 1985. С. 11. 

200 См.: ГАОО, ф. 437. оп. 3. д. 23. л. 305-306: on. 9, д. 112, л. 3.
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на 43 района, Вl<Лючала 2 северных национальных округа и 2 ад­
министративных окруrа201

• 

27 февраля 1935 г. оргбюро ЦК ВКП (6) и оргбюро Омского 
областного комитета ВКП (6) приняли решение о созыве первой 
областной партийной конференции (протокол № 12)202. Для под­
готовки к первой областной конференции необходимо было про­
вести районные партконференции. Для северных районов на этот 
счет имелось отдельное указание: «ввиду малочисленности рай­
онных партийных организаций в районах: Ларьякском, Шурыш­
карском, Ямальском, Приуральском, Пуровском, Надымском, 
Тазовском вместо районных партконференций провести общие 
собрания»203

• 20 марта 1935 г. состоялась первая областная пар­
тийная конференция204

• Таким образом, 1935-1936 rr. прошли на 
Севере под знаком нового районирования. Местные советы попа­
ли под пристальное внимание новой областной администрации. 
Работе низовых советов с 1935 r. по октяб�ь 1936 r. было посвя­
щено 11 пленумов Омского облисnолкома2 s_ 

С момента формирования Омской области в документах об­
кома партии были обозначены основные принципы и структура 
управления северными округами. Так, органами государственной 
власти в национальных округах признавались окружные, район­
ные, сельские и кочевые советы депутатов трудящихся. Выборы в 
советы проводились на основе «Положения о выборах в Советы 
депутатов трудящихся». Избирательные округа и участки для вы­
боров устанавливались окружными советами. На территории ок­
ругов, населенных кочевыми оленеводами, до перехода их к 
оседлой жизни организовывались кочевые советы, действовав­
шие на основе особого «Положения о кочевых советах депутатов 
трудящихся в национальных округах северных окраин РСФСР». 

201 См.: Наш край. Хрестоматия по истории Омской области. 1917 - июнь
1941. Омск, 1985. Ч. 1. С. 161. 

= Штат окружкомов nредлаrа.nся в следующем виде: Остяко-Вогульском 
округе - 12 человек; Ямало-Ненецком - 10, в районах - от 5 до 8 человек в 
зависимости от численности населения. Всего в северных райкомах по штаrно­
му расписанию было уmерждено 66 человек. См.: РГАСПИ, ф. 17, on. 21, 
д. 3307, л. 61 об, л. 112. 

2113 РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3307, л. 61 об. 
204 См.: ГАОО, ф. 437, ол. 3, д. 23, л. 306. 
2os См.: Омская область за 50 лет (цифры и факты). Омск, 1985. С. 30. 
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Содержание работы советов значительно расширилось. Окруж­
ные исполкомы становились исполнительными и распорядитель­
ными органами окружных советов. Они состояли из председате­
ля, двух заместителей, секретаря и трех членов. В окрислолкоме 
были сформированы отделы: земельно-промысл.овый, внутренней 
торговли, финансов, образования, здравоохранения, местного хо­
зяйства, плановой комиссии, сектор кадров, инспектура, соцобес­
печение, военное дело, дорожно-трансттортный206• Таким образом,
аппарат окружных советов мало чем отличался от российских, об­
ластных и ра.йонных советов, действовавших на территории СССР. 
Для него была характерна громоздкость и дороrовизна. 

Ситуация на Севере с советским строительством хотя и меня­
лась постепенно в сторону упрочения советов, но далеко не отве­
чала тем требованиям, которые предъявлялись советским госу­
дарством. На Ш партконференции Остяко-Воrульскоrо окружко­
ма (март ] 935 r.) подчеркивалось, что «темпы социалистического 
строительства округа отстают от темпов передовых районов 
страны»207 . В постановлениях районных партконференций (1935 r.) 
отмечалась необходимость улучшения качес1'ва работы советов, 
рекомендовалось повысить классовую бдительность208

. 

Анализ документов показывает, что проблемы в северной сове­
тизации сохранялись, особенно в Ямальском округе. ГДВербов в 
письме от 1 О мая 1936 r. неизвестному адресату (Н.Г.) писал о 
советах Ямала: «Работа советов по существу переживает еще 
младенческий период. В глубине тундры их деятельность не за­
хватывает и десятой доли тех вопросов, которые по сути дела 
должны являться частью работы»209

. 11 июня 1936 г. бюро 
Ямальского окружкома ВКП (б) приняло nоста_новление «О но­
вом районировании округа», в котором констатировало, что «су­
ществующая в настоящее время сеть районных, кочевых и осед­
лых советов далеко не обеспечивает нормального обслуживания 
населения со стороны органов советской властю1 10

• 1938 r. ознаме­
новался выборами в Верховный Совет РСФСР. В nолитдонесении

206 См.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 1, д. 1463, л. 1-18.
'Ю7 LЩНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 227, л. 41. 
203 См.: Там же, л. 21.
209 Судьбы народов ... С. 25.
210тоцдни. ф. 135, оп. 5, д. 2, п. 104.
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по подготовке к выборам от 9 июня 1938 r. сообщалось, что на 
Севере Омской области сформированы и утверждены участковые 
комиссии общим числом 168 человек, в Остяко-Воrульском ок­
руге работало 118 агитаторов, в Ямало-Ненецком - 183. В нача­
ле июня политотдел послал на Север аrиткультбриrаду, которая 
побывала в Шурышкарском и Березовском районах, в Мужах и 
на Сосьвинской культбазе. Во время похода бригада проводила 
собрания, беседы, концерты, постановки, всего ею было проведе­
но 18 культурных мероnриятий211

• В документах отмечены не 
только положительные моменты в подготовке выборов, но и фак­
ты происшествий212

. Вопрос о подrотовке к выборам в местные 
советы стал предметом обсуждения на 1П пленуме Омского об­
кома ВКП (6) 7-9 октября 1939 r. На пленуме взял слово Волков 
- секретарь Остяко-Воrульскоrо ОК ВКП \б), выступление ко­
торого представляет чрезвычайный интерес2 3. В «Кратком обзо­
ре хозяйственно-экономического и культурного состояния Остя­
ко-Воrульскоrо и Ямало-Ненецкоrо округов (1938 r.)» указыва­
лось, что советы находятся на низком уровне, низовой актив 
слаб214

. 24 декабря 1939 r. состоялись первые выборы в местные 
советы депутатов трудящихся Омской области215

. Выборы 1938-
1939 гr. прошли, по данным руководства области, успешно, что 
нашло подробное освещение в периодических изданиях тех лет. 
По официальным данным в Остяко-Вогульском округе приняло 
участие в выборах 99%, а в Ямальском - 96,9% избирателей216

• 

С середины 1930-х rг. в политике советской власти в отноше­
нии аборигенов наметился серьезный поворот в сторону форси­
рования у них преобразований, сопровождавшийся посягательст­
вом на честь и достокнство, род и собственность. Советы разных 
уровней во второй половине 1930-х гr. с nрисушими им функцио­
нальными обязанностями стали утверждаться по всей территории 

211 См.: IЩНИОО, ф. 17, on. 1, д. 1804, л. 39; 45-47.
212 См.: ГАОО, ф. 437, оп. 3, д. 158, л. 62.
213 Петр Макарович Волков - член ВКП (б) с 1925 r., образование низшее,

и.о. первого секретаря с I ноября 1938 r. См.: ЦДНИОО, ф. 17. оп. \, д. 2360, 
л. 81 (об). 

214См.: ЦДНИОО,ф. 17,оп. 1,д. 1796,л. 15.
ш См.: Омская область за 50 лет ... С. 31. 
116 См.: ТОUДНИ, ф. 107, on. 1, д. 718, л. 227: ф. 135, оп. 9, д. 3, л. 10.
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края и просуществовали почти без изменений несколько десяти­
летий. Мноrие из руководителей национальных округов искренне 
верили в свое дело и, не щадя себя и других, созидали новую 
жизнь, лучшее будущее. Нельзя в этой связи не упомянуть об 
Иване Федоровиче Ного, одном из основателей и руководителей 
Ямальского округа2 17 • 

С середины 1930-х rr. изменилась ситуация и с партийными 
кадрами, их острая нехватка была nреодолена218

• В 1935-
1936 rr. в партийных организациях национальных округов раз­
вернулась «чистка», которая включала в себя проверку партий­
ных документов, выявление неблагонадежных коммунистов с 
последующим их исключением из партийных рядов. Проверке 
подлежали все районные организации, даже такие, в которых нэ 
учете стояло по несколько человек219 • 

Анализируя советский опыт национально-государственного 
строительства на Севере, можно констатировать, что его резуль­
таты оцениваются по-разному. Среди историков на этот счет с

12-
ществуют прямо противоположные точки зрения. Л.Е.Киселев 20 

советское строительство оценивает положительно и делает вы­
вод, что народности Севера� его результате прошли сокращен­
ный путь к социализму. Д.И.КоnЬlJ/ов221 категорично утверждает,
что советское строительство закончилось провалом. Ю.П.Прu-

6ЪU1ъский указывает на двойственную природу советов, считая, 
что их <<сила и слабость ... заключалась в том, что они формально 
совмещали полномочия исполнительной и представительной вла­
сти, административные функции и элементы народовластия»222

. 

Проведенное нами исследование позволяет заключить, что в 
практике советского строительства, во-первых, возобладали ав­
торитарные методы, когда почти все решения принимали первые 
руководители окружных и районных советов, облеченные довери­
ем партийных комитетов. Во-вторых, нельзя отрицать, что по мере 

117 См.: Там же. ф. 1, оп. 1, д. 1, л. 6. 
218 См.: Мазуренко Г.А. Партийное строительство на советском Севере в п� 

риод построенИJ1 социализма. Томск, 1979. С. 63. 
219 См.: UДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 444, л. 1-38, 306; д. 414, л. 5-9. 
210 См.: Киселев Л.Е. КПСС - организатор ... С. 376. 
221 См.: Судьбы народов ... С. 16. 
222 Прибыльский Ю.П. Советизация Севера ... С. 70-71. 
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укрепления советов все же росла их роль в хозяйственном и куль­
турном строительстве, что особенно стало заметно к началу 
1940-х гг. Действуя на ограниченном правовом пространстве, в 
экстремальных природно-климатических и социалыю-nоmпи­
ческих условиях, советы пытались решать в пределах своей ком­
петенции ключевые проблемы жизнеобеспечения и жизнедея­
тельности населения. В-третьих, реформы административно-тер­
риториального устройства Севера и создание системы территори­
альных советов обеспечивали его вклюqение в единую централи­
зованную систему советской rосударственност1t. 

2.3. Состав, размещение и динамика численности 
населения региона 

История любого народа не ограничивается лишь политичесхи­
ми событиями, у каждого из них есть также история этническая и 
социальная. В начале 1990-х гr. «этнический фактор» восприни­
мался в России еще в значительной степени оод воздействием бы­
строго распада Союза и межэтнических конфликтов. Сегодня оче­
видно, что этносоциологический подход позволяет соотнести об­
щесоциальное и этническое в жизни общес'rВа, чему в отечествен­
ной науке в последние годы уделяется более пристальное внима­
ние223. Между тем в исследованиях не до конца изжит методологи­
ческий и мировоззренческий «европоцентризм», есть соблазн к 
любому этносу подходить с меркой «белого человека, с критерия­
ми европейской индустриальной цивилизации»224

. Становится оче­
видной важность исследования демографической и этнографиче­
ской истории населения Северо-Западной Сибири, однако иссле­
дование демографических проблем оказалось задачей чрезвычайно 
трудной. Практически и по дореволюционному периоду (начало 
ХХ в.), и по 1920-м, и по 1930-м rr. имеющиеся документальные 
данные неполны и противоречивы, что требует кропотливых под­
счетов, проверки и сопоставления фактов. Специфические осо­
бенности демографической, геополитической и этнографической 

223 См.: Этносоцио11оrические исспедоваиия в России в J990·x годах: итоги и 
перспективы. Научно-аналитичес1<иit обзор. М., 1996. С. 30. 

224 Карху Э.Г. Малые народы в потоке истории. Петрозаводск, 1999. С. 16. 
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истории народов Северо-Западной Сибири создают дополнитель­
ные трудности. Одна из особенностей состоит в том, что в 1917-
1930-х rr. территория неоднократно передавалась в подчинение 
различным адмивистративным центрам. Это усложняет изучение 
динамики численности населения, требу.я постоянного учета со­
поставимости территорий в хронологическом разрезе. Другой 
особенностью является выселение в Северо-Западную Сибирь 
раскулаченных крестьян и депортированных народов. Указанные 
особенности оказали определяющее воздействие на националь­
ный состав, социальную структуру и динамику численности на­
селения. 

По переписи 1897 г. общая численность аборигенов Северо­
Западной Сибири составляла 24 768 человек, в т.ч. остяки -
16 495, вогулы - 3 842, самоеды - 4 431. НаF,ды пришлые в
начале ХХ в. составляли около 30 тыс. человек22 

. На протяжении 
многих столетий на сибирских инородцев смотрели как на объект 
эксплуатации. Одним из первых увидел в «инородце» полно­
правное действующее лицо сибирской истории Н.М.Ядршщев226. 

Остяки (ханты) - один из малочисленных народов Севера, 
который расселился в бассейне Средней и Нижней Оби227

• В ис­
следуемый период остяки на Аrане, Тром-Югане и Вахе жили 
nолуоседло: имели зимние и летние постоянные юрты228

. Вахов­
ский район был отдаленным и труднодоступным, немногие рус­
ские жили всего в 2-х населенных пунктах - Ларь.яке и Охтеу­
рье229. Крупными поселениями, где коренное население проживало 
оседло совместно с русскими и другими народами, являлись c.Cypryr 
(1 307 человек), с.Тундриио (405 человек), д.Кушникова (294 че­
ловека), с.Покур (213 человек), с.Локосово (200 человек)230

• Од­
нако большая часть остяков в то время вела полукочевой и кочевой 
образ жизни. Стоит подчеркнуть, что существенных изменений 

ш См.: Судьбы народов ... С. 5; ТОЦДНИ, ф. 1, оп. 1, д. 267, л. 16. 
;,-1; См.: Коржавин Б.К. Проблема коренных народов в 11)удах Н.М.Ядрин­

uева II Вопросы ис-rории соuиа.1ы10-экономнческоi! н культурной жизни Сиби­
ри. Новосибирск, 1971. Ч. 1. С. 66-70. 

227 

См.: ТОЦДНИ, ф. 30, on. 1, д. 607, л. 96. 
223 

См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 66, л. 66. 
129 См.: Шатилов М.Б. Ваховскне остя.кк. Тюмень, 2000. С. 59. 
по См.: Районы УральскоR области. Свердловск, 1928. Без nаrинации. 
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в организации поселений у остяков вплО'fь до середины 1930-х rr. 
не произошло. У восточных остяков, живших по берегам Юrанской 
Оби, среднего течения Большой и Малой Оби, no притокам Салым, 
Балык, Лямин, Пим, Тром-Юrан, прослеживалась тенденция сме­
шанных с русскими поселений. К примеру, в д.Юган в наLJале 
J 930-х гг. было 18 дворов, треть населения сосrавляли остяки231

• 

Другим северным этносом были вогулы (манси)- крепкий и 
энергичный народ, который жил на восточном склоне Северного 
Урала до низовьев Оби. З.П.Соколова уточняет: «Край, где живут 
манси, расположен между Уральскими горами и рекой Обью. 
Они расселились по левым северным притокам Оби и Иртыша». 
Е.Г. Федорова добавляет относительно их расселения: «Манси 
были расселены преимущественно по трудно nроходимъ,м, по­
крытым лесом, в большинстве своем (в бассейне крупных рек) 
заболоченным территориям». В течение 20 лет изучал образ жиз­
ни вогулов К.ДНосuлов, труды которого не потеряли своей зна­
чимости и сегодня, поскольку содержат богатейший материал о 
жизни народа232

. Интересные сведения о вогулах содержатся в 
работе П.Степанова. По его словам, «вогулы - весьма немного­
численная, вымирающая народность финского племени»233 • При­
веденные сведения подтверждаются также наблюдениями 
В.А.Варсонофьевой, опубликованными в журнале «Северная 
Азия» в 1929 r. По ее свидетельству, «южные воrулы забыли 
родной язык, совершенно обрусели, сами отрекаются от своего 
происхождения и только несколько разрозненных остяцко­
вогульских и лесных вогульских родов хранят у себя свои уrа­
сающие этнические традиции в семейных преданиях, в навыках 
охотничьего промысла, в подробностях женского быта и техниче­
ских приемах различной рабО'fы»234

• Основные поселения воrулов 
в те годы - Соусланы, юрты Вежакарские, Комудвановские и др. 

231 См.: Силин А. Сурrуrские ханты. (Из записок 1932-1940 годов)// Юrра. 
1999. № 5. с. 27. 

232 См.: Соколова З.П. Пуrешествие в Юrру. М., 1982. С. 46; Федорова Е.Г. 
Историко-:mюrрафические очерки материальной куль,уры манси. СПб., 1994. 
С. 43; Носилов К.Д. У вогулов. Тюмень, 1997. С. 6. 

233 См.: Стеnанов П. Уральская обласrь. Свердловск, 1928. С. 48. 
� Варсонофьева В.А. Географический очерк бассейна Уньи II Северная 

Азия. 1929. Кн. 4; Янович Д.Т. Наша трибуна. По nоводу наблюдений 
В.А.Варсонофьевой над воrулами II Северная Азия. 1930. № 5�. С. 104. 
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Селысуnы - немногочисленный народ, сведений о котором в 
литературе 1920--1930-х гr. практически не имелось. ИНГемуев 
подчеркивал, что история селысупов долгое время была вне поля 
зрения ученых235. Вероятно, отсутствие трудов в те годы объяс­
нялось и тем, что до революции 1917 r. селькупов относили к ос­
тякам. Известно, что селькупы издавна населяли бассейн рек 
Оби, Лура, Таза, а также обитали в таежной части и лесотундре 
Западной Сибири. В.В.Лебедев и З.П.Соколова отметили, что эт­
ническое ядро северных селькупов окончательно сложилось к 
концу XIX в. Связи северных селькуnов в конце XIX в. с населе­
нием реки Вах ослабли, что сократило приток новых семей и, ве­
роятно, отразилось на демографических процессах236

• 

Едва ли не единственной работой, посвященной обским сель­
купам в 1920-е rr., являлась статья Е.Н.Орловой. Исследователь­
ница принимала участие в научно-промысловой экспедиции по 
изучению реки Оби, наблюдала за селъкуnами и описала их образ 
жизни; в 1930 г. опубликовал статью о селькупах Верхнего Таза 
В.Н.Скало,/37

• Слово «селькуп» означает «лесной человек». Из­
вестно, что no месту жительства и хозяйственно-культурному 
типу селькуnы делились на две группы - южные (оседлые охот­
ники и рыболовы) и северные (кочевые лесотундровые и полуко­
чевые оленеводы, оседлые и nолуоседлые таежные охотники и 
рыболовы). Оленеводы жили на стойбищах по 2-3 (до 5) пере­
носных жилища. Таежные селькупы селились вдоль рек, на бере­
гах озер. В селении обычно насчитывалось от 2-3 до 10 (изредка 
больше) домов. Для народа была характерна территориальная 
разобщенность. 

Довольно многочисленным народом были самоеды (ненцы), 
которые разделялись на лесных и тундровых, или, как говорили в 
начале 1920-х rr., на «каменных» (кочующих летом по Ямалу) и 
«низовых» (уходящих летом в Гыданскую и Тазовскую тундры). 

23s См.: Гемуев И.Н. Семь.11 у селькупов (XIX - начало ХХ вв.). Новоси­
бирск, 1984. С. 4. 

236 См.: Лебедев В.В., Соколова З.Л. Селькупы II Этническая история наро­
дов Севера. М., 1982. С. 118. 

237 См.: Орлова Е.Н. Современное Васюrанье II Жизнъ Сибири. 1926. N� 4. 
С. 66---81; Скалон В.Н. В 1)'Ндрах Верхнего Таза// Советский Север. 1930. № 3. 
с. 131-138. 
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Потомками каменных самоедов являются современные ямальские 
и полярно-уральские ненцы238

• К зиме самоеды перекочевывали к 
югу, доходя до южной границы Обдорского района, причем лес­
нъ1е самоеды кочевали только в северном подрайоне, главным 
образом по верхнему течению Пура и Аганскому левобережью, 
доходя до Сургута239

• Географическое положение ненцев, как. ука­
зывал ММБроднев, создавало условия их изолированности240. 
В конце 1930-х r. у ненцев, сообщал Г.ДВербов, сохранялись ПfИ­
знаки рода; на территории Ямала этот ученый выделял 70 родов 41

. 

Стойбища и юрты во время кочевок располагались друг от 
друга на значительном расстоянии, чтобы оленям хватало корма 
и «чтобы оленьи стада не путались между собой. Кочевание ле­
том вперед совершается на 10--15 верст раз в 2-3 дня, зимой­
назад до 35--40 верст два раза в три дня, или через день»242

. «Са­
моеды кочуют, но каждая семья на определенной речке, не боль­
ше 25 верст, обычно гораздо меньше»,- так сообщалось в одном 
из приложений к экономическому очерку Тобольского Севера за 
1924 г. о самоедах, живущих по реке Пу�, сведений о которых к 
началу 1920-х rr. было совсем немного 43. Интересные данные
представила экспедиция профессора Б.Н.Городкова, обследовав­
шая впервые местность бассейна р.Пур, где ею было обнаружено 
племя, близкое к самоедам и называвшее себя «Пян-Хасово». 
Аборигены говорили на ломаном самоедском языке и насчитыва­
ли пять родов244

• Десятью годами позже ГД.ВеЙбов посетил груп­
пу лесных ненцев на северных притоках Аrана 45. По ero сведени­
ям, территория обитания этой группы охватывала бассей'НЫ рек 
Пур, Надым, северные притоки рек Аrан и Лямин. Общее число 
лесных ненце.в было невелико - 1 129 человек. В.И.Васильев 

238 См.: Судьбы народов ... С. 33-36, 43-44.
239 См.: Районы Ура11ьской области. Сверд11овск, 1928. Без пагинации. 
z,:o См.: Броднев М.М. От родового строя х соцналнзму // Советская этно­

гра�ия. 1950. № 1. С. 93.
41 См.: Вербов Г.Д. Пережитки родового строя у ненцев /1 Советская Э1'НО­

rра1ня. Сб. статей. 1939. Ч. 2. С. 43.
42 Емадов В. Оленеводство Уральской 'I)'НдJ)Ы и экономическое расслоен_ие 

са.•,юедских хозяйств II Хозяйство Урала. 1928. № 5. С. 145.
243 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 66, л. 66.
2« См.: СеверЮtнн. 1924. 3 февраля. 
1

4$ См.: ЦГАСПб, ф. 9471, оп. 2, д. 12, л. 7.
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сообщал, что сравнение материалов переписи 1926 г. с дорево­
люционными данными показывало значительный nрирост тунд­
ровых ненцев, которых он считал этноrрафическим ядром ненец­
кой народности246 • Крупными поселениями в Обдорском районе, 
где проживало смешанное и оседлое население, были села Об­
дорск, Кушеват, Мужи, Хэ. 

Группы северных этносов, живших на Северо-Западе Сибири, 
завершали зыряне. На Тобольский Север зыряне пришли с запад­
ной части Урала. П.Степанов указывал, что «зыряне настолько 
низкорослы, что минимум роста для зырянских рекрут в прежнее 
время по закону определялся ниже общей нормы на один вершок. 
Они, однако, очень проворны и ловки: издавна они пополняли 
кадры лесорубов на уральских заводских лесозаготовках. Среди 
финских народностей зыряне являются наиболее культурны­
мю>247. Оседлые зыряне проживали в Обь-Надымском подрайоне, 
совместно с русскими, rде составляли большинство в крупней­
ших селениях - Обдорске и Мужах. Зыряне-кочевники имели 
два центра зимнего кочевания в Сынском и Обь-Надымском под­
районах. По левому берегу Оби их кочевья сосредотачивались 
вблизи села Мужи, распространяясь в сторону Березова. Весной 
они расходились по двум главным дорогам, переваливали через 
Урал и затем, постепенно сближаясь, выходили на летние паст­
бища Приуральского подрайона. Меньшая часть зырянских коче­
вых хозяйств рассеивалась зимой по Куновату, Полую и верховь­
ям Надыма. Весной они сходились под Обдорском, откуда по 
двум основным наnраВJJениям, одни через верховья р.Усы, другие 
- пересекая р.il.{учью в ее среднем течении, также выходили к
Байдарацкой губе2411• Северную rруппу зырян часто называют
«нжемцы», именно под этим названием, преобразованном на не­
нецкий лад - «нысма» - коми известны коренным жителям Яма­
ла. Первая семья коми-ижемцев обосновалась на берегу р.Ляпин в
1842 r. Через несколько лет на этом месте возникла деревня Са­
ранnауль. К 1925 г. в с.Мужи насчитывалось 1 305 человек коми,

246 См.: Васильев В.И. Проблемы формирования северо-самоднйск:их народ­
ностей. М., 1979. С. 173. 

247 Сrеnанов Л. Уральская область. Свердловс1е, 1928. С. 38; Р�шоиы Ураль­
ской области. Свердловск, 1928. Без пагинации. 

248 См.: Районы Уральской обласrи. Сверд;1овс1е, 1928. Без пагинации.
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в Обдорском районе - 3 810, в Березовском - 1 140, всего -
5 255 человек. В фольклоре коми-зыряне предстают как сметливые 
хозяйственники, склонные к торговле и предпринимательству249• 

Пришлое русское население жило преимущественно -в селени­
ях, расположенных по Оби, Конде, Сев. Сосьве, Лямину. Круп­
нейшие населенные пункты с преобладанием русского населения в 
те годы - Обдорск, Березов, Сургут, Нижневартовское, Кондин­
ское, Саранпауль, Нахрачи, Леуши, Болчары. Все указанные насе­
ленные пункты - сельского типа. Таким образом, в первой трети 
ХХ в. изменений в национальном составе и размещенни старо­
жильческого населения и коренных народов не наблюдалось. 

Одной из самых сложных проблем вьmолняемого исследования 
является установление численности населения. Как известно, чис­
ленность населения в крае стала увеличиваться в XIX в. за счет 
пришлого населения: началось рыбопромышленное освоение, по­
высился рыночный спрос на песца, т.к. соболь к тому времени был 
почти истреблен. В начале ХХ в. в низовья Оби из Тобольска и 
других южных городов ежегодно прибывало для летнего промыс­
ла около тысячи наемных работников250

• Кочевой и полукочевой 
образ жизни аборигенов весьма осложнял проведение их учета. 
Профессор Ю.П.Прибыльский подсчитал на основе «Списка насе­
ленных мест Тобольской губернии», что в 1912 r. в Березовском 
уезде в 211 поселениях проживало 13 182 человек, а в Сургутском 
уезде в 241 поселении - 6 589 qеловек. Всего на Тобольском Се­
вере в двух уездах в 452 поселениях жило 19 771 человек 

251• 

Разбросанность тундровых и таежных селений Севера ослож­
няли проведение переписей и ведение подсчетов численности 
населения. Революционные потрясения и Гражданская война 
отодвинули на некоторое время потребность учета местного на­
селения. В переписи 1920 г. народы северной части Восточной 
Сибири и Дальнего Востока были представлены и объединены в 
группу под названием «гиперборейцы)), однако народы, населяв­
шие Северо-Западную Сибирь, были не учтены, поскольку пере­
пись на Тобольском Севере в 1920 r. не проводилась 252• 

249 См.: Головнев АВ. и Др. Исrория Ямала. Тобольск; Яр-Сале, 1992. С. 30--32. 
250 См.: Та.\1 же. С. 35. 
щ См.: Прибыльский Ю.П. Советизация Севера ... С. 65. 
щ См.: Население России в ХХ веке: В 3 т. М., 2000. Т. 1. С. 123. 
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Можно думать, что ухудшение общего экономического поло­
жения на Севере в 1918-192] гг. повлекло за собой естественное 
сокращение населения. Поездки представителей губернских. а 
затем и областных властей на Дальний Север содержали груст­
ную констатацию: «инородческое население находится на грани 
вымирания»2

53• Так, в докладе Фуфаева, побывавшего в северной 
экспедиции (1920 г.), сообщалось: «Местное население представ­
ляет из себя что-то невероятное, что-то ужасное по своей жизни. 
Когда вы проезжаете по лачугам, раскинутым вдоль реки и пле­
сов, так невольно задаешь себе вопрос: <<Так почему же это все 
так плохо?» ... Почему до сих пор никто не обратил внимание на 
такую вопиющую несправедливость?»2S4

. 

В отчете Тюменского губкома РКП (6) за 1921 r. содержались 
сведения о численности населения в северных уездах: в Березов­
ском уезде - 43 966 человек, а в Сургутском - 15 366 человек, 
таким образом, всего 59 332 человека255

• ПИ.Сосунов в журнале 
<{Северная Азия» в 1924 r. опубликовал сведения о количестве 
населения на Тобольском Севере: остяки - 18 145; самоеды -
11 658; зыряне - 4 769; вогулы - 2 094; русские - 19 226; про­
чие нерусские - 59. Всего, по его данным, там проживало 
55 951 человек, из них туземное население составляло 65,06%256

. 

По другим источникам, коренное население составляло в 1924 г. 
37 тыс. человек257

• А.А.Дунин-Горкавич утвеЕждал, что числен­
ность аборигенов превышала 32 тыс. человек2 8. Следовательно, и
до проведения переписи 1926 r. предпринимались попытки уста­
новить численность населения на Тобольском Севере, особенно 
это стало практиковаться со времени вхождения края в состав 
Уральской области. Различные экспедиции, отправлявшиеся на 
Север, добывали сведения о населении. Так. экспедиция 
Л.Шульца259 1924 г. позволила уточнить сведения о населении 

т То6ольскиli Север. 1922. 22 июня. 
2.� ТОIЩНИ, ф. 1, оп. 1. д. 149, л. 46.
155 См.: Там же, д. 267, л. 16. 
lS6 См.: Сосунов П.И. Тобольский Север /1 Северная Азия. 1925. Кн. 4. С. 78. 
157 См.: Районирование Урала. Свердловск, 1924. С. 3. 
ш См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 66, л. 28. 
259 Леонид Рудольфович Шульц (1878-1926 rr.) - землемер, этнограф; в 

1920-е rr. заведовал Тюменским окружным архивом, музеем и руководил о6ще­
сrвом изучения Тюменского края. 

137 



Кондинскоrо района. Было установлено 42 населенных пункта, в 
которых проживало 3 455 человек260

. 

Обнаружение письма - отзыва профессора В.Богораз-Тана о 
статье МПлотникова «О приросте некоторых северных племен» 
(1925 r.) в Комитет Севера ставит под сомнение сложившуюся 
стереотипную оценку о катастрофическом сокращении северных 
народов. Профессор отмечал общую тенденцию в естественном 
движении населения народов Севера: «В естественном состоянии 
вне воздействия культуры, первобытные племена находятся в 
равновесии с ресурсами природы: топливом, пищей и пр. Они 
вообще стационарны. Не размножаются и не возрастают. Впро­
чем, кое-кто из них под влиянием естественного возрождения 
культуры все-таки склонны к размножению, и расселению»261

. 

В.ГБогораз-Тан подчеркивал, что общее положение доклада сво­
дится к следующему: «туземные племена Севера отнюдь не обре­
чены на вымирание в силу присущей им вырождаемости, и что 
при устранении тех неблагоприятных условий, среди которых 
они жили до сих пор, численность их будет возрастать тем же
темпом, как численность других народов СССР»26 

Перепись 1926 r. призвана была уточнить сведения о населе­
нии края. Подготовка к ней началась на Урале задолго до ее про­
ведения. Обеспокоенность вызывали обширные северные про­
странства Уралобласти. В рамках кампании по подготовке к про­
ведению переписи в местных периодических изданиях появились 
статьи и пlзбликации, разъясняющие задачи и методы проведения
переписи2 3

• Уралстатуправление по поручению облисполкома 
собрало в Тобольске конференцию для «проработки» плана про­
ведения переписи на Севере Урала. Перепись 1926 r. обнаружила 
никем ранее не зарегистрированные хозяйства в Сургутском рай­
оне264. Была уточнена численность населения одного из самых 

260 По:�считано по: Белобородов В. Экскурсия на реку Салым II Югра. 2000.
№ 2. С. 66; Кузакова Е. Конда: страницы истории II Там же. 2000. № 1. С. 65. 

261 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 49, л. 1.
262 См.: Тач же.
263 См.: Лебедев Ф. Как будет проводиться северная перепись II Хозяйство

Урала 1926. No 12. С. 140-143. 
264 См.: Подбельский Ю. Сурrуrский край (по материалам последних пере­

писей)// Хозяйство Урала. 1928. No 5. С. 156. 
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труднодос1'упных районов, территориально и административно 
отнесенного к Сибкраю (no pet<e Вах и ero притокам). Там было 
зарегистрировано 40 поселений, где проживало около 1,5 тысяч 
человек, более половины из которых составляли аборигены265

• 

Были также уточнены сведения о числе юrанских остяков. Из­
вестно, что всего учтено на Аrане 932 остяка. Это больше, чем в 
1925 г., но меньше, чем в 1920 г. Население распределялось по 
45 населенным пунктам (в да1-шом случае- стойбищам). 

Исследование демографической истории Ямала было сделано 
ИИКрупником (США). Им использованы труд Б.О.Долгих (где 
предпринят анализ численности, размещения и родового состава 
ненцев на основе переписи 1926/27 г.) и первичные материалы 
переписи 1926/27 г., как опубликованные, так и первичные. Соглас­
но ИИКрупнику, в l 926 r. численность березовских самоедов со­
ставляла 8 323 человека, обдорских самоедов - 7 462 человека и 
854 семьи на Ямале. Следовательно, общая численность самоед­
ского населения неизвестна266 • 

По переписи J 926 r. на Тобольском Севере было учтено 
58 218 человек, коренные народы составляли 60,35%. Хотя в об­
работанных материалах переписи, казалось, разночтений быть не 
могло, тем не менее они присутствуют: в материалах Тобольско­
го окружкома партии отмечена численность населения по гtяти 
северным районам в количестве 54 128 человек. Туземное насе­
ление насчитывало 27 318 человек, т.е. составляло nоч-ти 50%. 
Русские составляли 36, l О % населения -на Севере и насчитывали 
20 035 человек267

. Таким образом, по имеющимся разноречивым 
сведенюrм, на Тобольском Севере во второй половине 1920-х rr. 
проживало от 52 до 58 тысяч человек, из которых коренные на­
роды составляли около 60%. Материалы, характеризующие демо­
графические процессы 1920-х rr. на Тобольском Севере, не отли­
чаются разнообразием. Обнаружены сведения, касающиеся числа 
рождений по всем северным районам за три года: 1925, 1926, 
1927. 

zбs См.: ТОЦЦНИ, ф. 30, оп. 1, д, 607, л. 137. 
266 См.: Крупник И.И. Люди в чумах, цифры на бумаге. Русские источники к 

демографической истории Ямала, 1695-1992 rт. 11 Древности Ямала/ Отв. ред. 
А.В.Гоповнев. Екатеринбург, Салехард, 2000. С. 124-126. 

267 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д, 162, л. 19; Судьбы народов ... С. 118. 
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Число рождений в северных paiioнax 
Тобольского округа в 1925--1927 гг.268 

Район 1925 1926 

Березовский 636 614 

Кондинский 248 225 

Обдорский 391 430 

Самаровский 601 631 

Сургvгский 261 287 

Таблица2 

1927 

558 

298 

400 

567 

251 

Приведенные сведения показывают, что по числу рождений 
сохранялось довольно ровное положение, это, в свою очередь, 
определяло тенденцию устойчивого воспроизводства населения. 
Число рожденных в семье детей зависело от индивидуальной 
плодовитости женщины, ее здоровья и биологической способно­
сти к воспроизводству, а также в известной мере от длительности 
пребывания в браке, за вычетом времени раздельного прожива­
ния от мужа, а также социально-экономических условий. Извест­
но, что l 924-1925 rr. были голодными на Севере, более низкое 
число рождений в 1925 r. - прямое тому подтверждение. 

Анализ демографической ситуации показал, что она была да­
леко неодинаковой у различных групп населения, на <1то оказы­
вали влияние природно-климатические условия (например, из-за 
большой воды мог быть неулов рыбы, что обрекало население на 
голод) и уровень экономической жизни. В худшем положении 
оказывались те группы населения, которые зависели от рыбного 
промысла; напротив, те из аборигенов, кто имел оленей, были 
всегда обеспечены пищей. Так, демографическая ситуация у 
юганских остяков характеризовалась в начале 1920-х rr. как 1"ре­
вожная. Численность населения сократилась почти на треть, что 
означало более чем критический уровень в естественном движе­
нии населения и могло привести к серьезным демографическим 
последствиям - к угрозе исчезновения269

. 

Демографическая ситуация у остяков реки Вах была иной в 
отличие от остяков Юrана. Выводы по ней сделаны на основе 

168 Составлена по: ТОLЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 848, л. 12 ( об). 
269 См.: Там же. С. 50-60; Районы Уральской области. Свердловск, 1928. 
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сведений МБ.ШаmW1ова, который очертил две важные пробле­
мы: 1. В вопросе смертности и рождаемости решающую роль иг­
рали экономическое положение, бытовые особенности и природ­
но-климатические условия жизни; 2. Бытовавшее мнение о ката­
строфическом положении ваховских остяков не подтвердилось, 
они не находились под угрозой вымирания270

• Приведенные ма­
териалы позволяют заключить, что, во-первых, в указанные годы 
не произошло существенных изменений в численности, размеще­
нии и социальной организации коренных народов Севера, их об­
щества сохраняли традиционные черты; во-вторых, в 1920-е rr. 1J 
количественном отношении аборигены еще значительно превос­
ходили старожильческое население. 

Изучение населения Севера Сибири в исследуемый период 
немыслимо без рассмотрения политической ссылки, переселения 
раскулаченных крестьян, репрессий и депортации народов из Ев­
ропейской части СССР. До 1917 r. в России существовало раз­
граничение районов ссылки на «места отдаленные» и «места не 
столь отдаленные». По территориальному положению Тоболь­
ский Север считался «местом не столь отдаленным». По данным 
О.НБортниковой, на территории Тобольской губернии были 
размещены все хараК'Герные для Сибири места лишения свободы: 
от каторжных тюрем до приютов для несовершеннолетних пре­
ступников271. В начале ХХ в. сюда ссылали представителей раз­
личных политических партий. Продолжительность ссылки не 
превышала двух-трех лет, следовательно, ссыльные представляли 
собой достаточно мобильные, подвижные группы и не успевали 
проникнуться проблемами Тобольского Севера в отличие от сво­
их предшественников, побывавших здесь в XIX в. 

12 марта 1917 r. была объявлена амнистия всем политическим 
узникам тюрьмы, каторги и ссылки, но надежды, что ссылка и 
каторга навсегда канули в лету, не оправдались. Так, политиче­
ские амнистии весны и лета 1917 r. не коснулись большой груп­
пы военнопленных (свыше 25 тыс. человек). В августе того же 

270 См.: Шатилов М.Б. Ваховские остяки. Тюмень, 2000. С. 62-(,7. 
271 См.: Бортннко8а О.Н. Развитие пенитенциарной системы Тобольской гу­

бернИ11 в конце XIX - начале ХХ 88. Тобол�.ск, 1998. С. 8. 
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года губернские власти приняли решение о высылке военноплен­
ных из Тобольска в Сургуrский и Березовский уезды

272. 
Советскую ссылку предопределил Декрет ВЦИК от 10 августа 

1922 г., предусматривавший адмюшстративную высылку за гра­
ницу или в определенные местности РСФСР лиц, причастных к 
контрреволюционным выступлениям сроком до трех лет под над­
зор местного органа Государственного политического управле­
ния. На Тобольский Север стали высылать членов партии консти­
туционных демократов, социалистов-революционеров, меньше­
виков, анархистов. Среди политических наиболее известных 
ссыльных 1920-1930-х rг. зна�ились: Николай Н�tколаевич Су­
ханов (Гиммер), Карл Бернгардович Радек, Николай Александро­
вич Угланов (в t925-1929 rr. был секретарем Московского ко­
митета партии), сосланный как активный участник «правой оппо­
зиции»273. «Командировка» на Тобольский Север была для 
Н. Угланова ни чем иным, как ссылкой, но и здесь его не оставили 
в покое. Волна большого террора, охватившая страну, достигла 
Севера. Невосполнимый урон причинила кампания по ликвида­
ции так называемой «уrлановшины». НА. Угланов и его коллеги 
по рыбтресту оказались в числе репрессированных. Ночью 
23 июля 1936 r. он был арестован. Бюро Омского обкома партии 
приняло соответствующее постановление «О ликвидации послед­
ствий вредительства в Обьрыбтресте», в котором сообщалось, что 
вредительская деятельность Угланова бьта направлена на срыв 
мероприятий партии и правительства по освоению Обского Севе­
ра и на развал рыбного хозяйства

274
• В 1937 r. по обвинению в 

связях с Н Углановым были арестованы и расстреляны десятки 
опытных работников треста

275
. Одним из них был директор Са­

маровского консервного комбината С.П.Соломин. Процесс руко­
водителей рыбтреста в Тобольске задумывался руководством 

212 Загороднюк Н.И. Деnортация населения в годы Первой мировой воины 11
Ежегодник Тюменского областного краеведческого музея: 1996. Тюмень, 1998. 
с. 97. 

271 См.: Петрушин А.А. «Мы не знаем пощады ... >>. Известные, малоизвест­

ные и неи3ВеСТные события по истории края по материалам ВЧК-ffiУ-НКВД­
КГБ. Тюмень, 1999. С. 128-129. 

274 См.: Лрибыльский Ю. Пуп. на Голгофу II Юrра. 2000. № 12. С. 62; 
цдниоо, ф. 17, оп. 1, д. 974, л. 12. 

275 Остяко-Вогульская правда. 1937. 30 сентября. 
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Омской области как первый показательный политический про­
цесс, вошедший в историю ках «Тобольское дело»276

• 

Репрессии 1937-1938 rr. в полной мере охватили население 
Омской области, в том числе и ее северной части. 3 июля 1937 r. 
Политбюро ЦК ВКП (6) потребовало от секретарей обкомов в 
пятидневный срок представить в ЦК ВКП (6) количество подле­
жащих расстрелу и высылке277

• В Омск приехал новый начальник 
УНКВД Г.Ф.Горбач. Уже 1 августа )937 г. он доложил Ежову: 
«Проведенной стахановской работой арестовано по 1-й категории 
3 008 человек... Операция в отдаленных районах продолжается. 
Пока не затронуты Ямало-Ненецкий и Остяко-Вогульский окру­
га, где операция будет проведена по беглому русско-кулацкому 
элементу, осевшему в населенных пунктах вдоль реки Оби. По 
коренному кулацкому активу, проживающему в непроходимой в 
летнее время тундре, считаю целесообразным провести операцию 
зимой, когда болота замерзнут и будет возможность проез­
да ... »278

• 5 августа 1937 r. прошло первое заседание Омской Осо­
бой тройки, положившее начало террору279

• Для проведения опе­
рации область разделили на оперативные секторы. Расстрельны­
ми местами стали Омск, Тюмень, Тобольск, Ишим, Салехард, Ос­
тяко-Воrульск. 

В октябре 1937 г. были произведены аресты так называемых 
«правых» в Остяко-Вогульском округе. Истязания вынудили 
подписать признание по обвинению в «правом уклоне» Ф.А.Пав­
лова - первого секретаря окружкома партии, ЯИКошелева -
председателя окрисполкома280

• Как указал Ю.П.Прибыльский, в 
результате репрессии пострадал каждый третий коммунист округа. 
В своем рвении особо отличился секретарь Ларьякскоrо райкома 
ВКП (б) Дьячков, сумевший «вычистить» 40% состава районной 

216 См.: Антонов А. Тобольская расправа II Тюменская правда. 1989. 8 июля; 
Прибыльский Ю. Оправданы посмертно//Тюменская правда. 1989. 11 июля. 

277 См.: Петрушин А.А. «Мы не знаем пощады ... ». С. 132-133.
278 Там же. С. 134. 
219 См.: Россолов Д.М. К вопросу о воздействии идеологией на воспитание 

молодежи в рамках «Большого террора» серед11ны 1930-х rr. (на примере Ом­
ского ПрииртLJШья) // Западная Сибирь: проблемы истории и историографии. 
Нижневартовск, 2000. С. 40. 

uo См.: Па:rранова В. Темное дело II Ленинская правда. 1990. 22 сектября. 
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парторганизации281 . 10 декабря 1937 г. сменившяй Горбача 
К.НВалухин доложил Ежову: «Операция по вашему приказу 
00447 закончена. Всего осуждено по 1-й категории 11 050 и по 
2-й категории - 5 004». Жертвами политического террора стано­
вились не только русские, но и представители коренных народов.
В Остяко-Вогульске были расстреляны ханты С.Айпин, НСи­
гW1ьетов, арестованы П. Чукреев, А.Казанкин, а также участники
Казымского восстания282.

Многие из репрессированных вовсе не являлись чиновниками 
высокого ранга, а были руководителями небольших предприятий. 
В их числе директор Реполовской машинно-тракторной станция 
(МТС) Самаровского района Е.В.Плеханов, старший инспектор 
Остяко-Вогулъскоrо сельскохозяйственного банка И. Т Тюхтин, 
заведующий торrовозаrотовительным пунктом в фактории Хус­
ЯrаЯСавельев и др.283 По воспоминаниям А.СWLина, «в Сургуте с
населением около тысячи человек в 1937-1938 rr. было репрес­
сировано и отправлено в неизвестность не менее шестидесяти 
человек за «вражеские высказывания»284. 

По подсчетам сотрудников Ханты-Мансийского окружного ар­
хива, в Остяко-Воrулъском округе в 1930-е rr. было расстреляно 
976 человек. С 8 по 13 октября 1938 г. состоялось 9 массовых рас­
стрелов285. Многие пострадавшие от репрессий обвинялись во вре­
дительстве и срыве намеченных к выполнению производственных 
планов. В политдонесении «О выполнении постановления СНК 
СССР от 28 марта 1938 г. "О работе Главсевморnути за 1937 год"», 
сообщалось, что вина за невыполнение планов ложится на вреди­
телей. За 5 месяцев 1938 г. из аппарата уволено 216 человек, из 
которых 106 «взяты» НКВД и прокуратурой286. В политдонесении
Ом1У Севморпути № 04-64 от 9 июня 1938 г. докладывалось об 
«очищении аппарата от вражеских и сомнительных элементов. 

281 См.: Прибыльский Ю. Пуrь на Голгофу. С. 64.
282 См.: ТОIЩНИ, ф. 3894, оп. 1, д. 50, л. 1-68; Патранова В. Узник под но­

мером 135 // Ленинская правда. 1990. 25 декабря. 
23i См.: Савельев Я. Десять лет, вычеркнуrые из жизни// Ленинская правда.

1990. 17 февраля; Петрушин А.А. «Мы не знаем пощады ... ». С. 136-137. 
284 См.: Силин А. Чтобы трагедия не повторилась II Юrра. 2000. № 9-10. С. 65. 
23s См.: День скорби// Новости Юrры. 2000. 31 октября. 
ш См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 1804, л. 43. 
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Они - вредители - сорвали строителъство на Севере, строили 
недоброкачественно-вредительски, строили из недоброкачест­
венного леса и зачастую не там, rде нужно было строить»

287
. 

Начавшаяся Вторая мировая война внесла свои коррективы в 
характер репрессивной политики сталинского руководства. При­
соединение Западной Украины и Западной Белоруссии повлекло 
массовую депортацию «неблагонадежного» rражданскоrо насе­
ления. В Омскую область вывезли 12 717 так называемых «поль­
ских осадников»288

. <<Зимой 1939-1940 rr. в магазине Ханты­
Мансийского леспромхоза стали появляться иностраН11ые вещи, их 
сдавали на продажу ссыльные поляки»,- вспоминает Ю.Созоное. 
Далее он продолжает: «Город был наводнен поляками, они рабо­
тали на предприятиях, в учреждениях, выполняли различную 
черновую работу, многие были портными, фотографами, часовщи­
ками. При ресторане играл nольский джаз, который позднее пере­
ехал в Дом народов Севера. Поляки создавали семьи, женились на 
русских девушках, многие оставили в Ханты-Мансийске свое по­
томство»289. Через год к полякам добавилось около двух тысяч вы­
сланных из Бессарабии торговцев и зажиточных крестьян. А в сен­
тябре 1941 r. в Омскую область nрибыло 83 516 немцев Поволжья. 
Эти ссыльнопоселенцы были направлены в лесную и рыбную 
промышленность и размещены в спецпоселках290

. 
Историю ссыльных и репрессированных того времени нельзя 

рассмотреть в отрыве от крестьянской ссылки. Северо-Западная 
Сибирь в составе Уральской области стала одним из районов 
размещения десятков тысяч спецпереселенцев. Весьма затрудни­
тельно проследить движение ссыльных, установить их числен­
ность. Курганский экономист А.А.Базаров считает, что в 1930 г. 
на Север Уральской области было сослано 25 ООО семей из цен­
тральных и южных районов России и 15 ООО - с самого Урала2

9
1
. 

287 Там же, л. 42 об. 
231 См.: Петруwин А.А. «Мы не знаем пощады ... ». С. 137.
219 Созонов Ю. Варwаsа-Ханты-Мансийск-Варшава II Новости Юrры. 2001.

28 июня. 
290 См.: Петрушин А.А. <<Мы не знаем пощады ... ». С. 140--141; Заrород­

нюк И.И. Депортация населения союзных республик (1940-е гг.) // Словцовские 
чтения - 1997. Тюмень, 1997. С. 104-105. 

291 См.: Базаров А.А. Дуре.лом, или Господа колхозники. Курган, 199?. Кн. 1.
с. 164. 
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Проведение операции было спланировано на самый холодный 
период года - вторую половину зимы. Документы свидетельст­
вуют, что кое-кто из руководителей округов понимал преступный 
характер ссылки. Это видно, например, из того спора, который 
разгорелся на заседании бюро Уралобкома ВКП (б) 22 января 
1930 r. Выступавшие указывали на объективные трудности, 
вследствие которых было бы весьма затруднительно принять и 
разместить такое количество людей. Они определенно понимали, 
что ссылаемые обречены, а потому боялись ответственности. 
Секретарь Тобольского окружкома партии Игнатенко говорил: 
«Я считаю, что можно обойтись и без Тобольского округа до на­
вигации. Я боюсь, что мы сорвем рыбоперевозки. У нас только 
27 ООО подвод. Вы понимаете - по нашему расстоянию, какое 
количество подвод потребуется... Их нужно будет накормить, 
нужно за ними как следует смотреть, а вы представляете Тоболь­
ский округ при нашей парторганизации и общественности - это 
будет представлять трудности»292

• Компромиссный, если так 
можно сказать, вариант нашли. В Тобольск предназначались к 
переселению преимущественно местные кулаки - из Шадрин­
ского, Курганского, Челябинского и других округов Уралобласти. 
1 О февраля 1930 r. Тобольский окружком принял директиву, в 
которой говорилось: «Наш округ является в числе других мест 
Союза местом, куда предположено большое выселение кулацких 
семей не только из числа уральских кулаков, но и из пределов 
других областей СССР. По предварительным сведениям к нам 
должно быть выселено до 10--12 тысяч кулацких семейств»293

. 

Трагическая по последствиям ссылка на Север началась во 
второй половине февраля. Тобольский окружком ВКП (6) конста­
тировал резкое увеличение числа выселяемых и невозможность 
отправки кулачества до навигации на Север. Причины были про­
сты: гнать больных, обмороженных до полусмерти людей дальше 
на Север было нельзя. Ссыльных везли туда через Тюмень. По 
состоянию на 5 марта 1930 r. через город было пропущено 
«16 эшелонов (санных) из 8 ООО подвод, 4 424 семьи, 22 107 человек, 

292 UдООСО, ф. 4, оп. 8, д. 30, л. 29. 
293 Там же. д. 54, л. 40. 
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6 ООО мужчин, 6 600 женщин, 9 438 детей»294
• Тракт Тюмею, -

Тобольск был забJfт десятками тысяч подвод со сnецлереселен­
цами. Тобольск стал столицей крестьянской ссылки. Секретарь
окружкома Игнатенко в буквальном смысле находился в расте­
рянности, когда в Тобольск на.хлынул огромный лоток людей. Он
докладывал в Уралобком: «Эшелоны к нам движутся с такой бы­
стротой во времени и массовым напором, что, безусловно, заста­
ло нас не подготовленными. Кроме того, мешает страшно чертов­
ский холод, который доходит до 35-37 градусов. Приняли мы
этой публики 3 ООО семей. Сейчас идет спешная работа по подго­
товке города Тобольска в превращение его в сплошной лагерь
для кулачества. Освобождаем буквально все возможное, даже
решили закрыть кино»295

• 

В феврале - алреле 1930 г. все пересыльные пункты и желез­
нодорожные станции были забиты жертвами «великого перело­
ма». Нечеловеч_еские условия транспортировки, холод и неустро­
енность на местах расселения приводили к высокой смертности, 
особенно среди стариков и детей. С наступлением лета планиро­
валась миграция ссыльных на Север. Но до летней навигации, до 
тюремных барж еще надо было дожить. Обобщенных и точных 
данных о размерах и возрастной структуре крестьянской ссылки 
не сохраJ-Jили даже архивы ОГПУ. Однако документы уральских 
перевальных пунктов, и в том числе Тобольска, свидетельствуют 
о том, что в 1930 r. - первом году крестьянской ссылки - доля 
детей составляла едва ли не половину всех ссыльных. С наступ­
лением навигации переселенцев погрузили на баржи и отправили 
вниз по Иртышу. Пароход «Анастас Микоян» тащил три тюрем­
ные баржи - около шести тысяч человек. В Самарово, Сургут, 
Березово стали поступать первые партии ссыльных. 

В справке особого отдела ОГПУ «О кодичестве вселенных ку­
лаков 2-й категории и одиночек» от 10 декабря 1930 r. сообща­
лось, что в У�альскую область ввезено 30 474 семьи, или
145 205 человек 96

• В докладной записке, предназначавшейся для 
оргколхозотдела (от 4 декабря 1930 r.), говорилось, что всего 

� Г АТО, ф. Р-865, оп. 2, д. 2. л. 53. 
295Там же. 
296 См.: Траrедия советской деревни ... Документ № 268.
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завезено на Тобольский Север кулаков-переселенцев 46 тыс. че­
ловек297. Как считает А.А.Петруш.ин, во время коллективизации на
Тобольский Север выслали более 31 тысячи �естьянских се­

мейств, что составляло около 150 тыс. человек2 . С февраля до
конца марта 1930 r., указывается в сборнике «Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939», в То­
больский окр� бьuю отправлено из Уральской области
18 370 человек . 

Весну - лето 1931 r. можно выделить как второй этап ссылки. 
В докладной записке комендантского отдела Уралобласти пред­
седателю Облисполкома «О расселении и использовании ссыль­
ных кулаков в области» от 8 марта 1931 r. сообщалось: «Прове­
денная распоряжением Уралсовета и силами аппарата комен­
даftтскоrо отдела в феврале 1931 r. поголовная перепись спецпе­
реселенцев по всем районам ссылки Уральской области дает сле­
дующие данные о численном составе сnецссылки: всего семей 
3 l 851; всего спецпереселенцев - 134 421 человек; из них взрос­
лых - 85 930; детей до 16 лет - 48 491. Названные сnецпересе­
ленцы размещены в 31 районе области, преимущественно север­
ных»300.

На 1 января 1932 г. по статистическим отчетам тех лет в Ос­
тяко-Воrульском округе проживало 106 592 человека, из них 
спецnереселенцы составляли 31 723

301
. По данным наttальника 

Остяко-Вогульского окружного отдела ОГПУ Слепухина, в апре­
ле 1932 г. в округе значилось 6 459 семей спецпереселенцев, все­
го 30 243 человека. Большая часть переселенцев была размещена 
в Сургутском и Березовском районах. Н.Загороднюк считает, что 
в течение 1930--1932 rr. в Остяко-Вогульском округе было рас­
селено 55 тыс. переселенцев302

• Имеющиеся данные позволяют 
заключить, что в 1932 r. ссыльные составляли 30% от общего

297 См.: ТОlЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 972, л. 24. 
291 См.: Петрушин А.А. «Мы незнаем пощады ... ». С. 134.
299 См.: Трагедия советской деревни ... С. 436--437. 
300 ГАСО, ф. Р-88. оп. 21, д. 74 а, л. 92-94. 
301 См.: Кондрашова Л. Крестьянская ссылка в Ост.яко-Вогульском округе 11

Югра. 1994. № 2. С. 32. 
301 См.: ТОЦЦНИ, ф. 107, on. !, д. 50, л. 36; Заrороднюк Н. Особенности 

формиJХ>вания рабочего класса в Северо-Запаnной Сибири (1930-е rr.) 11 Север­
ный регион: :экономика и соuиоку.11ьтурная динамика. Cypryr, 2000. С. 22. 
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qисла населения Остяхо-Вогульскоrо округа. Историк из Екате­
ринбурга С.Постников303 подчеркивает, что к 1932 r. Урал стал 
основным потребителем труда раскулаченных, и называет цифру 
перемещенных туда лиц - 130 тыс. семей, основываясь на под­
счетах американского историка С.Максудова. Ю.П.Прибылъский 
считает, что в пределы Обского Севера с 1930 по 1932 гг. прибы­
ло не менее 50 тыс. переселенцев с Украины, Поволжья, Урала и 
Сибири

304• 

Ссылка продолжилась с новым размахом в 1933 r. Это была ее 
третья волна. НА.Ивницкий пишет, что в 1933 r. no стра.не было 
сослано в 5 раз больше, чем в 1932 r. Известно, что прибыло в 
Уральскую область в 1932 r. 35 533 человека, и на 1 инваря 
1933 r. на учете стояло 365 539 человек305

• В 1933 r. в область 
прибыло 33 920 человек. На 1 января 1934 r. на учете стоило
300 313 человек306

. Однако сколько из них попало на Север За­
падной Сибири, установить не удалось. 

До июня 1931 r. расселением, трудоустройством и другими 
вопросами, связанными со сnецпереселенцами, ведали областные 
исполкомы. Постановлением СНК СССР от l июля 1931 r. «Об 
устройстве сnецnереселенцев)) их административное управление, 
хозяйственное устро/:iство и использование были поручены ОГ­
ПУ

307
. При организации районов расселения специально выбира­

лись места, откуда в силу природных условий побег был бы 
весьма затруднительным. Всего на Обь-Иртышском Севере было 
построено свыше 150 спецnоселков308

. Создавались они в местах, 
как правило, чаще изолированных от местного населения. Посел­
ки, которые сооружались в мало пригодных местах для жизни, 
были обречены на вымирание и гибель. В 1930--1934 rr. в 
Уральской области прекратили свое существование 60 спецnо­
селков309 . 17 апреля 1933 r. Политбюро приняло постановление 

303 См.: Постников С. Слецnереселенцы на Урале // Урапьский следоnьrr.
1993. № �- с. 35. 

304 См.: Прибьu�ьский Ю. Спецnереселенцы II Ленинская правда. 1988.
14 декабря. 

зоs См.: Население России ... Табл. 55. 
306 См.: Там же. Табл. 56. 
307 См.: Там же. С. 289.
эа1 См.: Прибьщьский Ю. Сnеunереселенць111 ЛеиинСКЗ11 празда. 1988. 14 декабря. 
309 См.: Население России ... С. 293.
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«Об организации трудовых поселений ОГПУ», оставив без изме­
нений перечень категорий выселяемых, но резко сократив размер 
ассигнований на переселение и устройство спецпереселенцев. 
Расселение производилось ОГПУ поселками в 300-500 семей. 
22 мая 1933 r. ОГПУ сообщало Сталину, что в 1933 r. в трудпо­
селки Западной Сибири, кроме прибывших на место и находя­
щихся в пути 138 тыс. человек, дополнительно выселяется 
608 тысяч310. Несмотря на то, что репрессивная машина не оста­
навливалась и поток спецпереселенцев поступал регулярно, их 
численность уменьшалась в обратной прогрессии. Это объясняет­
ся как большой смертностью, обусловленной условиями жизни, 
так и побегами. 

Официальные документы констатировали ужасающую обста­
новку, которая сложилась в поселках. Комиссия ОГПУ по Уралу 
обследовала положение сnецпереселенцев в Сургутском и Кон­
динском районах, отразив в докладной записке следующее: «Не 
будучи достаточно обеспечены продовольствием, не только се­
мьи, но и работающие трудоспособные вынуждены были голо­
дать, питаться суррогатами. Одежды рабочим не выдавалось. 
Всю тяжесть этого положения усугубляло варварское отношение 
к спецпереселенцам административного персонала хозорганов. 
Случаи издевательства, изнасилования женщин, матерщина до­
полняют картину. По линии соваппарата, кооперации в поселках 
проводится контрактация скота, молока. Запрещают спецnересе­
ленцам собирать в лесу ягоды, грибы, шишки и т.д. В общем, де­
лается все, что способствует физическому уничтожению спецпе­
реселенцев»311. Несмотря на проверки и распоряжения, положе­
ние ссыльных почти не менялось. Об этом свидетельствует вывод 
первого секретаря Свердловского обкома ВКП (6) ИДКабакова, 

который он сделал в середине 1934 r.: «Средств на спецссылку 
израсходовано больше, чем нужно, а результаты эффективности 
израсходования средств самые ничтожные. Побеги не сокраща­
ются, а даже увеличиваются. Это больше, чем странно, когда в 
спецссылке осталось жить короткий срок. И все же, несмотря на то, 

310 См.: Ивницкий Н.А. Репрессивная политика Советской власти в деревне 
(1928-1933). М., 2000. С. 321. 

311 
тоцдни. ф. 107, оп. 1, д. 23, л. 21-25. 
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что срок остался небольшой, бегут. От хорошего не побежишь. 
Каждого беглеца должны судить по всем строгостям законов Со­
ветской власти, но они беrут»312

• До 1934 г. крестьяне, отправ­
ленные в «кулацкую ссылку», назывались сnецnереселе1:1цами, в 
1934 - 1944 rr. - трудnоселенцами

313
• 

На Севере Западной Сибири в 1935 г. трудпоселенцы имели 
16 819 жилых домов и 295 бараков, однако 12% ссыльных все 
еще проживало в землянках и полуземлянках314

• В докладной за­
писке Ямальского окружкома ВКП (6) от 27 июм 1935 r. Омско­
му областному комитету партии сообщалось о неудовлетвори­
тельных жилищных условиях в трудпоселенческих поселках. 
«Все выше перечисленные отрицательные моменты в области 
жилищных условий трудпоселенцев, являющихся в настоящее 
время основной рабочей силой Рыбтреста, также отрицательно 
сказывается на их моральном состоянии, а последнее на недоста­
точность эффективности труда в области рыбного и зверобойного 
промыслов»315

• На 1 июля 1938 года в Омской области на учете 
стояло 44 378 трудпоселенцев, функционировало L 13 трудnосел­
ков. В среднем на один трудпоселок приходилось 393 человека

316
• 

Изучение крестьянской ссылки в северных районах было бы 
неполным без привлечения свидетельств самих участников разы­
гравшейся драмы, тех, кто в полной мере испытал на себе все 
ужасы ссылки (Ишбулат Шарипович Шарипов из с.Сафакулеео 
Курганской области, Фелицата Васuльевна Рянина из поселка 
Песчаное Сургутского района и др.)317

• У каждого из них своя, но 
так похожая на участь друrих ссыльных, трагическая судьба.

312 Раскулаченные спеunереселенцы на Урале (1930-1936 гг.). Екатерин-
бург, 1993. С. 26. 

313 См.: Население России ... С. 277. 
314 См.: Там же. С. 291. 
ш UДНИОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 234. Л. 1-5. 
Jt6 См.: Население России ... С. 292. 
311 См.: Сплошная коллективизаuия и раскулачивание в Зауралье (Материа­

лы по исrорни Курганской облаСТ11). Курган, 1995. С. 111-112; Лазарева С. 
Сnеunереселенцы. Из исrории cypiyrcкolt nоJU1ТСсылки // Юrра. 1994. № 3. 
С. 18; Врем.я наше// Ленинская правда. 1990. 8 марта; И мы кричали: «За Роди­
ну, за Сrалина» /1 Там же. 1990. 9 июля; Розлач А. И моя история II Ta.-.i же. 
1990. 12 апреля. 
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Переселение на Север в начале 1930-х гг. десятков тысяч рас­
кулаченных крестьян привело к изменеmпо демографической 
карти}-!ы в крае и напрямую отразились на численности населе­
ния. В докладной записке ПП ОГПУ по Уралу «О результатах 
проведения операции по массовому выселению и расселению ку­
лацких семей» от 9 мая 1930 г. r,азывалось, что в Тобольский
округ выселено 43 758 чело-век31 

• В 1934 г. (по данным доклад­
ной записки в оргбюро ЦК ВКП (б) Омской области) сообщалось,
что всего в северных округах насчитывалось 117,9 тыс. человек,
включая 32 тыс. спецпереселенцев. По округам население рас­
пределялось следующим образом: в Остяко-Вогульском -85,7; в
Ямала-Ненецком - 32319

• В 1934 r. в Обско-Иртыwской области
среди спецпереселенцев родилось 256 и умерло 1 950 человек.
Смертность была выше рождаемости в 9,6 раза, в среднем по кре­
стьянской ссылке - в 2,85. В 1936 г. в Омской области в ссылке
родилось 1 371 и умерло 686 человек320

• На начало 1937 r. чис­
ленность населения несколько уменьшилась в Остяко-Вогуль­
ском округе и увеличилась в Ямала-Ненецком: 77 355 и 35 900 че­
ловек соответственно321

. 

Таблица] 
Показатели рождаемости и смертности трудпоселенцев 

Омской области в 1937-1938 гг.312 

1937 г. 1938 г. 

Родилось 1211 1741 

Умерло 805 794 

В сентябре 1939 r. на Севере была начата перепись (которая 
продолжалась до декабря того же года), установившая числен­
ность и состав населения. 

щ См.: Трагедия советской деревни ... С. 300. 
319 См.: UДНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 53, л. 24-25.
32

0 См.: Трагедия советской деревни ... С. 301. 
321 См.: Тарасенков Г.Н. Перспективы хозяйсrвеЮJого и куль,урного разви­

тия Обского Севера// Омская область. 1937. № 1-2. С. 37. 
322 См.: Трагедия советской деревни ... С. 302.
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Таблица4 
Числеи11ость коренных народов Остяко-Во�льскоrо

и Ямало-Веиецкоrо округов в 1939 r. 23 

Округа и народы 
Численность Доля коренноrо 

кореиноrо населения насе.1ения (в •.4) 

Остяко-Вогульский 
Ханты 12 238 13,12 

Манси 5 768 6,18 

Ненuы 852 0,91 

Всего 18 867 20,23 

Ямал о-Ненецкий 
Ненцы 13 454 29,35 

Ханты 5 367 11,71 

Всего 18 945 41,33 

Приведенные в таблице сведения позволяют увидеть, что доля 
коренных народов по обоим округам снизилась до 37,65% в об­
щей численности населения края, т.е. почти в два раза по сравне­
нию с данными переписи 1926 r., однако сокращения численно­
сти самих народов не набтодается. Напомним, в 1924 г. их на­
считывалось 36 тыс. человек, а в 193 9 г. - 37 8 J 2. Естественный 
прирост, пусть небольшой, очевиден. 

В целом перепись прошла достаточно организованно, хотя оп­
ределенные инциденты все же имели место324. Данные о числен­
ности населения в северных округах в конце 1930-х rr. крайне 
противоречивы. Так, по сведениям Омского обкома ВКП (6), в 
Остяко-Вогульском округе проживало 80 500 человек, а по дан­
ным Остяко-Вогульского окружкома ВКЛ (б) - 92 212325

• 

По другим материалам, в округе проживало 87 950 человек, из 
которых коренные народы составляли 20 тыс. человек326

• 

Всесоюзная перепись 1939 r. в Остяко-Воrульском округе за­
регистрировала 93 274 человека, а в Ямало-Ненецком - 45 840. 
Подсчитав общую численность населения в обоих округах, полу­
чим цифру - 139 J 14. Таким образом, население края за 10 лет 

313 Составлена ло: РГАЭ, ф. 1562, оп. 336, д. 315, л. 8; д. 316, л. 8.
32-t См.: Скачков И.Ф. Как провели перепись населенн11 на Крайнем Севере

Омской области II Омская область. 1940. N!!4. С. 51-62. 
ns См.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3304, л. 39. 
316 UДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2387, л. 17. 
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увеличилось в 2,5 раза. Численность трудnоселенцев на l января 
1939 г. в Омской области составила 39 277 человек327

, основная 
часть которых проживала в северных национальных округах. Всего 
в России, по данным nереписи 1939 г., насчитывалось J 40 127 чело­
век - представителей коренных северных народов, из них народы 
Северо-Западной Сибири составляли 37 812 человек, или 26,98%328

• 

Процесс переселения на Север тысяч крестьян и депортиро­
ванных народов имел различные по своему характеру последст­
вия. Было положено начало хозяйственному освоению края, его 
развитию и интеграции в союзную экономику. Это стало воз­
можным благодаря труду и численному превосходству вновь 
прибывших над местным населением. За 10 лет значительная 
часть таежной глухомаЮJ покрылась сетью лагерей и сnецпосел­
ков. Ориентация экономики на добывающие отрасли и лагерный 
труд отразилась на процессе урбанизации, который в 1930-е rr. 
слабо затронул национальные округа Северо-Западной Сибири. 
Горожане проживали в Сургуте, Салехарде и Ханты-Мансийске. 
В 1939 r. в Остяко-Вогульском округе городское население на­
считывало 9 488 человек, а сельское - 85 786329

. Среди корен­
ных жителей, за редким исключением, горожан вовсе не было. 
Самой многочисленной группой населения накануне войны ста­
ли рабочие и служащие. В 1939 г. в Ямало-Ненецком округе ра­
боL/ие и служащие с семьями составляли 68, 1 % населения, а в 
Ханты-Мансийском автономном округе на I января 1941 г. на 
государственных предприятиях работали 42,9% к численности 
всего трудоспособного населения округа. Существенно возросла 
доля колхозников. В 1940 г. колхозники составляли 46% к насе­
лению Ханты-Мансийского национального округа и 21,5% - к 
населению Ямало-Ненецкого330

. 

В процессе управления территорией (с проживавшим на ней 
населением Севера Западной Сибири) прослеживается наличие 
нескольких этапов: смена форм управления и попытка создания 

ш См.: Трагедия ... Табл. 59. 
328 См.: РГ АЭ, ф. 1562, оп. 336, д. 315, л. 8. 
329 См.: Судьбы народов ... С. 278.

330 См.: ПрибыльскиА Ю.П. Соuиально-экономическое развитие Ханты­
Мансийскоrо и Ямало-НенеuJ<оrо OJ<Pyroв в период Ве.пикоА Оrечественноll 
войны 1941-1945 rr. /1 Соuнально-экономическне особенности комnлексноrо 
освоения раllонов Севера Тюменскоll области. Тюмень, 1997. С. 28-29.
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органов советской власти (1917 г. - середина 1920-х rr.); строи­
тельство туземных советов ( середина J 920-х - начало 1930-х rr. ); 
упразднение туземных советов, замена их национально-террито­
риальными и советизация (1932 - июнь 1941 r. ). Первый этап 
обнаружил, что советы в том виде, в каком они функционировали 
на территории РСФСР, на Севере успеха не имели, поскольку не 
затрагивали кочевое население. Требовался поиск других форм, 
соответствующих, насколько это возможно, образу жизни корен­
ных народов. Второй этал был наиболее привлекателен для або­
ригенов, поскольку именно здесь мелькнул луч надежды, кото­
рый в виде туземных советов пусть в незначительной степени, но 
учитывал их интересы. Поиски более рациональных форм само­
управления и государственного управления для народов Обь­
Иртышского Севера завершились созданием национальных окру­
гов. Наиболее драматичным и противоречивым был третий этап. 
С каждым годом ширился разрыв между громкой фразой, безу­
держно восхвалявшей успехи национального строительства и со­
циалистических преобразований, и безотрадной реальностью, вы­
ражавшейся в насильственной трансформации многовекового ук­
лада жизни аборигенов. Одним из существенных моментов созда­
ния новых органов власти на Севере была опора на беднейшие 
слои коренного населения и попытка разрушить родовые связи. 

Становление новой системы местной власти совпало с переселе­
нием на Север десятков тысяч крестьян, коллективизацией и ликви­
дацией зажиточной части оленеводов, коренной ломкой быта и тра­
диций северных народов. В этой связи возникает сомнение: дейст­
вительно ли столь велики завоевания масс, провозглашенные поли­
тическим режимом как достижение? Несмотря на очевидные успехи 
внедрения советизации и видимые усилия, прилагаемые для дости­
жения nрес.ловутоrо равенства всех народов, достигли ли ero абори­
гены на самом деле? Оrвет очевИден, равенство было формальным. 

В результате насильственного переселения десятков тысяч лю­

дей произошло увеличение численности населения края, измени­
лось соотношение коренных и пришлых народов, стала меняться 
социальная структура. К началу Великой Оrечественной войны 
советы национальных округов Северо-Западной Сибири являлись 
составной частью единой государственной системы и подчинялись 
центральной власти, поэтому не могло быть речи о независимости 
национальных округов, об их подлинной автономии. 
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Глава 3 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО УКЛАДА 

3.1. Традиционные отрасли и новые явления 
в хозяйственной жизни (1917-1920-е rr.) 

Определяющее влияние на экономику Северо-Западной Сиби­
ри в течение всего времени ее освоения оказывали географиче­
ское положение, природно-климатические условия и ресурсы'. 
Размеренная жизнь северян была нарушена начавшимися рево­
люционными потрясениями. В первой половине 1918 r. в Обдор­
ске действовал образованный земской уnравой продовольствен­
ный комитет, который пытался регулировать снабжение продук­
тами в районе2

• Во время недолгого периода правления 
А.В.Колчака население снабжало его отряды транспортом, зим­
ней одеждой, питанием3

• «С приходом колчаковцев,- писал 
В.Г.Карцов,- начались реквизиции ружей у местного населения», 
а это усугубляло и без того тяжелое положение коренных жите­
лей4. После разгрома белых местные ревкомы начали реализацию 
политики «военного коммунизма». Положение в Тюменской гу­
бернии катастрофически ухудшилось в связи с засухой и неуро­
жаем 1920-1921 гг.5 На Севере губернии стала ощущаться не­
хватка хлеба. Особенно страдали жители отдаленных мест (напри­
мер, проживающие на р.Вах)6. Телеграммы Тюменского Губкома 
РКП (6) за декабрь 1920 r. губпродкомиссару свидетельстl!овали о 
том, что население Обдорска таюке испытывало продоволъственн ые 

1 См.: Освоение Севера Советского Союза_ М., 1982. С. 57.
2 См.: Славный луrь народов Севера (К 10-леткю образования Ямало­

Ненецкого национального округа). Омск, 1941. С. 18. 
3 См.: Та_� же. С. 19.
4 Карцов в.r. О<tерк истории народов Северо-Западной Сибири. М., 1937.

с. 116. 
s См.: Каркашова И.В. ВосстаноВJ1ение сельского хозяйства Тюменского 

края в годы НЭПа (1921-1927/28 rr.) 11 Тюменский исторический сборник 
Тюмень, 2000. Вып. 4. С. 183. 

6 См.: ТОlЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 82, л. 92. 
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затруднения7
• Некоторые запасы продуктов имелись в Сурrуте8

• 

Тогда же приобрели распространение мобилизации для отбыва­
ния трудовой повинности, достигшие наибольшей интенсивности 
зимой 1920-1921 rr. Большое значение придавалось лесозаrо­
товкам9 . Дрова являлись основным топливом для пароходов и 
советских учреждений. Трудовая повинность и проблемы с пита­
нием вызывали возмущение жителей10

• 

Весной 1920 r. Народный комиссариат продовольствия коман­
дировал в Тобольск уполномоченных советского правительства 
Ф.Пивоварова, А.Губина и МИвченко с заданием восстановить на 
Иртыше и Оби рыбные промыслы. 21 июня 1920 r. был создан 
республиканский трест «Областърыба» с пятью отделениями на 
местах во главе с тюменским rубпродкомиссаром ГС.Ипден­
баумом11 . Создание треста привело к тому, что гос

1
дарство стало 

обладать монопольным правом на заготовку рыбы' . 
Благосостояние человека на Севере в те годы напрямую зави­

село от пушнины. Однако ее добыча в сезон 1921 /22 г. по сравне­
нию с периодом t912-1916 rr. составляла не более 40% по Сур­
гутскому уезду 13

• Одной из причин сокращения добычи являлось 
отсутствие или недостаток боеприпасов и прочих орудий лова. 
В связи с реквизициями ружей, например, в Обдорске, Березове и 
других населенных пунктах, часть населения была лишена воз­
можности nромышлять14

• В письме в Обдорский военный коми­
тет 30 авrу(';Га t 92 t r. rpynna ненцев-охотников (всего 15 человек) 
просила вернуть им отобранное оружие, изъятое весной 1921 r. 15 

7 См.: Там же, л. 152. 
1 См.: Там же, д. 162, л. 5 об. 
9 См.: Цысь В.В. Сургутский уезд ... С. 31. 
10 См.: Там же. 
11 См.: ТОЦДНИ, ф. 30. оп. 1, д. 21. п. 222. 
12 См.: Петрова В.П., Харючи Г.П. Ненцы в исrорни Ямало-Ненеuкоrо авто­

номного округа. Томск, 1999. С. 46. 
13 См.: Гололобов Е.И. Пywнoli nромыоеп в системе хозяйства Тобольского 

Севера в 1920-е rr. (к вопросу о становлении регионального природоохранного 
законодательства II Северныll регион: Наука, образование, культура. 2001. 
№214). с. 162. 

1 ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1, д. 6, л. 6. 
is См.: Там же, д. 4, л. 53-53 об. 
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В конце марта 1921 г. Тюменский губком РКП (б) принял по­
становление о пропаганде решений Х съезда партии и декретов 
Совнаркома. С 4 апреля 1921 r. на территории губернии разреша­
лась продажа, обмен и перевозка зерна, фуража и картофеля. Всю 
сложность ситуации на продовольственном рынке позволяют 
представить многочисленные приказы Тобольского ВРК весны и 
лета 1921 г., которые запрещали вывоз и продажу продовольст­
вия, требовали изъятия орудий лова16• 9 июля 1921 г. Обдорский 
ВРК издал приказ № 17, в котором предписывалось «всем граж­
данам, располагающим рыбными неводами, мережей, нитками и 
др., не обслуживающими рыболовные задания», сдать орудия ло­
ва управлению Райрыбы в недельный срок 17

• 

Документы позво­
ляют констатировать, что военно-революционные комитеты в 
условиях крестьянского восстания и ухудшения экономического 
положения в r.Тоболъске и на Севере прибегали к весьма жест­
ким и непопулярным мерам. 

Во второй половине 1921 r., когда с восставшими было покон­
чено, большинство населенных пунктов края оказались в доволь­
но сложном экономическом положении18• И.Ф.Суднuкович вспо­
минал: «Когда мы вошли в городок (Обдорск. - Л.А.), он был 
почти пуст, местная промышленность не работала, было кризис­
ное состояние с продуктами питания, отсутствовала соль, 
... пушные склады были разграблены, все было разворовано и 
растащено» 19• Продовольственные затруднения обошли Хэнскую 
факторию, которая не подверглась разграблению и располагала 
значительными запасами не только муки, но и других продуктов 
и товаров20. 

Декретом от 31 мая 1921 г. Совнарком РСФСР установил пра­
вила лова рыбы. Исключительное право на использование рыбо­
уrодий предоставлялось Главному управлению no рыболовству 
(Главрыба) с его областными конторами. Внутренние водоемы 

16 См.: ТОlЩНИ, ф. 29, оп. 1, д. 5, л. 67, 25. 
11 См.:ГАЯНАО,ф.1,оп.1,д.9,л.1. 
18 См.: Там же. л. 5. 
19 Судниковнч А.Н. Из воспомннаннii начальника Обдорскоrо военного гар­

низона Судннковича И.Ф. 11 Западно-Сибирское крестьянское восстание 
1921 года. Тюмень, 2001. С. 26. 

20 См.:ГАЯНА0,ф.1,оn.1,д.11,л.34. 
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с меньшими ресурсными возможностями разрешалось использо­
вать местному населению. Для получения права на лов рыбы не­
обходимо было уплатить промысловый налоr2 1

• С образованием 
рыбного треста на местах стали формироваться районные управ­
ления по добыче и заготовкам рыбы и пушнины. Многочислен­
ные сводки из различных районов Тюменской губернии, посту­
пившие осенью в административный центр, убеждали ее руково­
дство в том, что все хозяйственные связи прерваны. В информа­
ционной сводке rубчека от J ноября 1921 r. подчеркивалось, что 
хозяйство губернии разрушено22

• 

Некоторое улучшение экономической ситуации в крае стало 
ощущаться с конца 1922 г. На рубеже 1922/23 rr. государство 01'­
казалось от монополии на добычу рыбы. С разрешением свобод­
ной торговли Север стал объектом пристального внимания со 
стороны представителей различJ-Jоrо рода государственных и 
кооперативных организаций. Если в годы военного коммунизма с 
Севера вывозили главным образом рыбу, то теперь ситуация су­
щественно изменилась. Цены на рыбу резко упали, зато возник 
большой спрос на пушнину. 

С 28 февраля по 2 марта 1923 r. проходила Сургутская уездная 
конференция большевиков, на которой был сделан доклад об 
экономическом положении района. Отмечался упадок промы­
слов, однако подчеркивалось, что с введением нэпа промышлен­
ники всколыхнулись23

. Оживление частного предпринимательст­
ва в 1922-1923 rr. отмечено ЛЕ.Киселевы.м. Историк упоминал 
о 27 частных предприятиях, действовавших на Тобольском Севе­
ре, которые контролировали свыше 50 рыбоуrодий24. Оживление 
экономики Березовского и Сургутского уездов происходило при 
наличии множества nрот�1воречий и трудностей: хозяйственная 
неразбериха, конкуренция между кооперативными и государст­
венными (хозяйственными) организациями, неосведомленность 

21 
См.: Кяселев Л.Е. Or латрнархальщюrы к социапи:Jму. Свердловск. 1974. 

с. 91. 
22 См.: Смирнова М.А. Обзор документов ТОUДНИ II Западно-Сибирское 

крестьянское восстание 1921 r. Тюмень, 2001. С. 10. 
23 См.:ЦДНИТО,ф.91,оn. 1,д.1 а,л.14-14об. 
24 См.: Киселев Л.Е. КПСС -орrани:Jатор ... С. 46. 
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руководителей на местах в части нормативно-правового обеспе­
чения их деятельности и др. 

1924--1925 rr. по сравнению с предыдущим пятилетием мож­
но назвать более успешными. Основой северного хозяйства тра­
диционно являлась рыбная отрасль. Положение в ней оставалось 
крайне сложным. Соотношение цен оставалось не в пользу рыбы, 
что также отрицательно влияло на размеры добычи. Газета «Се­
верянин» от 25 июня 1924 r. писала: «До войны в доходном бюд­
жете Тобольского Севера рыба занимала 70%, а пушнина 30%. 
Теперь соотношение обратное»25

. МГНепряхин считал, что запа­
сы рыбы в водоемах Тобольского Севера ограничены, а имев­
шиеся статистические источники, по его мнению, возможности 
рыбных ресурсов сильно преувеличивали26

• 

Крупнейшим предприятием на Тобольском Севере считался 
Облrосрыбnром, осуществлявший деятельность в районе Обской 
губы и Тазовскоrо района. Действительно ли это предприятие 
было мощным? В 1923 г. там работало 520 человек27

• Ежегодно 
9/10 всех наемных рабочих Облrосрыбы покидали промыслы из­
за тяжелых условий труда и низкой зарплаты28

. В августе 1923 г. 
Тюменский губкам приступил к «чистке» хозяйственного аппа­
рата на Севере, тогда и был назначен на должность начальника 
рыбного треста москвич МГ.Непряхин. В октябре 1924 г. 
МГ.Непряхин выступил с отчетом перед Тобольским окружко­
мом ВКП (б), где изложил ситуацию и проанализировал состоя­
ние рыбного хозяйства29

• Точных сведений о количестве вылов­
ленной рыбы в те годы не было ни у райкомов партии, ни у рыб­
треста. Так, сведения за 1923/24 хозяйственный год называли 
цифры 111 и 130 тыс. пудов30

. 

В середине 1920-х rг. руководство округа забило тревогу, со­
общив областным и центральным организациям о серьезных про­
блемах в рыбном хозяйстве. В докладной записке председателя 
Тобольского окружного исполкома И Ф.Первухина и председателя 

25 Северянин. 1924. 25 июня. 
26 См.: Тобольский Север. 1922. 27 июля. 
27 См.: ТОIЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 21, л. 44. 
21 Там же, л. 29. 
Z9 См.: Киселев Л.Е. От патриархал:ъщины ... С. 92-94. 
30 См.: ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 225, л. 43; Северянин. 1924. 3 октября. 
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Тобольского комитета Севера П.П.Сосунова от 26 августа 1925 r. 
в Центральный комитет Севера сообщалось: «Сравнительные 
цифры между довоенными и современными уловами характе�и­
зуют Обь-Иртышское рыболовство катастрофически павшим»3 

Во второй половине 1920-х rr. вопрос о состоянии рыбного 
хозяйства неоднократно становился предметом обсуждения в со­
ветских и партийных организациях. В рыбном промысле участво­
вало 87,4% всех хозяйств жителей края. На долю северных рай­
онов приходилось 75,6% от всей добываемой рыбы в Тобольском 
округе. Размеры добычи рыбы в 1926-1928 гг. можно оценить в 
сравнении с довоенным временем. В 1913 г. было добыто 
19 564 т рыбы, в 1926/27 хозяйственном году - 16 179 т, а в 
1927/28 r. - 16 508 т. Довоенный уровень по производству раз­
личных видов рыбной продукци�t не был достигнут. Уловы 
1926-1928 rr. характеризовались значительным уменьшением в 
части добычи ценных пород рыб. 2/3 всей вылавливаемой рыбы 
составляли сорта «черной» рыбы (язь, щука, окунь и др.)32

• 

Обьтрест являлся крупнейшей хозяйственной орr·анизацией, 
разбросанность его угодий охватывала 500 верст по прямой ли­
нии. В конце 1927 r. Обътрест вошел в состав Госторга. Рыбо­
промысловая деятельность Госторга обеспечивалась силами на­
емных рабочих, артельщиками и частниками из числа абориге­
нов. В 1927 г. всего работало на рыбоnромыслах Госторrа 
3 833 человека, в 1928 r. - 4 032. Соотношение наемных рабочих 
и местных жителей, участвовавших в ловле рыбы, характеризуется 
как 1 :3. Существенного увеличения занятых в n�мыслах по срав­
нению с 1927 г. в конце 1920-х гг. не произошло3 

В вопросе о поль:ювании рыбоугодьями между хозяйственны­
ми организациями и местным населением нередко случались 
конфликты34

• Например, 4 марта 1927 г. жители Сынского тузем­
ного совета (Обдорский район) рассматривали вопрос «О порядке
использования рыбоуrодий». МТ.Лонгортов - представитель

11 ГАРФ, ф. 3977, on. 1, д. 16, л. 90.
JZ См.: Рыбное хозяйство Тобольскоrо Севера II Хозяйство Урала. 1929. № 4. 

с. 156---157. 
:п См.: ТФГАТО. ф. 393, on. 1, д. 132. 11. 34; LЩООСО, ф. 4, on. 4, .11. 15, 

л. 156 . 
.w См.: ГАЯНАО. ф. 2, on. 1, д. 101, л. 3. 
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коренного населения - задал вопрос: «Будут ли когда-нибудь 
туземцам возвращены земли, как это было раньше, чтоб сами в 
аренду сдавали?». Соответствующие ограничения не ликвидиро­
вались. На пользование угодьями заключались договоры об арен­
де

35
. С созданием в Тобольске в 1927 г. рыбохозяйственной стан­

ции начались первые мероприятия по изучению и разработке 
проблемы водоустройства, имеющие целью закрепить за тузем­
нъ1м населением принадлежавшие ему уrодъя36

. В.Новицкий и 
В.&ладов ратовали за скорейшее проведение земельно-водного 
устройства и неоднократно выстуnали по этому поводу в ураль­
ских краеведческих изданиях37

• 

Рыбная продукция расходилась до 70% в пределах Уралобла­
сти. В Европейскую часть Союза попадала кичтожная часть то­
больской рыбы, главным распределителем которой являлся тю­
менский рынок. Из-за низкого качества рыбной продукции экс­
портные возможности были ограничены, но тем не менее вывоз 
рыбы на заграничный рынок имел место. Экспорт Госторга ис­
числялся в 1928 г. суммой в 180 тыс. руб.

38 
Газета «Советский 

Север» от 15 сентября 1929 г. писала о требованиях к экспортной 
продукции

39
• При ловле, хранении и транспортировке рыбы­

сырuа значительная часть ее пропадала. Сведения по товарной 
продукции свидетельствуют о том, что до рынка доходило 50--
60% от массы выловленной рыбы

40
• 12-15 февраля 1929 r. со­

стоялось совещание в Облзу, где был рассмотрен вопрос о рыб­
ном хозяйстве Тобольского округа. Совещание определило пути 
развития рыбного хозяйства

41
• Два месяца спустя В.Новицкий вы­

ступил с предложениями по развитию рыбного хозяйства края. 
Он считал важнейшими задачами рыбной промышленности сле­
дующие: максимальное обеспечение рыбной продукцией про­
мышленных центров Урала; усиление экспортных возможностей; 

35 См.: ГАЯНАО, ф. 2. оп. 1, д. 101, п. 37. 
36 См.: Рыбное хозяйство ... С. 156. 
37 См.: Вопросы рыбного хозяйства Тобольского округа// Хозяйство Урала. 

1929. № 6. С. 120; Ев.ладов В. Пуrн развития хозяйства Обдорскоrо края// 
Уральское краеведение. 1927. № 1. С. 63. 

38 См.: Рыбное хозяйс-rво ... С. 156. 
39 См.: Советский Север. 1929. 15 сентября. 
40 См.: Рыбное хозяйство ... С. 161. 
41 См.: Хозяйство Урала. 1929. №4. С. 164-165. 
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плановое переустройство rыбного хозяйства округа на основе
широкой коллективизации4 

В 1920-е гr. для рыбного хозяйства Тобольского Севера были 
характерны следующие черты: во-первых, происходило умень­
шение объемов добычи сырца по сравнею1ю с довоенным време­
нем, что объяснялось снижением закупочных цен на рыбу и по­
вышением на пушнину; во-вторых., несмотря на обозначенную 
проблему «ножниц цен», в хозяйстве Уральской области рыба 
Тобольского Севера занимала по-прежнему значительное место 
не только в продуктовом снабжении рабочего населения городов 
и поселков, но и в экспортном варианте, хотя и была серьезно 
потеснена пушным промыслом; в-третьих., нельзя не отметить, 
что во второй половине 1920-х rr. в областных и окружных орга­
низациях стала проявляться озабоченность положением дел в 
рыбной отрасли, наметилось стремление к ее реконструкции; в­
четвертых, отсутствовали научные основы руководства отраслью, 
предприятия, занимавшиеся рыбными промыслами, не владели 
информацией о рыбных запасах, оптимальном их использовании, 
не располагали экономи'iескими расче-rами по добы'iе, потребле­
нию, переработке; в-пятых, слабой была техническая база рыбно­
го хозяйства: примитивные орудия лова, отсутствие подсобных 
механизмов и транспортных средств, недостаток тары и соли, ус­
таревшие технологические способы обработки рыбы. Таким об­
разом, рыбное хозяйство существовало в значительной мере бла­
годаря труду местного населения (на долю которого приходилась 
большая часть добычи рыбы) и наемных рабочих., которые в тя­
желейших условиях добывали, проводили первичную обработку 
и отправку рыбы, nолу'iая неадекватную плату за свой труд. 
Рыбное хозяйство утратило в 1920-х гг. свою лидирующую роль 
в системе хозяйства Тобольского Севера. 

Охота являлась важнейшей сферой занятий коренного насе­
ления края. Деятельность многочисленных хозяйственных орга­
низаций, занимавшихся скупкой пушнины, характеризовалась 
отсутствием какой бы то ни было координации. Хозяйственные 
организации открывали свои филиалы, агентства, отделения по 
всему Северу, в местах наиболее прибыльных. На территории 

42 
См.: Там же. 1929. № 6. С. 113. 
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края функционироваmt представители совместного предприятия, 
учредителями являлись акционерное общество <<Аркос» в Лондо­
не и наркомат внешней торговли РСФСР43

. Первая Тобольская 
окружная конференция (ноябрь 1923 г.) весьма точно охарактери­
зовала положение на Севере в те годы: «С введением НЭП, у всех 
хозорганов составилось мнение, что Тобольский Север представ­
ляет из себя- золотой мешок, все к нему бросились, все стали та­
щить, а давать же никто не хотел»44

. В «Меморандуме» Тюмен­
ского губкома РКП (б) (1923 г.) указывалось, что «на Север про­
шли целые вереницы спекулянтов, везущих по мешку - по два 
какого-нибудь тряпья в надежде увезти не меньше как полпаро­
хода пушнины»45

. В газете «Тобольский Север» от 12 августа 
1922 r. сообщалось о нездоровой ситуации вокруг скупки пушни­
ны, имела место критика в адрес совслужащих («Прогулка за ме­
хами на доху жене под видом служебной командировки» )46

• 

К середине 1920-х rг. количество организаций, занимавшихся 
скупкой пушнины, было ограничено. На долю государственных 
предприятий приходилось 75% скупаемой пушнины, а на долю 
кооперативных - 25%. Е.И.Гололобов считает, что активная роль 
государства в организации пушного промысла способствовала 
стабилизации этой отрасли северного хозяйства и ее дальнейше­
му росту47

• Проанализировав ассортимент и количество добытой 
пушнины в 1923/24 - 1925/26 гr., он сделал вывод, что преобла­
дали в охоте белка и песец. Соболь находился под угрозой ис­
требления, о чем свидетельствовало снижение его добычи. 
В 1925/26 r. на Севере было добыто пушнины на сумму I млн. 
58 тыс. руб., а также продукции птицеводства на 150 тыс. руб.48 

Значительному развитию охотничьего хозяйства и его крупному 
удельному весу среди других промыслов Севера во второй поло­
вине 1920-х гг. способствовала весьма благоприятная рыночная 

43 См.: ГАСО. ф. 49, оп. 1, д. 93, л. 1.
"тоцдни, ф. 30. оп. 1, д. 13, л. 68.

•s Там же, ф. 30, оп. J, д. 21, л. 59; Бублик И. Потребите.1ьская кооперация иа
Тобольском Севере II Тобольскиii Север. 1922. 29 июля. 

46 Тобольский Север. 1922. 12 августа. 
47 См.: Гололобов Е.И. Пушноii промысел ... С. 163.
48 См.: Сигов М. Конъюнктурный обзор хозяйства Урала в первом хвартале 

1927!28 года// Хозяйство Урала. 1928. № 2. С. 116.
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конъюН1<Тура с пушниной и ее валютное значение в торrовых 
сношениях с заграницей, что выдвинуло охотничий промысел ва 
первое место в системе хозяйства Тобольского Севера. Экспорт­
ная доля Тобольского Севера по песцу составляла- 24%, по со­
болю - 10% всего российского вывоза за rраницу49

• В уральском
экспорте пушнина занимала первое место. В 1925/26 r. пушнина в 
уральском экспорте занимала 20%, а до войны - 4%. Государст­
во на пушнине зарабатывало в З раза больше, чем вкладывало в 
закупку сырья50 • 

Экономическая выгода заставляла государственные органы 
уделять значительно большее внимание развитию пушного про­
мысла на Севере. 50% бюджетных средств Тобольского округа 
тратилось на нужды охотничьего хозяйства. На пушнине rосудар­
ство зарабатывало большие деньги, но особой заботы о Севере не 
проявляло. Обеспокоенность создавшимся положением прослежи­
вается в выступлении Ф.Локацкого на бюро Уральского обкома 
ВКЛ (б) в 1927 г. Вот что он говорил: «Как заготовляют пушнину 
на Тобольском Севере? Зарабатывают на ней очень хорошо, но что 
получает Тобольский Север? Абсолютно ничеrо»51 • Благоприятная 
конъюнктура рынка спровоцировала массовую переориентацию 
экономически активного населения с рыболовства на пушной про­
мысел как наиболее рентабельный, в результате чего на Тоболь­
ском Севере к середине 1920-х rг. обнаружились экономические 
изменения. Стабилизация северного промыслового хозяйства 
произошла на фоне общего сокращения объемов продукции рыбо­
ловства и пушного промысла на 33%. Сокращение это в большей 
степени затронуло рыболовство (на 38% меньше довоенного уров­
ня) и в меньшей степени пушной промысел (на 10% меньше дово­
енного уровня), причем стоит отметить, что увеличение доходов от
реализации пушнины на рынке происходило на фоне абсолютного 
сокращения ее добычи. Анализируя динамику объемов добычи 
пушнины, необходимо учитывать резкие колебания интенсивно­
сти приплода, которые проявлялись регулярно52

• 

•9 См.: Веллер Р. Уральский экспор1' // Хозяl!ство Урала. 1928. № 2. С. 110. 
50 См.: Там же. 
SI ЦДОQСQ, ф. 4, ОП. 5, Д. 14, Л. 423. 
s2 См.: Гололобов Е.И. Пушноli промысел ... С. 166. 
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Данные с мест свидетельствовали о быстром и неуl(Лонном 

сокращении и истощении пушных ресурсов. В рассматриваемый 

период небольшие пушные ресурсы сохранились в тундровой 

зоне (бассейн Казыма и Надыма), а верховья Сосъ-вы и Конды 

стали последним пристанищем соболя. На численность зверей 
оказывали вл-ияние колебания интенсивности приплода, пожары, 
вырубка лесов и эпизоотии, но все-таки главной причиной ката­
строфического сокращения пушных ресурсов, безусловно, явля­
лось интенсивное истребление промысловых животных без со­
блюдения каких-либо правил и ограничений. В Уральской облас­
ти стала формироваться природоохранная законодательная база, 
учитывавшая особенности северных территорий. Важную роль в 
охране пушных ресурсов Тобольского Севера сыграло обязательное 
постановление Уральского облисполкома № 23 от 22 февраля 
1926 r. «Об охоте». В нем нашли свое отражение проблемы, кото­
рые стояли перед промысловым охотничьим хозяйством Севера. 
Повышенное внимание к отрасли со стороны государственных ор­
ганизаций определялось тем, что пушной промысел ЯВJlЯЛСЯ одной 
из важнейших статей советского экспорта в 1920-х rr., имел боль­
шое хозяйственно-экономическое значение для страны. Это опреде­
лило его ведущую роль в системе хозяйства Тобольского Севера. 

В самых северных районах Тобольского округа население 

занималось оленеводством, которое распространялось главным 
образом на территорию Обдорскоrо, частично Березовского и 
еще меньше Сурrутскоrо районов. В отечественной историогра­

фии исследования сибирского оленеводства, как указывает 
В.А.Козьмин, можно выделить несколько этапов. Первый из них 
характерен для 1920 - 1930-х гг., где доминировала тенденция 
классификационной оценки оленеводства через выделение ре­
гиональных типов на основании экономических и этнографиче­
ских критериев. Через классификации впервые был упорядочен 
описательный материал, а функционально они скорее иrрали 
служебную роль в проведении социалистических преобразований

� 
53 в й туземного хозяиства в предвоенные rоды . перво половине

53 См.: Козьмнн В.А. Из истории западносибирского оленеводства II Тради­
цноннъ�е системы жизнеобеспечения и региональная национальная политика. 
Новосибирск, 2000. С. 21. 
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1920-х rr. трудов, посвященных оленеводству, было крайне ма­
ло54

. В руководстве Уралобласти в 1924 r. распространенным бы­
ло мнение об оленеводстве как отрасли, переживающей глубокий 
упадок. Констатация тяжелого положения оленеводства, однако, 
не означала, что представители власти спешили оказать помощь 
Северу. Как известно, стремления органов власти и многочис­
ленных хозяйственных и кооперативных организаций были на­
правлены на получение пушнины. Оленеводству отводилась 
скромная роль в системе хозяйства Тобольского Севера. Впервые 
состоянию северного оленеводства было уделено внимание на 
заседании ВЦИК 11 февраля 1924 г. Однако реальных действий 
для выполнения намеченных мероприятий почти не предприни­
малось. Первоочередной задачей в тех условиях считалось выяс­
нение состояния оленеводства. Для этого планировалось органи­
зовать учет оленей пуrем установления постоянного ветнадзора 

на Севере. 
Периодически вопросы состояния оленеводства поднимались 

на различных собраниях и заседаниях Тобольского окруrа
55. То­

больский окружком ВКП (б) среди причин, сдерживавших разви­
тие оленеводства, называл слабость экономических стимулов, 
падеж оленей, крупные <<травежи» от волков и других хищников. 
Эпизоотии в оленеводстве и февральское постановление ВЦИК 
обусловили создание в Обдорске бактериологического института, 
позже реорганизованного в ветеринарную научно-исследова­
тельскую станцию. С 1926 г. сотрудники этого учреждения пред­
принимали поездки в тундру для изучения состояния оленеводст­
ва и оказания ветеринарной помощи56

. В.&ладов, рассматривая 
состояние хозяйства Обдорскоrо края, с горечью констатировал, 
что оленеводство почти не изучено, и «олень выпал из поля зре­
ния хозяйственных организаций». Он сделал вывод, что олене­
водство не играло сколько-нибудь значительной роли в экономи­
ке страны, а имело местное значение57

• В 1926 r. А.А.Дунин­
Горкавич, рассматривая вопрос об оленеводстве в Березовском

S4 См.: Карцеми С.В. Материалы к изучению оленеводства II Труды сев. на­
уч.-�м. экспедиции. Пr., 1921. Выл. 13. С. 10-12. 

См.: LЩООСО, ф. 4, оп. 3, д. 205, л. 9. 
56 См.:ГАЯНА0,ф.2,оn. 1,д. 104,л.4, 7-17. 
s7 См.: Евладов В. Пути развития ... С. 65. 
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районе, писал: «Точное количество оленей в этом районе указать 
трудно, так как никакой систематической регистрации оленевод­
ства не производилось»; он же указал, что в Обдорском районе 
оленей примерно 250-300 тыс. rолов58

. Таким образом, устано­
вить точное количество стада в первой половине 1920-х rr. на 
Тобольском Севере не представляется возможным. 

Вопрос о количестве оленьего стада оставался спорlfым и во 
второй половине 1920-х rr. Исследователи начинали изучение 
состояния отрасли с 1926 r. по материалам Приполярной перепи­
си 1926/27 r.59 

П.Востряков и МБроднев попутно касались про­
блемы первоначальных мероприятий советского правительства 
по оленеводству, отметив сокращение поголовья оленей в период 
Гражданской войны и разрухи, поскольку из-за нехватки хлеба 
население вынуждено было прибегать к забою большего числа 
животных. Они считали, что стадо оленей в Обдорском крае на­
считывало не более 200 тыс. rолов60

• По данным профессора 
Грю11ера, стадо насчитывало 505 тыс. голов (в 1925 r.). Благоволин 
и Обдорская специальная комиссия указывают меньшую цифру 
(450 тыс.). Перепись 1926 r. зарегистрировала 227 934 взрослых 
оленей, а вместе с молодняком - 343 097 оленей61

. Д.МБобылев, 
заведующий обработкой материалов статпереnиси по Северу, ос­
новываясь на анализе полученного материала и личных впечат­
лениях, считал, что численность поголовья была около 450 тыс.62 

Стада оленей главным образом находились на Ямале - 127 тыс. 
голов, на Северном Урале - 70 тыс. голов, на Тазу - 55 тыс. 
голов и Обь-Надымской полосе - до 33 тыс. голов63

. Перепись 
l 926 г. отметила явное преобладание по количеству оленей коче­
вых хозяйств над оседлыми, что естественно. Среднее количество 
животных на 1 хозяйство на Тобольском Севере составило 

�8 См.: Прибыльск.ий Ю.П. Исследователь Севера Александр Дунин­
Горкавич. М., 1995. С. 185. 

s9 См.: Боrораз В.Г. Северное оленеводство по данным хозяйственной пере­
писи 1926--1927 rr. // Советская этнография (далее - СЭ). 1932. No 4. 

60 Востряков П., Броднев М. Оленеводство Ямала. Тюмень, 1964. С. 8.
61 См.: Гулевский А.Н. Традиционные представления о собственности 'Т)'RД­

ровых оленеводов (конец XlX-XX вв.). Этнографические очерки. М., 1993. 
С.15-17.62 См.: Там же. С. 17. 

63 См.: Гулевский А.Н. Традиционные представления ... С. 15-17.
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у оседлых - 26, у кочевых - 16964
• На одно хозяйство, прово­

дившее лето не севернее широты материкового основания Ямала 
и Гыдана (в пределах лесотундры), приходилось в среднем от 
43,8 до 49 оленей; на хозяйство, летовавшее в тундре, - 140-
21 О оленей. При этом на семью северной группы оленеводов 
Ямала в среднем приходилось 238 оленей, средней группы -
217, южной - 76 оленей65

• В.Новицкий, обращаясь к вопросу о 
состоянии оленеводства на Уральском Севере в те годы, подчер­
кивал: «Перепись показала, что оленеводство Уралъскоrо Севера 
находится в более худшем состоянии, чем во многих других оле­
неводческих районах. По приплоду, количеству молодняка, при­
росту стада из 12 оленеводческих районов СССР Уральский Се­
вер на 9 месте»66

• 

Наиболее важными и показательными характеристиками оле­
неводства, как подчеркивает А.В.Головнев, являются размер ста­
да, маршруты и амплитуда кочеваний, приемы выпаса, использо­
вание оленей и продуктов оленеводства. Идеалом оленеводческо­
го хозяйства была большая семья из 6--7 молодых мужчин­
родственников - активных работников. Для эффективного веде­
ния оленеводства стадо 2-2,5 тыс. голов считалось оптималь­
ным вариантом, так как оно лучше нагуливается, воспроизводит­
ся и управляется. Такое стадо определяло надежность отрасли. 
Если же не набиралось нужного количества оленей, то несколько 
хозяйств объединялись, собирали одно стадо и организовывали 
одно стойбище. А.НГулевский считает, что убой составлял l 0% 
выходного поголовья стада. Непроизводственная убыль живот­
ных происходила по двум основным причинам: эпизоотии (си­
бирская язва и копытка), уносившие ежегодно до 40% оленей, и 
бескормица67

. Руководство Тобольского округа считало, что чис­
ленность оленьего стада по сравнению с довоенным временем 
сократилась приблизительно на 1/3. Товарная продукция оцени­
валась во второй половине 1920-х rr. в 200 тыс. руб. в год. Олень 

64 См.: Там же. 
65 См.: Головнев А.В. Говорящие культуры. Традиции самодийцев и уrров. 

Екатеринбург, 1995. С. 15.
66 На путях социально-технической реконструкци_н оленеводства Уральскоrо 

Севера II На социалистической стройке. 1931. N!! �- С. 7.
6 См.: Гулевский А.Н. Традициоюн,1е представления ... С. 25, 51. 
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на Севере стоил 20 руб., но и эта цена была весьма условна, так 
как никто по ней не покуnал68

• Оленеводство оставалось вне хо­
зяйственной политики, однако обеспокоенность властей его со­
стоянием стала прослеживаться в конце 1920-х rr. Среди мер, 
предлагаемых Уралобкомом ВКЛ (б) по развитию оленеводства, 
были следующие: улучшение породы оленя, борьба с эпизоотия­
ми, обеспечение промышленного сбыта продукции оленеводст­
ва

69. К концу 1920-х rr. оленеводство не являлось отраслью, в 
развитии которой было заинтересовано государство, а оставалось 
традициоЮiым занятием, главным образом ненцев Ямала, обеспечи­
вая их привычное существование. 

К новым явлениям экономической жизни можно отнести раз­
витие кооперации и кустарных производств. Первые кооперативы 
возникли еще до революции, однако их было немного. В июне 
1918 r. возник Обь-Иртышский Союз кооперативов (Северосо­
юз), одним из создателей и руководителей его стал ТИ.Миронов. 
Северосоюз имел отделы: правление, финансовый, коммерче­
ский, секретариат, хозяйственный, инструкторский, сельскохо­
зяйственный, статистический, агрономический, технический70

• 

В июне 1918 г. территория, на которой Северосоюз осуществлял 
торгово-закупочную деятельность, была разбита на 7 районов, из 
них четыре- на Тобольском Севере 71

. 

В 1918 г. по инициативе И.Ф.Ного возникло кооперативное 
общество «Русско-остяко-самоедское товарищество рыбаков 
Дальнего Севера», объединив рыбаков Ямбурrа, Шуги, Щучьи, 
Пуйко и сора Нижний. Всего кооператив объединил свыше 
1 700 человек72

• Ю.П.Прибыльский13 считает, что это был первый 

68 C�t.: Пуrи развития и основные задачи хозяйства Урала. Материалы к док­
ладу Уралсовета Совнаркому РСФСР. Свердловск, 1926. С. 52. 

69 См.: Там же. 
ю См.: ТФГ АТО, ф. 209 (Предисловие к фонду). В.В.Цысь считает датой ос­

нования кооператива I оtrо1бря 1917 r. См.: Цысь В.В. П.И.Лопарев - органи­
затор кооперативного движения на Тюменском Севере в годы гражданской вой­
ны /1 Западная Сибирь: история и совре�tенность. Краев. зал. Тюмень, 2001. 
Выn. 4. С. 72. 

71 См.: Цысь В.В. П.И.Лопарев ... С. 73. 
72 См.: Петрова В. П., Харючи Г.П. Ненuы в истории ... С. 46. 
73 См.: ПрибыльскиR Ю.П. Жизнь и деятельность Ивана Федоровича Horo /1

Самоднйuы. Тобольск; Омск, 2001. С. 155. 
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и единственный в PoccиJ,t кооператив народов Севера, действо­
вавший в столь сложный период. Самаровский кооператив также
не прекратил работу в условиях Гражданской войны7 

• Как выяс­
нилось, на Дальнем Севере это были не единственные кооперати­
вы. Так, в с.Хэ в 1921 г. работала потребительская коммуна, ко­
торая по своей деятельности соответствовала кооперативной ор­
ган-изации: отпускала населению и представителям власти (Об­
дорский ВРК, налоговая инспекция, сельревком с.Хэ, Обдорский
гарнизон и д�-) продукты: муку, мясо, масло, кофе, а также спич­
ки и керосин 5

• Таким образом, в годы Гражданской войны неко­
торые кооперативы продолжали действовать. 

13 июля 1920 г. коллегия Главрыбы приняла решение о пре­
кращении работы Северосоюза по заготовке рыбы на Тобольском 
Севере76

• Обеспечение заготовок рыбы и пушнины вверялось в 
руки кооперации. В.В.ЦЬlсь сделал вывод, что подконтрольная 
государству кооперация оставалась слабой, значительных мас­
штабов не достигла77

• В 1921 r. деятельность кооперации регули­
ровалась новыми законодательными актами78

• В деле организа­
ции кооперативной работы руководящими документами Тюмен­
ским губкомом РКП (б) рассматривались «Материалы Августов­
ской партийной конференции РКП (б) 1922 r.» и «Материалы 
Уральского областного партийного совещания»79

• 

В начале 1920-х rr. на Тобольском Севере действовало два ви­
да кооперации: потребительская и сельскохозяйственная80

. 

В 1922 r. потребительская кооперация объединилась с «Северосою­
зом». Теперь «Северосоюз» располагал 69 потребительскими обще­
ствами. Ему принадлежали мноrолавки: Березовская и Кондинская 

74 Там же. С. 82. 
75 См.: ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1, д. 4, л. 4, 6, 7, 13. 
76 См.: Киселев Л.Е. От патриархальщины ... С. 70--71. 
77 См.: Цысь В.В. Сурrутский уезд ... С. 3 J. 
78 К ним относились: декрет СНК от 7 апреля 1921 r. «О потребительской 

кооперации», который предоставлял право потребительским обществам обме­
нивать и скупать продукцию; декрет СНК от 24 мая 1921 г. <<06 обмене», кото­
рый разрешал свобоl\flую продажу, покупку и обмен npoдyKUИ}I на рынках, с 
лотков и в стационарных ззхрьггых торговых помещениях. См.: Собрание уза­
конений Советского правительства. М., 1921. № 26. С. 150. 

79
1..IДООСО, ф. 4, оп. 2, д. 141, л. 45. 

80 См.: Там же. 
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с 5 отделениям.и каждая, Сургутская с 22 отделениями и Кутор­
битская с 3 отделениями81

• Однако работа кооперации не устраи­
вала население и партийные органы. Обеспокоенность коопера­
тивным строительством на Севере можно проследить по цирку­
ляру Тюменского губкома партии (1923 r.)

8
. 28 декабря 1923 r.

вышло постановление ЦИК и СНК СССР «О реорганизации по­
требительской кооперации на началах добровольного членства», 
но оно не привело к экономической самостоятельности коопера­
ции83. Осенью 1923 r. с целью увеличения оборотных средств и 
для организации большего числа своих отделений Северосоюз 
слился с Уралцентросоюзом84 • Фактическая деятельность Союза 
нормализовалась к 1924 r. Председателем кооперации являлся 
Я.И.Кошелев. С конца 1924 r. деятельность Северосоюза во мно­
гом определялась декретом СНК от 21 ноября 1924 r.85 Всего в 
системе «Северосоюза» в 1924 r. насчитывалось 56 кооперативов, 
членов в них - 3 50086

• Началось развертывание потребитель­
ских обществ в отдаленных местах Обского Севера, например, в
Александровском районе87

• Наряду с потребительской существо­
вала сельскохозяйственная кооперация. К концу 1924 r. Тоболь­
ский Окрсельхозсоюз объединял 55 кооперативов, из них 
19 действовали на Севере. К середине 1920-х гг. северная коопе­
рация находилась на этапе, для которого было характерно не 
только возрождение кооперативных организаций, но и оформле­
ние аппарата управления, выделение функций кооперации и на­
правлений деятельности. В 1925 г. выстроилась четкая вертикаль, 
состоявшая из Тобсеверосоюза- Уралоблсоюза - Центросоюза. 
В 1925/26 хозяйственном году Северосоюз был преобразован в 
Обь-Иртышский окружной союз кооперативов. Правление нахо­
дилось в Тобольске и объединяло 56 сельских и 1 городской коо­
ператив. Численность членов составляла 12 300 человек, сумма 

31 См.: Тобольский Север. 1922. 18 ноября.
81 lЩНИТО, ф. 91, on. 1, д. 1 а, л. 10.
83 См.: Ефремова Г.М. Эволюuкя принципов международного кооперат11вно­

rо движения // Кооперация Сибири в ХХ в.: теория, историография, источник11. 
Новосибирск, 1996. Вып. 2. С. 6. 

84 См.: ТОЦДНИ, ф. 30, ОП. 1, д. 21, л. 55.

ss См.: ТФГАТО, ф. 209, оп. 1, д. 77, л. 11. 
16 См.: lЩООСО, ф. 4, оп. 2, д. 77, л. 133.
17 См.: lЩНИТО, ф. 91, оп. 1, д. 3, л. 9.
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паевого капитала - 63 тыс. руб. Союз имел 98 лавок. Собствен­
ные средства на 1 октября 1926 г. составляли 457 тыс. руб., заем­
ные - 2 699 тыс. руб. 

88 

Тобольсккй окружком ВКП (б) отмечал, что «кооперативы 
полъзуются большим доверием, т.к. отпускают предметы лова, 
продукты и т.д.»89

, однако обращал внимание на скудность 
средств Северосоюза, который не мог удовлетворить всех по­
требностей населения. Местные жители высказывали пожелание, 
чтобы Северосоюз принимал рыбу - главный продукт их про­
мысла. Сбыть рыбу кроме кооперации население Севера никуда 
не могло. Если бы промышленных товаров и продуктов было 
достаточно, то <(кооперация вполне могла поднять рыбное дело 
на высоту»90

. Я.Кошелев сообщал., что в 1926 r. на Севере работа­
ло 43 кооператива трех видов: потребительские, сельскохозяйст­
венные и охотничье-nромысловые. Однако по-прежнему преоб­
ладала потребкооперация (70%)91

• Экспедиция В.Евладова в 
1926 r. представила неутешительные сведения о кооперативах: 
«Работа потребкооперации в тундровой зоне не чувствуется, 
вследствие ее хронической финансовой слабости, потери автори­
тета среди населения, частого отсутствия первостепенно важных 
товаро,з»92

• 

К 1927 r. кооперация накопила большой груз проблем. 
Не было достаточно кредитов, без которых вся деятельность ос­
танавливалась, т.к. кооперативы по-прежнему не располагали 
собственными средствами. Кредиты, предоставляемые государ­
ственными организациями, являлись краткосрочными, а оборот 
- медленным, в силу высоких цен на промышленные и продо­
вольственные товары и низкой покупательной способности насе­
ления из-за неулова рыбы в 1927 г.

93 Кооперация оказалась в
сложном положении, более того, она утратила объект деятельно­
сти, поскольку все заготовительные полномочия передавались

38 См.: Beci. промышленный и торговый Ypa.q. Свердловск. 1927. С. 251.
89 ЦДООСО, ф. 4. оп. 2, д. 77, л. 133, 135.
90 Там же, л. 136.
91 См.: К вопросу практического разграничения функций между отдельными

видами кооперации Тобольского округа//Тобольскнll край. 1926. № 1. С. 15-16. 
9Z ТФГ А ТО, ф. 695, оп. 1, д. 87, л. 102 об., 103. 
93 См.: Там же, д. 98, л. 13-13 об.
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Госторгу. Требовалась перестройка деятельности кооперативов, 
которая связьmалась с их реформированием. Так возник Инте­
rралсоюз (организация, образовавшаяся в 1927 г. из слияния по­
требительской и охотничье-рыбацкой кооперации). В 1926-1927 гг. 
появились документы, в кото�ых разъяснялся смысл и назнаqе­
ние новой формы кооперации . Постановление СНК РСФСР «О 
системе кооперации в районе Севера и ее организационных фор­
мюо> гласило: «Вследствие особых условий северных окраин, 
признать необходимость существования там интегрального вида 
кооперации с промысловым уклоном»95

. Новая реорганизация 
кооперативов вызывала озабоченность местных органов. Так, в 
проекте Уралторrа «О реорганизации торгового аппарата на Тоб­
севере» тобольские руководители заявляли: «Не реорганизация 
предлагается Уралторrом, а полная ломка всего существующего 
кооперативного устройства»96

. В «Тезисах о кооперативном 
строительстве на Тобольском Севере» указывалось: «Для систе­
мы интегральной кооперации должна быть максимально исполь­
зована существующая уже ныне сеть потребительской и промы­
слово-охотничьей кооперации, т.е. не должна иметь место орга­
низация новой системы, а реорганизация двух существующих 
систем nутем: а) их слияния; б) их перевода на интегральный ус­
таю>97 . В посrановлении Уралоблисполкома «По вопросу о реор­
ганизации кооперации на Тобольском Севере в интегральную 
кооперацию» подчеркивалось, что вся работа по реорганизации 
низовой сети и союзов должна быть закончена к 20 февраля 
1928 г. с тем, чтобы новый интегральный союз мог провести 
своими силами заброску товаров в навигацию. Там же для инте­
гральной кооперации устанавливался хозяйственный год - с 
1 апреля98. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «Об утвержде­
нии положения о смешанных (интегральных) кооперативных 
объединениях на Крайнем Севере» законодательно закрепило 

94 На заседаниях Уральского Комитета Севера 27 и 30 ноября, 14 декабря 
1926 r. слушались основные положения по организации интегральной коопера­
ции на Севере Тобольскоrо округа. См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 110, л. 55--62. 

95 
ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 110, п. 36. 

%Там же, л. 61. 
97 Та.,1 же, л. 63. 
98 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 110, л. 98. 
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существование новой формы кооперации99. Интегральная коопе­
рация, вобрав в себя существовавшие ранее потребительские об­
щества, в 1928 г. развернула деятельность формально в новом 
состоянии. Пропаганда ориентировала население на восприятие 
интегральной кооперации как наиболее верной формы коопера­
тивного строительства на Севере. В газетах тех лет звучала 
мысль, что «Интеграл» укрепился во всех районах. В циркуляр­
ном письме Тобольской окружной конторы «Интеграла» от 8 ав­
густа 1928 г., направленном в райисполкомы Тобольского округа, 
сообщалось: « ... Кооперация за истекший год показала большую 
устойчивость, увеличила свои обороты, в большинстве случаев 
привела в нормальное состояние торговые расходы, наценки и 
проч. Одним словом, мъ1 имеем налицо ряд положительных явле­
ний в работе северной интегральной кооnерации»100

• 

В.А.Зибарев указывал, что в 1928 г. на Тобольском Севере 
действовало 16 интегральных кооперативов, в которых состояло 
З 354 человека из числа коренных народов101

• Общее число коо­
перативов было в северных районах значительно большим. Так, 
только в Березовском районе работало 10 отделений интеграль­
ной кооперации. В 1929 г. на Тобольском Севере действовало 
100 торгово-заготовительных пунктов интегральной кооперации. 
Отделения располагались в районах в следующем числе: в Об­
дорском - 25, Березовском -20, Кондинском - 11, Самаров­
ском - 29, Сургутском - 15 102

• 

С объединением всех кооперативных организаций впервые за 
1920-е rr. влияние Госторга в экономической жизни Тобольского 
Севера было существенно потеснено. Однако политика твердых 
цен для северной кооперативной сети оказалась убыточной. Ус­
тановление предельных наценок на товары постановлением Ура­
лоблторrа от 24 сентября 1929 г. для интегральной кооперации 
было неприемлемым, она оказалась на стадии разорения, а мно-

v 103 Са гие отделения находились под угрозои ликвидации . мыми 

99 
См.: СУ РСФСР. 1928. № 2. Ст. 13; № 58. Ст. 564. 

100 
ГАХМАО, ф. 111, оп. 4, д. 292, л. 198. 

101 См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 76. 
102 

См.: ГАХМАО. ф. 111, оп. 4, д. 292. л. 199; ТОIЩНИ. ф. 30, оп. 1, д. 824, 
л. 66,--(, 7. 

103 См.: ТФГАТО, ф. 492. оп. 1, .а. 257, л. 6--7. 
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слабыми признавались кооперативы Обдорский, Хэнский, Пол­
новатский, Сухоруковский, Мало-Атлымский. Указьmалось, что 
все они работают за счет чужих. средств; весьма велики были и 
административно-управленческие расходы104

• Наиболее неблаго­
приятным районом с точ1<и зрения интегральной кооперации яв­
лялся Обдорский105

• Основная деятельность кооперативов своди­
лась к торговле и заготовкам. Реализацию с�ъя проводили на
комиссионных началах - 8% в свою пользу' . Торговые опера­
ции стали постепенно приобретать плановый характер. Все по­
купки проходили на основе заблаговременно составленных ме­
ся-чных товарных заявок, увязанных с общим финансовым со­
стоянием, путем рассмотрения и утверждения их на заседании 
правления Тобсеверосоюза. В 1925 r. были введены ежемесячные 
и поквартальные отчеты по потребительским обществам 107 . Союз 
заключал договоры на заготовку пушнины и рыбы с такими 
крупными хозяйственными организациями, как Госторr и Ура­
лоблсоюз 108. 

В работе кооперации имелось достаточно проблем. Первая из 
них - финансовая. Северосоюз не располагал собственными 
средствами, поэтому для организации деятельности брал кредиты 
у хозяйственных организаций. Второй проблемой являлась ост­
рая конкуренция с хозяйственными организациями, осуществ­
лявшими заготовки на Севере. Кооперации также были свойст­
венны различные нарушения и злоупотребления в работе109

. 

Весьма сложной проблемой в деятельности кооперативных орга­
низаций оставалась транспортная. Как правило, rосnароходство вы­
деляло несколько судов для хождения по Оби и Иртышу на период 
разгара заготовок, но плавсредств явно было недостаточно 110• 

104 См.: Там же, n. 10.
ios См.: Там же. 
106 См.: ТОЦДНИ. ф. 30, оп. 1, д. 74, n. 1-2.
107 См.: ТФГ АТО, ф. 209, оп. 1, д. 77, n. 22 об; Г АХМАО, ф. 111, оп. 4, д. 39,

л. ], 2,3. 
108 См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. 2, д. 404, л. 139.
109 В 1924 r. бЬUJи проведены инсrрухторские ревизии кооперативов, кото­

рые обнаружили недостачу в 27 кооперативах на общую сумму 12 801 руб. 
31 коп. См.: ТФГАТО, ф. 209, оп. 1, д. 77, л. 19 об. 

110 См.: ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 21. л. 19.
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Как можно оценить роль кооперации в системе хозяйства То­
больского Севера в 1920-х гг.? На окружной партийной конфе­
ренции (сентябрь 1925 r.) прозвучала официальная оценка дея­
тельности кооперации: «несмотря на имевшиеся трудности и 
rтроблемы в работе кооперации, она укрелляется»111

• В резолю­
ции партконференция определила преобладающие направления в 
деятельности кооперации: кооперирование туземцев и поддержку 
рыбного хозяйства. Однако работа кооперации во второй полови­
не 1920-х rr. показала, что с указанными задачами она в полной 
мере не справилась. Приоритетным полем деятельности остава­
лась торговля в обмен на пушнину и заготовки пушмехсырья. 
Кооперативы сосредоточили всю деятельность на торговле и за­
готовках. В те годы они не рассматривали вопросы материально­
го стимулирования населения, вступившего в кооперативы. Ни­
каких преимуществ у членов-пайщиков не имелось. Очевидным 
являлся факт поддержки государством кооперативного движения, 
без финансов которого на этапе становления вряд ли можно было 
наладить работу кооперативов. Вопрос об объемах заготовок по 
той системе, которая сложилась, наводит на мысль, что и коопе­
ративы, и хозяйственные организации работали с одним и тем же 
сырьевым ресурсом. 

Ожввление хозяйственной жизни на Севере повлекло за со­
бой активизацию деятельности кустарно-промышленных пред­
приятий. С 1924 г. начали создаваться небольшие предприятия, 
которые носили мелко-кустарный характер. Одним из важнейших 
ресурсов края являлся лес, котоrый мог стать основой для разви­
тия лесной промышленности 11 

• Первыми предприятиями, на­
чавшими создаваться на Севере, служили лесопильные заводы. 
В информсводке Тобольского окружного отдела ГПУ от 10 янва­
ря 1925 r. сообщалось о работе лесопильных заводов № 1 и № 2 
(последний был остановлен на ремонт), котоr�ые производили
ящики для рыбы. Работало на них до 20 человек 13.

В Тобольске в 1925 r. пустили кондитерский промкомбинат, 
на котором работали 27 человек. Вскоре предприятие получило 

111 См.: Там же, д. 192, л. 5.
112 См.: Гололобов Е.И. Сургутсхое лесничество в 1924-1925 rт. // Сурrут в

отечественной истории. Сурrут, 2001. С. 73-75. 
113 См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. 3, д. 138, л. 13. 
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название «Тобольский промкомбинат». Правление располагалось 
в Тобольске. В 1926 r. комбинат расширил производственную 
деятельность, осуществлялся не только выпуск пиломатериалов, но 
и вьmолнялись типографские работы, переработка кож, производи­
лись товары продуктовой �уппы (пиво, хлебопекарные, кондитер­
ские, колбасные изделия)11 

• Во второй половине 1920-х rr. наqала 
работу Тобольская консервная фабрика Обь-Тазовскоrо рыбного 
треста. Пробный выпуск был представлен консервами из дичи: 
первая партия в количестве 75 штук состояла из 63 рябчиков, 
8 белых куропаток и 4 косачей. К консервам прошли испытание 
следующие заливки: томатная, белый луковый соус, маринадный 
уксус, соус из под тушения. Первые рыбные консервы были изго­
товлены из язя, муксуна и нельмы. Консервное производство То­
больской фабрики в 1925/26--1927/28 rг. составило по хозяйст­
венным годам: 29t тыс. шт., 472 тыс. шт. и 729 тыс. шт. соответ­
ственно. Наблюдалось, таким образом, увеличение производства 
консервов в 2 раза. Однако консервная фабрика представляла со­
бой полукустарное предприятие, на котором в 1926 r. трудилось 
всего 34 рабочих115

• Для ремонта и технического обслуживания 
пароходов треста имелась слесарно-механическая мастерская, где 
были заняты 1 О человек. Все работы выполнялись вручную. Со­
временные станки отсутствовали. Очевидно, что кустарные про­
изводства только лишь начинали налаживаться, предприятий бы­
ло немного, они были маломощны, сосредотачивались в Тоболь­
ске, и поэтому край оставался потребителем привозных промто­
варов и продуктов. Требовалось создание перерабатывающих 
производств на основе местного сырья, однако в управленческих 
структурах Уральской области и Тобольского округа в 1920-х rr. 
вопрос о развитии промышленности почти не рассматривался. 
Кустарная промышленность в северных районах была слабо вы­
ражена и сводилась в основном к обработке дерева, изготовле­
нию одежды, кожевенно-меховому производству. 

114 с�.: Там же, ф. 4, оп. 3, д. 138, л. 13; Весь промышленный и торговый ... 
с. 202,211. 

ш См.: ТФГАТО, ф. 393, оп. 1, д. 132, л. 207, 210. 216; Рыбное хозяйство ... 
С. 163; Весь промышленный и торговый Урал. С. 208; Хозяйство Урала. 1929. 
№4.С. 161-162. 
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Экономи.ческое развитие края сдерживалось также отсутстви­
ем дорог. Север был, nроще говоря, бездорожным, не считая реч­
ных сообщений. Протяженность зимних дорог (зимников) со­
ставляла свыше 2 тыс. км. Важнейшими дорогами были Тоболь­
ский тракт (протяженностью 272 км), соединявший Тюмень с То­
больском, и Обдорский тракт (протяженностью 1 314 км), прохо­
дивший через Тобольск, Самарово, Березов и Обдорск. С севера 
на юг - в Тобольск и Тюмень - зимой тянулись обозы с рыбой, 
кедровым орехом, пушниной и ягодами, а с юга на север - с хле­
бом, мануфактурой, железом и охотничьими припасами. В перио­
ды распутицы из-за отсутствия до�ог прерывались все нити това­
рооборота и хозяйственных связей 16

• 

В 1920-х rr. север Уральской области оставался прежде всего 
сырьевой базой, обеспечивал индустриальный Урал продуктами, 
а государство - ценным экспортным сырьем, по сути ничего не 
получая взаме.н. На Севере не велось строительство, не развива­
лись производства, руководство области и округа шло по пути 
наименьших затрат. Потребительское отношение к Северу сохра­
нялось. Хозяйство территории оставалось традиционным. Как 
можно определить итоги деятельности советских хозяйственных 
организаций на Севере в первые годы новой власти? В докладе 
заведующего отделом нацмен А.Е.Скачко «О положении нацио­
нальных меньшинств в Сибири ... » высказана глубокая озабочен­
ность экономическим положеннем аборигенов. «Пользуясь моно­
полией, хозорганы становятся самыми худшими спекулянтами и 
эксплуататорами. Они доходят до таких невероятных пределов, 
до которых никогда не доходили частные предприниматели. Ап­
петиты прежних купцов сдерживались дальновидным расчетом, 
нежеланием разорять свое предприятие. Новые случайные люди, 
краскуnы и фактористы Губсоюзов, Потребобществ, Хлебопро­
дукта и др. стремятся лишь к наибольшей наживе в кратчайший 
срок и, не задумываясь, режут курицу, несущую золотые яйца, не­
уклонно самым быстрым маршем ведут туземцев к обнищанию и 
вымиранию. Старые купцы всегда помогали туземцам в тяжелые 
минуты, давали все необходимое для промыслов и существования, 

116 См.: Степанов П. Уральская область с приложением очерка; Башкирская 
АССР. М., 1928. С. 77. 
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новые краскупы только обирают и потому повсеместно в Сибири 
туземцы вопиют о возврате старых купцов» 117

• А.Е.Скачко весьма 
критично писал о результатах деятельности хозорганов в первые 
годы советской власти на Севере: «Туземные племена разоряются 
и вымирают; естественные богатства расходятся. Богатая страна 
губится самим государством. Находящиеся в Брюсселе кадетско­
эсеровские сибирские деятели Логинов и др. хлопочут перед Ли­
гой Наций об оказании помощи вымирающим туземцам Крайнего 
Севера Сибири» 118

• 

Результаты экономической деятельности советской власти в 
1917-1920-х гг. историками оцениваются неоднозначно. В.А.Зи­
барев считал, что к концу 1920-х rг. в хозяйственной жизни ма­
лых народностей произошли существенные изменения: народы 
были освобождены от зависимости частного капитала, прекра­
тился упадок хозяйства, ускорилось разложение патриархального 
уклада119

• В четвертом томе «Истории Сибири» высказано схожее 
мнение

120
• А.В.Головнев считает, что в 1917-1931 гг. в хозяйст­

венно-экономических и общественных отношениях сохранялись 
традиционные черты 121

. Соглашаясь с А.В.Головневым, мы бы хоте­
ли подчеркнуть, что следует обршитъ внимание на наличие двух 
этапов в развитии хозяйства Тобольского Севера в 1920-е гг., кото­
рые позволяют выделить существенные черты экономического 
положения. 

Первый этап - 1917-1925 гг. В 1918-1921 rr. в условиях 
Гражданской войны и Западно-Сибирского восстания хозяйство 
края переживало тяжелые времена. 1922-1923 rr. стали пере­
ходными (от военных действий - к мирной жизни), когда севе­
ряне сами решали свои экономические проблемы, организовыва­
ли кооперативы, развертывали торговый обмен. Центральная 
власть в тот период ничего для их экономической поддержки сде­
лать не могла. Переход к нэпу на Тобольском Севере проявился 
прежде всего в активизации частной торговли, что способствовало 

117 Г АРФ, ф. 3977, on. \, д. 2, л. 3. 
118 Там же, л. 4.
119 См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 77. 
120 См.: История Сибири. Т. 4. С. 292.
121 См.: Северная Сосьва (Исторические и современные проблемы развития 

коренного населения). Шадринск, 1992. С. 39. 
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оживлению деятельности промышленников. 1924--1925 rr. по 
сравнению с предыдущими годами были, безусловно, успешнее. 
Войдя в состав Уральской области, Тобольский Север оказался 
под пристальным вниманием ее руководства. В целом вся дея­
тельность хозяйственных и кооперативных организаций была на­
правлена на получение прибыли; в создание и развитие перераба­
тывающих предприятий средств почти не вкладывалось, о про­
блемах местного населения говорили очень много, но не решали 
их. В северном хозяйстве обнаружились серьезные диспропор­
ции. В конце 1925 r. правительство приняло ряд ограничений по 
торгово-заготовительной деятельности частников. 

Второй этап - с середины 1920-х до начала 1930-х гr. 
характеризовался тем, что в 1926--1927 rr. в управлении север­
ным хозяйством проявились тенденции, направленные на урегу­
лирование и упорядочение торгово-закупочной деятельности. 
Наметились хозяйственные организации, которые стали лидера­
ми в экономической жизни края, прежде всего Госторr. Однако 
несогласованность и дублирование деятельности, нехватка 
средств и транспорта вносили хозяйственную неразбериху. 
В сложное положение попала кооперация. Не обеспеченная сред­
ствами, попавшая в зависимость к Госторгу, она находилась на 
стадии развала и ликвидации. 1928-1929 rr. стали временем ре­
организации кооперации в рамках единой интегралсистемы. Ад­
министративное переустройство рассматривалось как необходи­
мое условие ее будущего существования, однако содержание и 
методы работы оставались прежними, т.е. к качественным изме­
нениям в ее деятельности реформа не привела. Нет оснований 
говорить о сбалансированном развитии хозяйства края. Оrноше­
ние к северному хозяйству оставалось прежним - потребитель­
ским. Хозяйственная система сохранила традиционные черты. На 
рубеже 1929-1930 rr. в общем контексте «великого перелома» 
Тобольский Север и его хозяйственный уклад оказались на поро­
ге радикальных преобразований. 
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3.2. Сельскохозяйственное и промышленное развитие 
в 1930-х - 1941 гг. 

Экономическое развитие региона в 1930-х гг. осуществлялось 
во многом за счет труда спецпереселенцев. Высылаемые в север­
ные районы крестьяне предназначались главным образом для ос­
воения обширных лесных массивов и создания сельскохозяйст­
венных колоний. В результате трех этапов крестъяRской ссыm<и в 
сельское хозяйство на Обь-Иртышский Север было распределено 
11 400 человек122

• К марту 1932 г. на  территории Остяко-Воrуль­
ского округа наблюдалось увеличение числа спецпереселенцев, 
приписанных к сельскохозяйственным колониям. Их насчитыва­
лось 3 982 семьи, или 16,1 тыс. человек 123

. Большая группа спец­
переселенцев была занята в первые годы ссылки на раскорчевке 
леса под пашню. В 1932 r. ссыльные раскорчевали 1 544 га, в ре­
зультате чего произошло увеличение посевных площадей и рас­
ширение состава посевов в Самаровском, Сургутском, Кондин­
ском районах. Посевная площадь исчислялась 3 250 га. У дельный 
вес спецпереселенческого сектора в сельском хозяйстве состав­
лял в 1932 r. 55,5%, в 1933 r. - 57, 7%, в 1934 r. - 56,98%, в 
1935 r. - 59,21 %. Состав посевов характеризовался наличием 
овощных (морковь, капуста, картофель) и зерновых культур 
(озимая и яровая Rожь), на долю зерновых приходилось 2/3 по­
севных площадей 24

. Помимо общественного сельскохозяйствен­
ного производства, в спецпоселках обустраивалось приусадебное 
хозяйство. Так, по сведениям НИ.Загороднюк, в Сургутском рай­
оне было выделено спецnереселенцам 105 га под огороды. С 193 l 
по 1935 rr. сnецпереселенцы выращивали огородных и зерновых 
культур почти в два раза больше, чем колхозы, организации и 
единоличные хозяйства 125

• 

В марте 1934 г. обком партии Обско-Иртышской области на­
правил в округа секретное письмо, в котором доводил план 

122 См.: Тlрибыпьский Ю. Сnецnереселенцы II Тюменская правда. 1988. 14 де-
кабря. 

123 См.: ЦДООСО, ф. 4, on. 10, д. 165, л. 222.
124 См.: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 17, л. 2. 
ш См.: Заrородuюк Н. Роль спецпереселенцев на Обском Севере // Юrра. 

1996. № 10. С. 34-35; ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 17, л. 2. 
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освоения новых земель для спецссылки на весну 1934 г. «Весной 
текущего года по сnецссылке области дан план освоения 9 500 га 
земли, в том числе, раск�чевки 3 500 га. Осенью должно быть
освоено новых 8 ООО га»

1 • Однако вьmолнить намечеюrый план 
не удалось, т.к. физических сил и материальных средств для его 
осуществления не имелось. В дальнейшем Омский обком партии 
регулярно обращался к вопросам развития сельского хозяйства в
национальных округах 127• Площадь посевов в Остяко-Вогульском
округе в середине 1930-х гг. достигла почти 10 тыс. га 
(9 446,4 га). Структура посевов распределялась следующим обра­
зом: зерновые культуры - 4 925,5 га; корнеnлоды - 641,2 га; 
картофель - 2 808,3 га; огородные - l 071,4 га; количество пар­
никовых рам - 2 337; тепличное хозяйство - 460 кв. м. Полови­
ну в посевном клине составляли зерновые культуры 128

• 
Наряду с земледелием началось создание общественного жи­

вотноводства. В Остяко-Вогульском округе в индивидуальных 
хозяйствах в 1931 г. насчитывалось 15 834 голов лошадей и 
14 108 голов крупного рогатого скота. В 1932 r. количество круп­
ного рогатого скота возросло на 25% и составило 17 741 голов, а 
численность поголовья лошадей несколько сократилась -
15 64? 129

• Скот в первую очередь перераспределялся по колхозам 
и совхозам, однако в хозяйствах единоличников была сосредото­
чена значительная часть поголовья. Спецпереселенцы при первой 
же возможности стремились обзавестись скоrом 130

• Распределе­
ние крупного рогатого скота в 1932 г. показывает, что в частном
секторе и в руках спецперселенцев было сосредоточено
1 О 509 голов, т.е. 60% от численности всего поголовья. По чис­
ленности лошадей частный сектор превосходил общественный
более чем в два раза. Как известно, в дореволюционный период
на Севере почти не было свиней и овец, теперь эти животные
также становились объектом производственной деятельности.
В 1931 г. поголовье свиней насчитывало 651, в 1932 r. - 3 273;

126 
UДНИОО, ф. 3057,оп. 1,д. 13, 11. 112-115.

127 См.: lЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 1463, л. 19.
128 См.: Тарасенков Г.Н. Перспективы хозяйственного развития Обского Се­

вера II Народное хозяйство Омской области. 1937. № 1-2. С. 78. 
129 

См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 165, л. 23.
130 См.: Там же, л. 23 об.
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поголовье овец в 1931 r. - 8 061, в 1932 r. - 10 020131
• Таким 

образом, в начале 1930-х гг. благодаря труду ссыльных крестьян 
были заложены основы для создания и развития в Остяко­
Вогулъском округе общественного сельскохозяйственного произ­
водства. 

В Ямальском округе сложнее было развивать сельское хозяй­
ство, однако и там предпринимались попытки развития овоще­
водства и скотоводства. Потребность округа в овощах исчисля­
лась в 3 тыс. т ежегодно с учетом арибывшеrо контингента 
ссыльных. Выращивание овощей было начато в 1933 r. Основы 
устойчивого земледелия в прцполярной тундре заложили первый 
агроном округа Б.В.Патрикеев и селекционер ДМ Чубы.ни1Р2

• 

Пытал11сь развивать в округе и животноводство. К l Я}lваря 
1935 г. насчитывалось 986 голов крупного рогатого скота, в т.ч. 
602 коровы133

• Без учета природно-климатических условий наса­
ждение сельского хозяйства в Ямало-Ненецком округе было за­
тратным и неэффективным, а самое главное, с точки зрения эко­
номики, дешевле было привести готовые продукты, чем произво­
дить их на месте. 

В лесное хозяйство, строительство, рыбную промышленность 
в Остяко-Воrульский округ по некотоrым данным было направ­
лено около 26 тыс. слецпереселенцев 34

, в Ямало-Ненецкий, по 
нашим подсчетам,- около 9 тыс. человек. Рыбное производство 
оставалось важнейшей отраслью в обоих северных округах -
Остяко-Вогулъском и Ямало-Ненецком. У лов рыбы на Обском 
Севере в 1930--1934 rг. колебался в разные годы, что в первую 
очередь зависело от при8одных условий. Средний показатель -
200 тыс. ц рыбы в год 1 5

• Использование спецnереселенцев на 
рыбных промыслах находилось в числе приоритетных. Рыбодо­
быча сосредотачивалась почти целиком на предприятиях 

131 См.: Там же, л. 24. 
132 См.: Прибыnьск.ий Ю.П. ПервОС1рОитепи Ямаnо-Не1:1ецкоrо округа II Рус­

ские старожилы. Тобольск� Омск, 2000. С. 306. 
m См.: 1.ЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 1463, л. 36. 
134 См.: Кондрашова Л. Влняю1е ссыльных крестьян на хозяйственное разви­

тие округа II Юrра. 1994. № 5. С. 136-138. 
13s См.: Назаров М.Н. Рыбное хозяйство Обского Севера// Народное хозяй­

ство Омской обласm. 1935. № 4. С. 66. 
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Госрыбтреста. За системой Обътреста в Остяко-Воrульском окру­
ге первонаqально было закреплено 2 913 семей (13 442 человека), 
проживающих в 22 поселках 136

• Обнаруженные сведения по кеr 
личеству спецпереселенцев, работавших в рыбном хозяйстве, 
весьма противоречивы137

• Всего в обоих округах в рыболовстве 
было занято в 1932 r. 8 114 человек, из них 4 338 человек -
спецпереселенцы. В 1935 r. количество занятых сократилось по-ч­
ти вдвое - 4 735, из них сnецnереселенцы составляли - 2 52?138

• 

В J 934 r. управляющий Рыбтрестом Н. Угланов сообщал в Моск­
ву: «Спецпереселенцы работают бригадирами, кормщиками, при­
емщиками, солильщиками, на судах матросами, мотористами» 139

• 

Спецnереселенцы на рыбопромыслах в первые годы ссылки со­
ставили едва ли не половину трудовых ресурсов, обслуживаю­
щих отрасль. 

Значительная часть ссыльных. предназначалась к использова­
нию на лесозаготовках. В распоряжение Уралобьлестреста было 
направлено в Остяко-Воrульск�1й округ 2 249 семей сnецnересе­
ленцев, или 1 О 084 человека. Из них взрослых мужчин - 3 099, 
женщин - 3 200140. За лесопромышленными хозяйствам11 округа 
был закреплен 21 сnецnоселок. На территории округа образова­
лись мелкие лесозаготовительные участки: Погорельский, Че­
ремховский, Урманный, Песчаный, Озерный и др. В J 931 r. на 
базе мелких лесоучастков были организованы Самаровский и 
Сургутский леспромхозы (ЛПХ). В Самаровском ЛПХ было 
9 спецпоселков, в которых проживало 4 970 сnецлереселенцев, в 
Сурrутском ЛПХ - также 9 поселков с населением 3 718 чело­
век, в Березовском ЛПХ было 3 поселка, 1 396 человек 141

• В пер­
вые годы ссылки слецпереселенцы заготовили различной древе­
сины 57 262 тыс. фестметров 142

• 

136 См.: Горшков С.В., Попов Н.Н. Советская ссылка на Обь-Иртышский Се-
вер ( 1920-1960-е rr.) // РуссJ<Ие старожилы. С. 236. 

137 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1. л. 234, л. 1. 
138 ЦДНИОО, ф. 17, ОП. 1, Д. 234, л. 1. 
tJ9 Загородиюк Н. Роль сnеuоереселенuев ... С. 34.
1"°См.:ТОUДНИ,ф.107,оо.1,д.217,л. 7.
141 См.: Там же., д. 214, л. 7. 
142 См.: Уральское хозяйсrво в цифрах. 1931-1932 rr. Свермовск, 1933.

С. 92. 
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В строительстве производственных, жилых, социально-куль­
турных объектов роль спецпереселенцев была определяющей. 
Первую партию ссыльных крестьян весной 1930 r. бросили на 
возведение Самаровскоrо рыбоконсервного комбината. Строили 
предприятие из кирпича разобранной церкви, который скоро за­
кончился, потому пришлось организовать кирпичный завод. 
Сnецпереселенцы построили не только рыбоконсервный комби­
нат. Все строительные работы в Остяко-Воrульском округе осу­
ществлялись их силами. В 22 поселках Уралгосрыбтреста за

1930-1931 гг. было построено 968 жилых 4-х-квартирных до­
мов, одна школа-семилетка, 14 фельдшерских пунктов, 22 ларька, 
4 бани143

. Самой большой стройкой Остяка-Вогульского округа в 
1930-е rr. был Остяко-Вогулъск144

• 

Одновременно с обустройством слецссылки местные органы 
власти начали проведение коллективизации. В первой полови­
не 1930 года Тобольскими окружными организациями несколько 
раз рассматривался вопрос о коллективизации на Севере. В про­
токоле пленума Тобольского окружкома ВКП (6) от 5 января 
1930 r. по вопросу о коллективизации на Севере содержалось 
требование к решительным действиям «против туземного кулака, 
ликвидации ero как класса»145

• Пленум признал, что население 
Севера так же, как и на юге, готово к коллективным формам ве­
дения хозяйства

146
• План коллективизации для северных районов 

был разработан и представлен Тобольским окружным земельным 
управлением. 

План колJtективизацни на Тобольском Севере 
на 1930/31 г. (в %) 147 

Таблица 5 

Самаровский Сургутский Кондинск.ий Березовский Обдорский 
оайон оайон район район район 

86 44 53 94 36 

143 См.: ТОLЩНИ, ф. 107, оп. L, д. 23, л. 80.
144 См.: ГАХМАО, ф. 45, оп. 2, д. 7, л. 10; П�пранова В. Аура Перековки 11

Новости Югры. 2001. 30 окrября; ТОUДНИ, ф. 107, оп. \, д. 214, л. 7. 
l4S ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 675, л. 1, 16. 
146 См.: Там же, д. 790, л. 20. 
147 См.: Там же, л. 294.
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Представленный план совершенно не учитывал особенностей 
состава населения и хозяйства Севера. В объяснительной записке 
к плану указывались формы колхозов: товарищество, артель, 
коммуна. Первые артели создавались в Самаровском и Кондин­
ском районах как наиболее южных, где основная масса населения 
жила оседло, разводила скот и выращивзла овощи. В 1930 r. в 
деревне Старый Катыш на р.Конде организовалась рыболовецкая 
артель под председательством Сидора Данw�овича Пьянкова -
малограмотного, но опытного и смышленого в хозяйственных 
делах человека148

• В мансийском селении Учинья Кондинскоrо 
района была образована селъскохозяйственная артель «Красный 
путь». Тогда же прошло раскулачивание. У самых домовитых 
мужиков описали имущество и передали в колхоз149

• В 1930 r. 
были созданы первые 5 рыболовецких артелей в Ларьякском ту­
земном районе150

• 10 ноября 1930 r. на заседании бюро Тоболь­
ского окружкома ВКП (6) вновь в центре внимания стоял вопрос 
о коллективизации на Севере, по которому была принята резолю­
ция «О новых задачах советов в связи с широко развертываю­
щейся коллективизацией» 151

• При создании колхозов, как извест­
но, одновременно шло раскулачи"Вание, но здесь, на Севере, оно 
не приобрело такого размаха, как в целом по стране. Подверглись 
раскулачиванию в большей мере жители Кондинскоrо и Сама­
ровскоrо районов. В Самаровском районе в 1930 r. в соответст­
вии с отчетом райисполкома числилось 136 кулацких хозяйств, в 
1931 r. - 121 (15 хозяйств были переданы в другую категорию). 
На VJ съезде советов Самаровскоrо района 21 января 1931 r. от­
мечалось, что выселено 40 крестьянских хозяйств. Циркуляром 
Самаровскоrо райисполкома от 26 декабря ] 930 r. и 11 января 
1931 г. предписывалось сельским советам изъятые при раскула­
чивании ценные вещи присылать в район. К предметам роскоши 
были отнесены швейные машины, rра\iмофоны, зеркала, стулья, 

148 См.: Неводьба на Конде // Югра. 1993. № 4. С. 19. 
149 См.: Северская Т. Две истории, одна судьба II Новости Югры. 2001. 18 ок­

тября. 
�ю См.: ЦДНИТО, ф. 91, оп. 1, д. 85, л. 12. 
151 См.: UДООСО, ф. 4, оп. 8, д. 346, л. 9. 
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диваны, шкафы, столы, сепараторы, железные кровати, часы, 
ковры, барометры, гармони 152•

Коллективизация активизировалась на Обь-Иртышском Севере 
с 1932 r. В постановлении П пленума Остя.ко-Воrулъскоrо окрис­
полкома отмечалось, что « ... вопросы колхозного строительства 
стали получать внимание только с организации округа ... »153• 
В Ямало-Ненецком округе процесс создания колхозов развернулся 
несколько позже, чем в Остяка-Вогульском. 26 июня 1932 r. вы­
шло постановление ЦК ВКП (6) «О работе в национальных рай­
онах Крайнего Севера». В документе указывалось, что местные 
организации не создали элементарных предпосылок для коллекти­
визации, не учли специфических особенностей и механически пе­
ренесли формы колхозного движения южных областей на Крайний 
Север. 1 сентября 1932 r. появилось постановление «О формах 
коллективизации в районах народов Крайнего Севера», в котором 
говорилось о недопустимости проведения сплошной коллективи­
зации в сжатые сроки у коренных народов Севера, для них допус­
кались лишь первичные формы производственного кооперирова­
ния 154. Уровень коллективизации на Севере являлся тогда самым 
низким по стране - 15,2%ш. 17 декабря 1932 r. вышло постанов­
ление ЦИК и СНК СССР «О рыболовецких колхозах», которое 
должно было стимулировать процесс коллективизации у рыбаков 
Севера. Пакет правительственных постановлений 1932 г. призван 
был устранить ошибки в колле1-."Тивизации народов Севера и реко­
мендовал партийным комитетам сосредоточить внимание на орга­
низации у них простейших форм кооперирования. 

Первый Ямальский окружной съезд советов принял план кол­
лективизации на 1932 г., в котором указывалось, что процент ох­
вата тундровиков колхозами должен составить 12,4. К концу 
l 932 r. организовались первые коллективы, охватившие 9% хо­
зяйств. В 12 колхозах имелось 12 770 оленей, из которых 22% 
были обобществленными, а остальные получены колхозами 

152 См.: Набокова Л. «Я причислен к классу кулаков»// Новости Юrры. 2001.

20 октября. 
ш ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 165, л. 34. 
154 См.: Кантор Е. Север зовет II Революция и национальности. 1932. № 10---

11. с. 35.

ш См.: Никитин Д.Н. Журнал «Революция и национальности» ... С. 237.
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за счет долгосрочных ссуд 156• В ходе коллективизации предпри­

нималась одновременно попытка создания оленеводческих и 
овоще-животноводческих совхозов. Первым, по м-ненпю МЕ.Бу­

дарина, был организован Саранnаульский оленеводческий совхоз 
в 1931 r. 157 

В.Е.Иваненко в числе первых называет Надымский и 
Катупига1-1ский совхозы (1931 г.)158

• В.А.Зибарев считал, что в 
1933-1935 rr. перегибы в колхозном строительстве были устра­
нены и основной формой коллективных хозяйств у тундровых 
оленеводов стали простейшие производственные объединения 159

• 

В 1932 г. колхозное строительство, однако, не охватывало кочев­
ников полуострова Ямал. 

27 -марта 1933 г. состоялся LV пленум Остяко-Вогульскоrо ок­
ружкома ВКЛ (6), где в оценке Уралобкома партии работа по 
коллек-rивизации была признана неудовлетворительной. Сравним 
темпы коллективизации в обоих округах в 1930-х rr. Однако сто­
ит оговорить, что в различных источниках данные по темпам 
коллективизации часто расходятся. 

Таблица 6 

Темпы коллективизации в Я мало-Ненецком 
и Остяко-Вогульском округах в 1932---1940 rr. (в %)160 

Округ 1932 1933 1934 1935 1936 1937' 1938 1939 1940 
Я мало-

10,9 14,5 18 23 33 46,7 59,5 72,2 94 
Ненецкий 
Остяко-
Вогульский 

41 47,2 49,2 42,5 58,3 74,5 81,4 82,5 98,8 

Данные таблицы свидетельствуют, что в первой половине 
1930-х rr. Ямальский округ по темпам коллективизации значи­
тельно отставал от Остяко-Воrульского. Особую обеспокоенность 

156 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 5, л. 28-32. 
is7 См.: Бударин М.Е. Коммунистическая партия ... С. 153. 
,sз См.: Иваненко В.Е. Животноводство Ямало-Ненеuкоrо округа II Слов­

цовские чтения - 2000. Тюмен�., 2000. С. 187. 
159 См.: Знбарев В.А. Советское строительство ... С. 79. 
160 Составлена по: Ретунский В.Ф. Предпосылки и начало ... С.315; Омская 

область. 1937. № 6. С. 44; ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 6, л. 56. 
• В.А.Зибарев считал, что nроцент коллективизации в Ямальском округе в

1937 r. составлял 35. См.: Зибарев В.А. Большая судьба малых народов. Ново­
сибирск, 1972. С. 80. 
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вызьmала затянувшаяся коллективизация оленеводов. Во второй 
половине 1930-х rr. темпы коллективизации в Ямальском округе 

возросли в связи с политическими событиями, в результате кото­
рых сопротивление ненцев было сломлено. В статье В.Новицкого, 

посвященной оленеводству, приводилось мнение А.Е.Скачко по 
проблеме коллективизации кочевников: « ... поспешно и неумело 
проведенная «сплошная» коллективизация может в корне разо­
рить это хозяйство (разрушив оленеводство) и обратить всех ту­

земцев в иждивенцев государства. В настоящий момент на Севе­
ре можно и должно проводить коллективизацию, но отнюдь 
нельзя ставить задачу немедленной сплошной коллективиза­
ции» 161. Особенностью коллективизации в Ямало-Ненецком ок­
руге являлось создание колхозов преимущественно у рыбацкой 
части населения и у бедных оленеводов. Артели и товарищества 
возникли в прибрежных районах Оби, где оленеводство развито 
слабо (переписью 1926 r. было учтено 45 тыс. голов), а низовые 
органы советской власти более или менее укреплены (рики, на­
цсоветы). В районах по преимуществу оленеводческих, где арте­
лей и товариществ не было, нацсоветы или очень слабы (Гыдоям­
ский, Тамбейский), или вовсе отсутствовали (Нейтинский, Те­
утейский), колхозы создать не удалось 162

. 

Рассмотрим численность колхозов и охват ими индивидуаль­
ных хозяйств отдельно по каждому из национальных округов. 

Таблица 7 
Колхозное строительство в Остяк:о-Вогульском округе

1932-1939 rr.163 

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 

Bcero колхозов 132 140 152 234 269 297 291 341 

в них хозяйств 3 435 4 231 4 686 4 789 6 055 7 132 6 9 85 10 539 

161 Новицкий В. На пуrях социально-технической реконсrрукцни оленевод­
ства Уральского Севера// На социалистической стройке. 1931. № 5-б. С. 9. 

162 См. об :пом более подробно: Алексеева Л.В. Северо-Заnадиая Сибирь в 
1917-1941 гг.: Национально-rосударствеRНое строительство и население. 
Нижневартовск, 2002. С. 10�117. 

163 Состав.леиа по: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 42, л. 11; д. 32, л. 33; д. 4, л. 11.
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Число колхозов в 1932-1934 rr. росло оqенъ медленно. Число 
хозяйств, вошедших в колхозы в 1937 r., удвоилось по сравнению 
с 1932 г. и оставалось почти без изменений в течение двух после­
дующих лет. В 1939 r. число хозяйств увеличилось на треть. 
На I января 1940 r. в Остяко-Вогульском округе было коллекти­
визировано 11 746 хозяйств, процент коллективизации составил 
- 93,8. Всего насчитывалось 347 колхозов, из них сельхозарте­
лей - 151, рыбацких артелей - 134, простейших производст­
венных объединений (ПЛО) - 62.

Как уже упоминалось, темпы коллективизации в Ямальском 
округе существенно отставали не только от общесоюзных, но и 
от Остяко-Воrульскоrо округа. Рассмотрим колхозное строитель­
ство в округе в 1 930-х rr. 

Таблица8 

Колхозное строительство в Ямало-Ненецком округе 
(1931-1939 гг.) 

164 

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939• 

Bcero 
колхозов 

5 12 14 18 24 49 58 112 122 

в них
154 

св. 
309 485 706 1 023 1 139 2 680 3 249 

ХОЗЯЙСТВ нет 

Рост числа колхозов в Ямальском округе происходил очень 
медленно вплоть до 1936 r. Перелом наступил в l 938 г., когда 
число хозяйств, вошедших в колхозы, превысило вдвое показате­
ли 1936-1937 гг. По данным комплексного обследования работы 
Ямало-Ненецкого окружкома ВКЛ (6), состоявшегося в августе 
l 940 r., количество колхозов на 1 сентября 1940 r. составляло 
104, из них простейших производственных товариществ было 51, 
рыбацких артелей - 36, сельхозартелей - 13 165

. Преобладающей 
формой колхозов в Ямала-Ненецком округе, как и в Остяко-Во­
гу льском, оставались простейшие производственные объединения. 

164 Составлена по: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 6, л. 56; ТОUДНИ, ф. 135, оп. 8, 
д. 1, л. 92; ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 38, л. 9; Омская область. 1937. № 6. С. 44; 
Петрова В.П., Харючи Г.Л. Ненцы в истории ... С. 69. 

• По другим данным 'fИСЛО колхозов в 1939 r. составило 76. Подсчитано по:
ГАЯНАО, ф. 3, on. l, д. 22, л. 158-167. 

16s См.: UДНИОО, ф. 17, on. 1, д. 2386, л. 38. 
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В 1939 г. Омским обкомом ВКП (б) ставилась задача перевода 
IlllO в северо-смешанные артели (товарищества - ССТ; северо­
смешанные производственные объединения -ССП0)167

• 

Колпективизация в северных районах Западной Сибири опре­
делялась политико-экономическими факторами государства, а не 
туземными традициями, и преследовала одну цель - создание 
коллективных хозяйств и обобществление имущества; в ее ходе 
коренное и старожильческое население утрачивало права на зем­
лю, пользование угодьями и собственность. Интересы государст­
ва и населения края были столь различны, что причины особен­
ностей развития Северо-Западной Сибири, no справедливому за­
мечанию А.В.Головнева, следует искать не в ней самой, а за ее 
пределами, в общегосударственной политике 168

. Вопросы органи­
зации труда, управления, распределения нашли недостаточиое 
отражение в отечественной историографии, поскольку историки 
преимущественное внкмание уделили проблемам колхозного 
строительства. Большинство североведов советского времени 
держалось мнения о позитивном влиянии коллекrивизации на 
общественное производство. 

В первой половине 1930-х гr. с началом коллективизации ост­
ро встала проблема землеустройства территорий создаваемых 
колхозов и совхозов. В Тобольском округе землеустройством в 
1930 r. было охвачено всего 4,4% территории 169

. В 1932 r. в 
управленческих структурах национальных округов сформирова­
лись земельно-промысловые отделы, на кото;ые возлагалась рабо­
та по коллективизации и землеустройству17 

• В начале 1930-х rr.
центральными органами власти был принят ряд документов, ка­
сающихся проблем землеустройства на Севере171

• Первичное зе­
мелыю-водное устройство в Остяко-Воrулъском округе началось

167 См.: Там же. д. 17%, л. 19-20. 
l6S См.: Головнев А.В. Говоряшне кулr,,rуры ... С. 88. 
169 См.: Анексеева Л.В. СельскохозяйСТ'Венное производство Уральской об­

ласти в годы перво!! пятилетки (1928-1932 rг.): Дне .... канд. ист. наук. Курган, 
1998. с. 46---47. 

170 См.: Г АХМАО, ф. 43, оп. 1, д. 199, л. 20.
171 См.: Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 сентября 1930 r. «Об yr· 

вержденмк Положения о первоначальном эемельно-водном устройстве трудово­
го промыслового к эемледельчесхоrо населення северных охраи11 РСФСР)> 11

Судьбы народов ... С. 177-179. 
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в 1932 r. и включало в себя ознакомление с имеющимися угодья­
ми с целью выявления фондов для колхозов и совхозов 172

• Раньше 
землеустроительные работы начались в Самаровском районе, 
о чем свидетельствуют раздельные записи 173. 9 июня ] 932 r. Гос­
земтрест принял постановление «О землеустройстве националь­
ных районов», определившем необходимость усиления работ no 
проведению землеустройств174

• Документы на проведение земле­
устройства в Самаровский, Березовский, Ларьякский районы бы­
ли выданы в марте 1932 r., а в Шурышкарский, Конди14ский и 
Сургутский - в августе 1933 г.175 

15 сентября 1932 r. Ямальский окрисполком принял постанов­
ление «О перераспределении земельно-водных промысловых
угодий в районах» 17 

. Работы no землеустройству в Ямальском 
округе частично были начаты в 1933 r. Проекты составили по 
4-м районам, но дальше этого дело не пошло. Во избежание ши­
роко распространенных конфликтов « ... окружные организации
решили впредь до проведения землеводоустройства закрепить за
населением временно часть рыбоуrодий, которые ими осваива­
ются» 177

• 27 июля 1934 r. Ямало-Ненецкий окрисполком принял
постановление «О правилах пf�оизводства рыбного промысла в
водоемах Ямальского окруrа» 1 8

. Данное постановление снимало 
ограничения на пользование рыболовными угодьями для едино­
личников и частных ловцов. В докладной записке по Ямальскому 
округу (1940 r.) отмечено, что в 1933-1937 гг. было проведено 
лишь первичное землеводоустройство179

• В докладной записке 
инспектора Управления землеустройства Омского Областного 
земельного управления (ОБЛЗУ) Баженова (l 940 г.) землеустрой­
ство в Ямало-Ненецком округе признано неудовлетворитель­
ным 180. Следовательно, землеустройство на Севере Западной Си­
бири к началу Великой Отечественной войны не было завершено. 

172 См.: Г АХМАО, ф. 43, оп. 1. д. 199. л. 34.
173 См.: Там же, ф. 16, оп. 1. д. 23, л. 6 об. 
174 См.: Там же, л. 103. 
ш См.: Там же, д. 138, л. 73. 
176 См.: Г АЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 38, л. 7. 
177 LЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 4.
178 См.: ТОUДНИ, ф. 104, оп. 1, д. 26, л. 57-58.
179 См.: UДНИОО, ф. 17, оп. J, д. 2045, л. 67.
180 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 23, л. 64 об.
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Организация коллективного производства была начата с вне­
дрения плановой отчетности в хозяйствах. В 1931-1932 гг. Ура­
лоблфинотдел провел большую работу по организации финансо­
вого хозяйства в колхозах, что диктовалось постановлением ЦК 
ВКП (6) от 21 августа 1931 г. «Об организационно-хозяйственном 
укреплении колхозов». В 1932 г. система интегральной коопера­

ции начала камланию по составлению производственных планов 
в колхозах Крайнего Севера. Одиако ей не удалось осуществить 

повсеместное внедрение планирования
181

• В 1933 г. Интеграл
продолжил работу по введению единых форм производственных 
планов. В том же году началась реорганизация рыбацко­
колхозной системы, выразившаяся в упразднении «Уралрыбак­
колхозсоюза» и создании межрайонных союзов, которые должны 
были организовать снабжение и работу рыболовецких колхо­
зов 182 . Таким образом, в 1933 г. сложилось несколько видов от­
четности в колхозах национальных округов Западной Сибири (по 
линии финансового отдела, интегральной кооперации, рыбаккол­
хозсоюза), которые, по мнению руководства, должны были нор­
мализовать производство в колхозах и поставить его на плановую 
основу. 

В 1933-1934 гг. начался повсеместно перевод колхознико11 на 
бригадную организацию труда

183
. Условия труда были очень тя­

желые во всех колхозах и совхозах: сельскохозяйственных, рыбо­
ловецких, оленеводческих. В общественном животноводстве ра­
ботали преимущественно женщины. Представление о производ­
ственной деятельности теля1ницы можно получить, познакомив­
шись с описанием условий 1руда и трудовыми обязанностями 
Прасковьи Фо.миничны Карнауховой (Салехардский совхоз)184

.
Организация труда не носила планового, научного характера. 

181 См.: ГАХМАО, ф. 16, on. 1, д. 100, л. 35. 
182 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 22, л. 140. 
183 Бригадная форма как основное звено в организации труда в колхозах бы­

ла закреплена в посrановлении ЦК ВКП (б) «Об очередных мероприятиях по 
адl,fинистративно-хозяАсrвениому укреплению колхозов>> (4 февраля 1932 r.). 
См.: Директивы КПСС и Советского прави-rелъства по хозяйственным вопро­
сам. М" 1957. Т. 2. С. З 14-343. 

184 См.: Марков Б.М. Методы работы стахаиовок МТФ Салехардского кол­
хоза и совхоза// Омская область. 1939. № 7. С. 57-58. 
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Проблема учета труда и распределения доходов в коллективных 
хозяйствах являлась не менее сложной. Состоявшийся в марте 
1931 г. VI съезд советов СССР рекомендовал колхозам распреде­
лять доходы по количеству труда колхозников на основе сдель­
ной работы, оцениваемой в трудоднях. Апрельский 1931 г. оле­
нум Уралобкома ВКП (6), исходя из рекомендаций съезда, пред­
ложил Уралоблзу перевести все колхозы области на сдельную 
работу, оцениваемую в трудоднях 185• В первой половине 1930-х rг. 
не бьmо строго выдержанного распределения в колхозах Севе�а.
Иногда колхозники все добытое просто делили между собой 86

. 

Только с середины 1930-х rr. можно проследить распространение 
трудодней в учете труда и распределении заработанного в колхо­
зах северных округов. Документы свидетельствуют, что с трудо­
днями была полная неразбериха187

• 

Оrчеты из колхозов Остяко-Вогульского округа известны с 
1933 г., а из колхозов Ямала - с 1934 г. В отчетах отражен 
удельный вес в доходах от различных видов деятельности: олене­
водство, рыболовство, охота, извоз, огородничество, животно­
водство, кустарные промыслы и др. По долевому доходу можно 
лишь установить преобладающее направление хозяйственной 
деятельности. Так, 16 колхозов Ямальского округа из 23 являлись 
преимущественно рыболовецкими, в 4-х основным занятием бы­
ло оленеводство, в 2-х - извоз и в одном - охота 188

• Представ­
ленные отчеты свидетельствуют, что колхозы были бедняцкие, 
оленей в них было мало, государство старалось перераспределить 
стадо и пополнить таким образом колхозное поголовье. Изучение 
статистики по валовому доходу колхозов Остяко-Вогульскоrо 
округа показывает положительную динамику, что свидетел.ьству­
ет об их укреплении к концу 1930-х rr. 189 В Кондинском, Сама­
ровском районах основные доходы шли от сельскохозяйственно­
го производства, в Сургутском - от сельского хозяйства и охоты, 

t&s См.: Съезд Советов в документах. М" 1931. Т. 3. С. 188.
186 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 165, л. 9; Враг разоблачен II Ханты-Манчи-

Шоn. 1933. 28 декабря.
18

7 
См.: ЦДНИОО, ф. 3057, оп. l, д. 41, л. 3. 

181 См.:ТФГАТО,ф.695,оn.1,д.165,.л.�. 
1119 См.: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 42, л. 11. 
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а в Березовском и Ларьякском - от рыболовства и охоты190
• Для 

сельскохозяйственных колхозов Остяко-Воrульскоrо окруrа вто­
рая половина 1930-х rr. стала временем их хозяйственного укре­
пления. Колхозное животноводство за 1930-е rr. существенно
увеличилось. В 1932 r. численность крупного рогатого скота в
округе составляла 18 741, из н:их в колхозном секторе находилось 
8 072, или 45%191• В 1940 r. численность скота в o�yre составля­
ла 19 964 голов, из них в колхозах - 18 633 голов1 • Таким обра­
зом, наблюдается ве увеличение числа поголовья в животновод­
стве (оно было незначительным), а перераспределение скота из 
частного сектора в колхозный. Случаев приобретения скота кол­
хозами почти не обнаружено, поскольку на этапе становления 
колхозы были очень бедными 193• 

Скот в колхозном секторе сосредотачивался на животноводче­
ских фермах. В 1939 r. в колхозах Остяко-Вогульского округа 
значилось 234 конефермы, 116 - молочно-товарные фермы 
(МТФ), 28 - свиноводческие товарные фермы (СТФ) и 34 -
ОТФ (овцеводческие товарные фермы)194

• Продуктивность скота 
являлась очень низкой 195

• Поголовье скота в Ямальском окруrе 
было совсем незначительным, однако по сравнению с 1932 г. 
численность крупного рогатого скота увеличилась почти в 3 раза. 
В 1940 г. крупный рогатый скот насчитывал 2 269 голов 196.

В животноводстве Ямало-Ненецкого округа весьма остро 
стояли проблемы содержания, ухода и кормления животных. 
Оленеводческие совхозы Ямало-Ненецкого округа не играли ре­
шающей роли в общественном хозяйстве округа из-за экономиче­
ской слабости и их незначительного числа. В 1939 г. функциони­
ровали совхозы Мужевский, Пуровский, Надымский, Самбург­
ский 197. Удельный вес оленей в 1932-1933 rr. в совхозах составлял 

190 См.: Там же.
191 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 165, л. 23-24.
192 См.: Марков Б.М. Акклиматизация и метизаuия крупного рогатого скота

на Обском Севере II Омская область. 1940. № 6. С. 42-45. 
193 См.: Там же.
194 См.: Там же. С. 42.
19) См.: Г АХМАО, ф. 337, оп. 1, д. 5, л. 4. 
196 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2045, л. 76; 140.
197 См.: ГАЯНАО, ф. З, оп. 1, д. 17 а, л. 28. 
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7,7% всего поголовья, а в колхозах и ППО - 12,9% 198• В 1934-
1935 rr. единоличники имели 260 тыс. оленей, а совхозы и колхо­
зы - 22 тыс. голов 199• 7 августа J 934 г. Обско-Иртышский обком
ВКП (б) принял постановление «О состоянии оленеводческих 
совхозов», в котором отмечалось некоторое улучшение руково­
дства совхозами со стороны Ямалъс1<оrо окружкома ВКП (6)200• 
В 1936 r. в общественном секторе обоих округов состояло 24% 
поголовья оленей, остальные были в руках единоличников. Пого­
ловье оленей на Ямале по-прежнему оставалось почти полностью 
в руках частников (всего численность оленей составляла 
249,5 тыс. голов, из них в частном секторе -201,4 тыс. голов)2° 1

• 

Во второй половине 1930-х rr. экономическая и политическая 
ситуация в округах стабилизировалась. Предприятия государствен­
ной промышленности базировались на рыбной отрасли, которая ос­
тавалась ведущей в промышленном производстве округов. В 1932 г. 
всего было добыто 226 тыс. ц рыбы, в 1933 r. - 148 тыс. ц, в

1934 r. - 220 тыс. ц202 • Рыбное хозяйство обладало определенной 
структурой, в которой выделялись рыбоучастки, рыбозаводы и 
комбинаты. Основной государственной организацией, действо­
вавшей на Обь-Иртышском Севере, оставался Обьтрест. Постав­
ку рыбы обеспечивали рыбозаводы, куда приезжали приемщики 
Рыбтреста. Закупленная рыба оправлялась на консервные пред­
приятия. Нередко приемщики трудились из рук вон nлохо203. 
Число рабочих на рыбозаводах показывает, что это были неболь­
шие предприятия. Рыбозаводы стремились организовывать при­
емные пункты в местах. наиболее выгодных с точки зрения ры­
бодобычи. Работники рыбозаводов занимались мойкой и сорти­
ровкой рыбы, засолкой и отnравкой204

• К концу 1930-х rr. число 
рыбозаводов в Ямальском округе удвоилось. Самым крупным 
был Тазовский рыбозавод, дававший 22 400 ц рыбы205 • Средние 

191 См.: ГАЯНАО, ф. 3. ол. 1, д. 35, л. 22 об. 
199 См.: Там же.
200 См.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3305, л. 210-211. 
201 См.: Там же.
202 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2045, 11. 17.
203 См.: ГАХМАО, ф. 60, оо. 1, д. 22, л. 74.
204 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 48, л. 2-5. 
zos См.: Там же, д. 22, л. 154. 
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цифg,ь1 по лову рыбы Обьтрестом достигали 60-70 тыс. ц в
год2 

• Это равнялось 60% всей рыбодобычи Ямало-Ненецкого 
округа. Рыбодобыча в Остяко-Вогульском округе в 1939 г. со­
ставляла более 100 тыс. ц.207

• Условия труда и быта на рыбозаво­
дах оста.вались тяжелыми. Зарплата рабочих на рыбных промыс­
лах в 1940 г. колебалась в Ямало-Ненецком округе от 150 до 
200 руб.208 Для организации лова не хватало необходимого сна­
ряжения и снастей. Орудия лова в Рыбтресте, которыми снабжа­
лись рыбаки, оставались примитивными, накануне войны прин­
ципиальных технических изменений в обслуживании рыболовст­
ва не произошло. 

Основными предприятиями рыбной промышленности явля­
лись рыбоконсервные комбинаты в Салехарде и Остяко-Во­
гульске, а также Нангинская фабрика в Ямало-Ненецком округе, 
которая действовала только летом209

. Рассмотрим производство 
консервов на Салехардском и Самаровском комбинатах. 

Таблица 9 

Салехардский комбинат и его продукция в 1931-1933 rг.210 

П ОД КЦИЯ 1931 r. 1932 r. 1933 г. 

Число консе 808 (8 шт.) 1 041 600 1607969 2 143 335 

Производство консервов возастало из года в год, каждый год 
пересматривали планы в сторону их увеличения, без учета реаль­
ных производственных возможностей. Консервное производство 
на Салехардском рыбокомбинате по объему было чуть меньше, 
чем на Самаровском. Самый высокий показатель был получен в 
1936 г., когда производство составило около 5 млн. банок211

• 

Самаровский рыбоконсервный комбинат начал функциониро­
вать в конце 1931 г.212 Основная рабочая сила комбината состояла из 
спецпереселенцев. Количество рабочих на комбинате оставалось 

206 См.: Та.'Ч' же, д. 36, л. 45. 
207 См.: UДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 974, л. 20. 
208 См.: ТОЦДНИ, ф. 104, оп. 1, д. 76, л. 23 об, См.: Омская область. 1937. 

№3. С. 63 . 
..209 См.: Г АЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 2, л. 170. 
210 См.: Народное хозяйство Омской области. 1935. № 4. С. 76-79. 
211 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 982, л. 40, 77. 
212 См.: Г АХМАО, ф. 60. Предисловие к фонду. 
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почти неизменным (500 человек). Сложным вопросом оставался 
кадровый. Отсутствие специалистов заставляло руководство 
комбината заниматься подготовкой кадров для рыбной промыш­
ленности. С 1932 r. организовывались курсы по подготовке рабо­
чих, в том числе заочные рыбохозяйственные курсы и заочный 
рыбный техникум Мосрыбвтуза213

. 

Таблица 10 

Выпуск консервов Самаровсккм комбинатом в 1933-1940 гr.214

1933 1934 1935 1936 J937 1938 1939 1940 

Выпуск 2 048 3198 4 294 5 807 7 192 5877 7400 3104 
(в тыс. шт.) 

План выпол- 51,2 91,4 104, 7 128,4 124 81,2 
нения (в%) 

- -

Сведения, приведенные в таблице, свидетельствуют об увели­
чении производства консервов на комбинате. Начиная с 1934 r. 
комбинат прилагал максимум усилий для выполнения производ­
ственных планов, о чем свидетельствует положительная динами­
ка консервного производства. Чем больше производил комбинат 
продукции, тем выше давался очередной план. без учета состоя­
ния оборудования, технических и технологических возможно­
стей. Так произошло в 1937 г., когда достигли максимального 
уровня в производстве, что обернулось завышением плана на бу­
дущий год и, как следствие, его невыполнением. Другой причи­
ной являлись, как было установлено проверкой рыбокомбината, 
перебои в его работе215

. Производственные показатели Самаров­
ского комбината за предвоенный 1940 г. свидетельствуют о зна­
чительном сокращении продУкции. 

В состоянии государственной промышленности за период 
1930-х rr. обнаружились следующие черты. Обьтрест оставался 
единственной государственной орrан-изацией, работавшей на 
Севере Западной Сибири, в ero ведении находились рыбозаводы 
и консервные комбинаты. Сырье добывалось как наемными 

itJ См.: Та.\! же, л. 131. 
11• См.: ГАХМАО, ф. 60, оп. 1, д. 52, л. 2; lЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2387,

л. 3, 18. 
21s См.: Касьян А.К. Омск социалистмческиi! (1917-1940). Омск, 1971. 

с. 157. 

199 



государственными рабочими Обътреста, так и трудпоселенецами; 
велась также приемка рыбы у колхозов; основной доход Обьтре­
сту приносило хонсервное производство, которое осуществля­
лось на двух главных фабриках - в Остяко-Вогулъске и Сале­
харде; проблемами в деятельности Обътреста оставались слабая 
организация труда и недостаточная материальная база, отсутст­
вие технЮ<И, примитивные способы лова, нехватка рабочих и спе­
циалистов, нерешенность социальных проблем рабочих, тяжелые 
условия их труда. Несмотря на серьезные проблемы, рыбная про­
мышленность края вернула утраченные ранее позиции (в 1920-е rr.) 
и стала основой эконом-ики в северных национальных округах в 
предвоенное десятилетие. 

К местной промышленвости относились также неболъшие 
предприятия, создаваемые на средства местного бюджета и по­
ставлявшие изделия по разнорядкам в учреждения края. Для ру­
ководства местной промышленностью в округах были созданы 
окрnромотделы, затем переименованные в окрместпромы; их до­
кументы сохранились с 1936 r.216 В Остяко-Вогулъском округе 
одним из первых предприятий местной промышленности стал 
Самаровский лесозавод, являвшийся подсобным предприятием 
консервного комбината. Лесозавод имел два цеха: лесопильный и 
бондарный. Производственную деятельность завод начал в 
1932 r. В некоторых пунктах Самаровского и Кондинскоrо рай­
онов были сооружены небольшие маслозаводы, rде имелся сепа­
ратор, перерабатывавший молоко в сливки217

. 

Незадолго до войны в с.Нахрачи построили небольшой экс­
тракто-варочный завод, который являлся вторым в Советском 
Союзе. Предприятие работало на местном сырье, принимая от 
населения ягоды. В 1939 г. завод выпустил следующие виды про­
дукции: кондитерские изделия - 66 ц, вино - 1 100 л, варенье 

- 70 ц, джем - 48 ц
218

• В 1936 г. в Остяко-Вогу льске наqало ра­

ботать предприятие по производству сурrуча, который был необ­
ходим для нужд почтовых отделений и учреждений.

216 См.: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 43, л. 21. 
217 См.: О rоварах и nродовольсrвии из местного сырья II Стаяинская трибу­

на. 1941. 11 марта.
218 См.: ГАХМАО, ф. 184, оп. l, д. 43, л. 7. 
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В Ямало-Ненецком округе предприятия местной промышлен­
ности находились только в Салехарде. Имелся лесопильный за­
вод, который обслуживал Салехардский рыбоконсервный комби­
нат. Продукция завода была представлена тарой под рыбу (ящики 
и бочки). С производственными планами лесопильному заводу 
справляться было сложно, так как отсутствовала необходимая 
древесина, постоянно ощущался недостаток рабочей силы219

• 

Имелись два небольших кирпичных предприятия, выпустившие в 
1935 r. 489 штук кирпича, из чего можно заключить, что так на­
зываемые кирпичные заводы почти не работали220• Производи­
лись в незначительном количестве столярные изделия, а также
известь. Производство местной промышленности составляло
сумму в среднем не более полумиллиона рублей в год. Окрмест­
пром Ямало-Ненецкоrо округа в 1938 r. выполнил производст­
венный план на 91,6%. Выполнение планов по местной промыш­
ленности за 1939 r. осуществили известковый завод, хлебобулоч­
ная, колбасно-коnтильное предприятие. План не был выполнен
кирпичным заводом и Сl'Олярной мастерской221

• Таким образом,
предприятия местной промышленности в обоих округах находи­
лись в зачаточном состоянии. И хотя они играли незначительную 
роль в экономике края, в их продукции, безусловно, нуждались. 

Предприятия кустарной промышленности в основном были 
представлены артелями трудnоселенцев. Они занимались произ­
водством хозяйственных и промышленных товаров, строитель­
ных и столярных изделий. Среди кустарных предприятий можно 
выделить несколько видов: промартели, кустарные промысловые 
артели, неуставные промартели, артели инвалидов. Неуставные 
промысловые артели были созданы практически во всех спецпо­
селках леспромхозов и Рыбтреста. В них работали преимущест­
венно подростки, инвалиды, больные- те, кто не мог заниматься 
тяжелым физическим трудом. 

Кустарная промышленность в Остяко-Воrульском округе была 
представлена в 1932 r. различными предприятиями. Функциони­
ровали четыре кирпичных завода (3 в Самаровском районе и 

219 См.: Там же, д. 38, л. 7 об. 
220 См.; Омская область. 1937. № 1-2. С. 79. 
221 См.: Та.'1 же.
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1 в Березовском), 20 смоло-деrтярных установок; на них работали 
более 100 человек. Бондарно-кадочное и клепочное производство 
было представлено 15 маС1'ерскими, в которых работали 176 че­
ловек. Им}! было изготовлено 54,3 тыс. бочек и 2,2 тыс. кадок 
Имелось 8 столярных мacrepc.I01x, 1<оличество рабочих в них -
96 человек. Ими было произведено мебельной продукции на 
60 тыс. руб.222 

В 1933 г. в округе насчитывалось 46 крупных промартелей с 
числом рабочих 328 человек. Изделия кустарного производства, 
выполненные спецпереселенцами, отличались превосходным ка­

чеством, что не осталось не замеченным даже партийными орrа­
нами: «Имеются люди, умеющие и желающие их (.изделия. -
Л.А.) производить,- отмечалось в докладной записке Омского 
обкома ВКП (б) в январе 1936 r. - Качество изделий, в частно­
сти, производимых неуставными артелями трудnоселенцев, очень 
высокое. Но производство их остается в большей "\асти незначи­
тельное, т.к. ведется в порядке индивидуальных заказов ... Орга­
низованного сбыта мет»223

. 

В 1935 r. кустарная промышленность была представлена бон­
дарным, смоло-куренным, лодочным, гончарным, мебельным 
производствами; в Остяко-Вогульском округе производство кус­
тарных издели-и оценивалось суммой 327,8 тыс. руб.224 Кустарная
промышленность в Ямала-Ненецком округе в среднем произво­
дила изделий на сумму не более 500 тыс. руб. Здесь имелось 
шесть кустарных артелей, где использовался труд спецnересе­
ленцев: «Труженик Севера», «За освоение Севера», «Заря», «За­
полярный строитель». «Заполярная», «За л�чший труд». Всего в
тот период в артелях работало 323 человека 5

• 

В январе 1936 r. ВЦИК и СНК приняли ряд документов, в ко­
торых ставилась« ... задача максимального fасширения производ­
ства предметов широкого потребления»22 • Областная плановая 

722 См.: ТФГАТО, ф. 695, ол. 1, д. 165, л. 17; Ханты-Манчи-Шоn. 1935. 5 ап­
реля; Новости Юrры. 2002. 6 111Оnя. 

213 Заrороднюк Н.И. Спецuереселеицы: социозntический аспект ff Русские 
старожиnы. С. 242-243. 

224 См.: ГАХМАО. ф. 16, ол. 1, д. 121, л. 5-145. 
225 См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 12, л. 21, 36-37; д. 24, n. 21-24. 
226 См.: Там же, д. 12, п. 11. 
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комиссия направила циркулярные письма в округа, в которых 
промысловой кооперации вменялось в обязанность развертыва­
ние новых кустарных промыслов, исходя из наличия местного 
сьrрья227

•
25 июля 1936 r. президиум Ямало-Ненецкоrо окрисполкома 

принял постановление «Об организации кустарно-промысловой 
кооперации». Ввиду большой: работы и загруженности Инте­
гральной кооперации по основной производственной деятельно­
сти президиум разрешал в своем постановлении приступить к 
организационной работе в районах округа Тобольскому межок­
ружному мноrопромсоюзу. Эта орГЗJ-Jизация должна была начать 
создание промартелей из коренного населения округа, а также в 
трудпоселках из нетрудоспособной рабочей силы. В первую оче­
редь рекомендовалось налаживать работу по бытовому обслужи­
ванию населения (пошивочные, сапожные, слесарные мастер­
ские), по изготовлению предметов домашнего обихода и орудий 
промыслов. Там же давались контрольные цифры на 1937 г. по 
развитию кустарной nромышленности228

. Накануне войны кус­
тарная промышленность была представлена 5 артелями, подчи­
нявшимися Тобольскому мноrопромсоюзу229

• В предвоенные го­
ды кустарное производство увеличилось. На местах появилось 
производство мебели, столярных и щепных изделий, швейной 
продукции и др. Разнорядки отделов окрисполкомов свидетель­
ствовали о том, что на мес.тное производство возлагались боль­
шие надежды в обеспечении предпfиятий, учреЖдений, школ­
интернатов мебелью, одеждой и пр.23 

Итак, местная и кустарная промышленность в значительной 
степени активизировались во второй половине 1930-х гг. в связи с 
соответствующими распоряжениями вышестоящих органов вла­
сти. Предприятия местной и кустарной промышленности были 
нужны населению края, поскольку необходимых предметов по­
требления в государственной торговой и кооперативной сети часто 
не имелось. Предприятия использовали ручной труд, размещались 

227 См.: Там же. 
228 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 12, л. 21-22.
m См.: Там же, оп. З, д. 36, л. 38-39. 
:uo См.: Там же, д. 22, л. 111-113. 
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в неприспособленных помещениях, но вносили определенный 
вклад в производство товаров широкого потребления. 

Строительство, энергетика и транспорт также получили 
развитие. Состояние архитектуры всегда отражало уровень и ха­
рактер развития общества231

• В 1920-х rг. строительство на Севе­
ре почти не велось. В начале 1930-х rг. развернулось болъwое 
строительство в Остяко-Воrульске, rде возводились объекrы хо­
зяйственного (консервный комбинат), культурного назначения 
(дом культуры, школа, Дом туземца), здания для размещения ок­
ружных организаций и жилые nостройки: бараки, дома, землян­
ки232. Весной 1931 г. спецпереселенцев стали сгонять на строи­
тельство окружного центра - Остяко-Воrульска. Об этом вспо­
минают А.И.Лунина («В 1931 году мужчин, в том числе и моего 
мужа, отправили на строительство Остяко-Воrульска»)233

, 

Е.Е. Червина («моего брата Филарета Ефимовича на год угнали в 
Ханты-Мансийск. Город тогда строился, а брат ведь был на все 
руки мастер - и маховой пилой орудовал, и с�оил без выход­
ных и проходных. Живи семья как хочешь ... »), 4 

А.А. и ИВ.Ка­

дочниковы ( «В тридцать первом году разнесся слух о строитель­
стве городка Остяко-Воrульск ... работали с утра до вечера, руби­
ли, корчевали, строили. В тех нечеловеческих условиях они толь­
ко одно и делали, что работали, работал_и... К осени тридцать 
первого выросла улица Коминтерна ... После убийства Кирова в 
городе появилось много ленинградцев. Именно тогда инженер 
Поддубный и взялся за строительство дороги из северной части 
города в южную. Раньше в Самарово можно было попасть по 
тропинке, которая бежала через ropy»)235. Строительство окруж­
ного центра шло невиданными темпами. 

Рабочий поселок Салехард рос, быть может, не столь стреми­
тельно, как Остяко-Воrульск, однако темпы строительства были 
весьма впечатляющими. Строительство жилnоселка началось 
здесь параллельно с возведением консервного комбината летом 

231 См.: Курбатов В.В. Советская архитектура. М., 1985. С. 7. 
232 См.: Анщюсен_ко В.И. Ханты-Мансийск. Свердловск, 1.979. С. 27. 
ш Луни ка АИ. Время наше_// Ленинская правда. 1990. 8 марта. 
234 Ковдрякова r. «Or нас держались подальше ... » // Ленинская правда. 

1988. 14 се1m1бря. 
D) Надеина А. Крестьянские дети II Ленинская правда. 1990. 13 января.
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1930 r. Первыми жилыми помещениями для рабочих были два 
десятка бараков. В начале 1930-х rr. в Салехарде построили Дом 
советов, интернат педтехникума, заразный барак, один жилой 
дом. Строительные бригады государственных предприятий, со­
стоявшие в основном из спецпереселенцев, возвели в 1935 r. в 
двух микрорайонах Салехарда почти четыре десятка новых зда­
ний на консервном заводе и в старом посел1<е236

• Во второй поло­
вине 1930-х rr. Салехард заметно преобразился благодаря расши­
ренному строительству. В 1938 r. там работали четыре строи­
тельные организации: окрстрой, стройучасток Государственного 
управления северно-морскоrо пути (ГУСМП), стройучасток 
Обьтреста и артель «Заполярный строитель». Общий объем 
строительных работ исчислялся 5 млн. руб., количество рабочих 
в названных организациях составляло почти I тыс. человек237

• 

Наряду с производственными, административными и культурны­
ми зданиями требовалось строить жилье, т.к. жилищная проблема 
стояла очень остро. В 1938 r. в Салехарде проживало 15 тыс. че­
ловек. В среднем на 1 человека приходилось 2,8 кв. м жилья

238
• 

Накануне войны активизировалось промышленное строитель­
ство. В Остяко-Вогульске в 1939 r. началось строительство мель­
ницы и электростанции239

. Энергетика развивалась очень медлен­
но. Освещение было лишь в окружных и некоторых районных 
центрах, в большинстве населенных пунктов электричества не 
было. В Салехарде имелась одна поселковая коммунальная элек­
тростанция, состоящая из 3-х маломощных генераторов, из кото­
рых два были по 17 квт и один в 15 квт. Некоторые дома и учре­
ждения вообще были лишены освещения. На предприятиях (кон­
сервном комбинате, лесозаводе, затоне ГУСМП и Обьтресте) 
имелись собственные небольшие электростанции, которые об­
служивали производства. Поэтому первоочередной проблемой 
являлось строительство новой более мощной электростанции, 
однако средств на ее сооружение не имелось240. Требовалось 
строительство насосной станции для подачи воды, т.к. водопровод 

236 См.: Г АЯНАО, ф. 3. оп. 3, д. 38. ll. 11 об.
237 См.: Там же, оп. 1, д. 17 а, л. 28. 
238 См.: ТОЦДНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1, л. 5.

'2.39 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. t. д. 1983, .,. 20, 30.
240См.: ГАЯНАО, ф. З,оп. 1,д. 17 а,л. 310.
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в Салехарде отсутствовал. Проблемы на месте не решались, по­
этому поселковый совет направил в Москву письмо с просьбой о 
nомощи241

• В Остяко-Вогульске мощности электростанции также 
не хватало, поэтому рекомендовалось использовать лаl\ШЫ с 
меньшим количеством ватт242

• Радиосвязь была еще редким явле­
нием. В Ямало-Невецком округе действовало всего 2 радиостан­
ции. Телефонная сеть находилась в стадии зарождения. 

В транспорте начали появляться новые виды и средства, хотя 
основными путями оставались водные. Действовавший речной 
флот Омского территориального управления ГУСМП не справ­
лялся с грузоперевозками. В 1933 г. президиум Ямало-Ненецкого 
окрисполкома принял постановление «О современном состоянии 
транспорта и связи и перспективах развития их во вторую пяти­
летку». В документе отмечалась совершенно неудовлетворитель­
ная ситуация с развитием транспорта в округе243

. 

С наqала 1930-х гг. в крае стала распространяться авиация. 
В феврале 1931 r. в Сургуте было изыскано место для посадочной 
площадки, очищено от снега и принят первый самолет. После 
этого в Сургут эпизодически стали залетать самолеты Р-1, Р-2, 
У-2. Самолет У-2 стал выпускаться в стране с 1927 r. как много­
целевой (его скорость - 120 км/час). Имея короткий разбег, экс­
плуатировался на площадках ограниченных размеров. В марте 
1935 r. был совершен первый рейс Сургут--Самарово. До 1938 г. 
сургутская площадка для приема самолетов входила в состав 
Главного управления Северного морского пути, затем была пере­
дана в состав Аэрофлота. Тогда регулярных и плановых полетов 
не проводилось, только по специальным заданиям для нужд 
Главсевморпути. Например, за 1936 и 1938 rr. выполнено всего 
109 самолета-вылетов, перевезено 129 пассажиров, 1 115 кг бага­
жа, 210 кг почты244• В начале 1930-х гг. установилась воздуwная 
линия Свердловск--Салехард. В 1932/33 r. движение открылось 
только в январе. Главной целью являлся вывоз пушнины245

• 

С 1932 r. стала действовать воздушная линия Тюмень--Салехард. 

241 См.: Там же. 
242 См.: Остяко-Воrульская правда. 1940. 25 января.
ZAJ См.: Г АЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 38, л. 2. 
244 См.: Повомарев Г. День за днем в небе голубом II Юrра. 1999. № 8. С. 6. 
ZAS См.: Г АЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 38, л. 1 об. 
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Длина линии составляла около 2 тыс. км246
. В январе 1935 r. в

Остяко-Вогульск прибыл первый самолет АИР-6; расстояние То­
больск--Самарово было преодолено за 2 ч. 17 мин. Использова­
ние авиации для доставки грузов населению и перевозки пасса­
жиров стало осуществляться только в эnоху нефтяного освоения. 

Развернувwаяся модернизация хозяйства края была немысли­
ма без титанического труда его населения. К середине 1930-х rr. 
среди всех категорий рабочих и колхозников стали практиковать 
социалистическое соревнование. Появились стахановцы. В Яма­
ло-Ненецком округе это были рабочие консервного комбината. 
Первые документы, где приводились сведения о с-rахановцах, да­
тируются 1934 r.247 В каждом районе накануне войны была своя 
группа nередовиков248

• В 1937 r. в Самаровском леспромхозе 
(ЛПХ) насчитывался 71 стахановец249. В Остяко-Вогульском ок­
руге также были стахановцы из числа коренных народов - ры­
баки-колхозники и охотники250. Однако каких-либо социальных 
привилегий стахановцы не имели251 . 

Таким образом, к концу 1930-х rr. усилия, предпринимаемые 
властями всех уровней no преобразованию северного хозяйства, 
дали некоторые результаты. Изучая архивные источники, опуб­
ликованные исследования, анализируя дннамику хозяйственного 
развития края в первой половине 1930-х гг., можно сделать вы­
вод: спецпереселенцы представляли основную производительную 
силу, благодаря которой на Севере Западной Сибири стали воз­
никать новые отрасли экономики. В решении задач экономиче­
ской трансформации Севера ссыльным крестьянам отводится 
решающая роль. К концу 1930-х rr. трудnоселенцы составляли 
80-90% общей численности работников государственных пред­
приятий, 60-70% работников сельского хозяйства и коопера­
ции252 . 

246 См.: Омская область. 1937. № 3. С. 64; Ханты-Манчи-Шоn. 1935. 18 янва-
ря: Народное хозяйство Омской области. 1935. № 3. С. 102-103. 

247 См.: ГАЯНАО, ф. 3. оп. 1, д. 6, 11. 14: ТОЦДНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1. л. 4. 
i4s См.: ТОЦЦНИ, ф. 104, оп. 1, д. 76, л. 220. 
249 См.: Г АХМАО, ф. 58, оп. 1, д. 8, л. 3. 
250 См.: Народное хозяйство Омской области. 1936. № 4. С. 78. 
151 См.: ГАХМАО, ф. 129, оп. 1, д. 5, л. 15. 
ш Заrород»юк Н.И. Ссылка крестьян в Северо-Западную Сибирь (1929-

1940 rr.): Автореф. дис .... канд. ист. наук. Омск. 1999. С. 3. 19. 
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3.3. Налоги, заrотовки и снабжев.ие товарами 
(1917-1941 rт.) 

К сожалению, проблемы налогообложения на Тобольском Се­
вере почти не нашли отражения в исторической литературе. Ис­
точниковая база, изученная нами, позволила несколько лучше 
представить ситуацию с налогами в 1920-е rг. Имеющиеся сведе­
ния не позволили выстроить динамику сбора налогов, выявить 
общий объем платежей со времени образования национальных 
округов, однако изученные документы все же дают возможность 
выявить главные тенденции и характерные черты налоговой по­
литики в 1930-х rг. 

После революции 1917 r. население Севера платило несколько 
налогов: промысловый, общегражданский, трудrужевой, а также 
гербовый сбор253

. В период военного коммунизма практи\Jески 
все доходы и поступления с мест направлялись в распоряжение 
губернского центра (Тюмень). В годы Гражданской войны и За­
падно-Сибирского восстания сбор налогов в Тюменской губер­
нии был осложнен254

• Налаживание сбора налогов стало возмож­
ным только после подавления движения повстанцев весной -
летом 1921 r. Продналог для Севера в 1921/22 г. выразился в про­
ведении некоторых натуральных сборов и пушном налоге. Осо­
бенности северного хозяйства не подходили под нормы вводи­
мых государственных налогов в РСФСР, а затем в СССР. В сис­
тему государственных налогов 1922-1923 rr., предписанных к 
уплате населению Тобольского Севе;,а, входили общеграждан­
ский, подворный и самообложение25 

. В 1922/23 хозяйственном 
году был введен подворный налог по раскладочной системе в 
смешанной форме (денежной и натуралъной}256• Из архивных до­
кументов ясно, что в 1922/23 r. население Севера выплачивало 
главный налог - подворный257

• Ставки налога распределялись 

253 См.: ТФГ АТО, ф. 695, ол. 1, д. 22, л. 62 - 62 об. 
lS4 Кайдалов И. О налогообложении Тобольского Севера// Тобольский край. 

1926. № 2. с. 40. 
zss См.: ГАЯНАО, ф. 2, ол. \, д. 10, n. 2. 
lS6 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 22, л. 62 об. 
157 См.: ТОlЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 93, л. 61.
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по экономической мощности хозяйств и колебались от 7 руб. 
50 коп. до 27 руб. 50 коп.258

Циркуляры и постановления Тюменского губернского финан­
сового отдела в 1923 r. оRиеитировали местные советы на обес­
печение rербовоrо сбора2 9. Сбор устанавливался по постановле­
нию Народного комитета финансов (НКФ) от 16 февраля 1922 r. 
30 августа 1923 r. вышло постановление Совета труда и обороны 
СТО) СССР «О ставках простого гербового сбора», установившее 
твердые ставки гербового сбора: 1 руб. 25 коп., 75 коп., 10 коп., 
5 кол.260 Ставки простого гербового сбора неоднократно в тече­
ние 1923 r. повышались. 14 ноября 1923 г. НКФ СССР принял 
постановление «О порядке последующей и дополнительной уп­
лате гербового сбора» 261

• Оплата документов гербовым сбором 
производилась посредством гербовой бумаги или гербовых ма­
рок, погашаемых установленным порядком. Разрешалось оплачи­
вать гербовый сбор наличными деньгами. После уплаты гербово­
го сбора на документ ставился штамп об уnлате262

• 10 марта 
1924 r. Уральский областной финансовый отдел в своем распо­
ряжении вновь обратил внимание на порядок оплаты гербового 
сбора, подчеркивая, что следует оплачивать гербовой бумагой, 
марками или наличными деньгами. Гербовый сбор в денежном 
выражении в 1924 г. был определен в 3 руб. 263 

Кроме гербового, населению следовало еще уплачивать кан­
целярский сбор, который был введен постановлением СНК СССР 
от 27 июля 1923 r. Постановлением СТО СССР от 31 августа 
1923 г. «О ставке канцелярского сбора» до учреждений доводи­
лась вся его важность и определялся размер. Тобольский окрфин­
отдел в мае 1924 r. направил в районы округа цирrулярное пись­
мо, в котором советских работников обязывали «подробно инфор­
мировать все государственные учреждения и должностных лиц, 
находящихся в вашем районе, о порядке взымания канцелярского 

щ См.; ГАЯНАО. ф. 2, оп. 1, д. 10, л. 54. 
259 См.: Там. же, ф. 2, on. 1, д. 2, 11. 21 об.
260 См..: Там же, л. 4.
261 См.: Там же, 11. 5.
262 См.: Там же, д. 2, 11. 10.
263 См.: Там же, л. 7-8.
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сбора»264• Ни одна бумага, выдаваемая государственным учреж­
дением, не могла быть вручена без канцелярского сбора. 

На пленуме Тюменского губернского экономического сове­
щания 10 августа 1923 г. развернулась оживленная дискуссия по 
налоговым мероприятиям в северных уездах, в ходе которой 
пришли к выводу о допустимости в качестве уплаты налогов при­
емки пушнины и другого натурального сырья по установленному 
эквиваленту. Тогда же было принято решение о введении единого 
налога для внегородского населения Севера265

• К моменту рай­
онирования Севера там было введено несколько государственных 
налогов, размер которых не всегда был точно установлен и пото­
му регулировался местными органами советской власти. В конце 
1923 r. вместо нескольких натуральных и денежных налогов в 
государстве был введен «единый сельскохозяйственный налог». 
Налог исчислялся с годового дохода крестьянского хозяйства266• 
В официальных публикациях тех лет и в трудах советских севе­
роведов указывалось, что единый сельскохозяйственный налог не 
распространялся на население Дальнего Севера из-за отсутствия 
признаков обложения. Однако документы говорят об обратном -
сельскохозяйственный налог был введен на Тобольском Севере. 
Так, в Кушеватской волости для сбора сельскохозяйственного 
налога 12 января 1924 г. образовали комиссию, которая должна 
была распределить налог. Подлежало взысканию 6 500 руб. золо­
том. Налогу подлежало 320 хозяйств с.Кушеват. В среднем на 
одно хозяйство получалось 20 руб. 32 коп. Раскладка налога про­
водилась по экономической мощности хозяйства267

. В январе 
1924 r. Мужевский волостной исполком составил списки пла­
тельщиков единого сельскохозяйственного налога с раскладкой 
суммы 6 100 руб.268 

Другим источником налоговых поступлений были государст­
венные займы, размещаемые среди населения. Их выnуск начался 
в 1926 r. Постепенно займы сделались обязательными. В 1926 r. 

264 См.: Там же. д. 10, л. 22 об. 
ш См.: IЩООСО, ф. 4, оп. 2, д. 298, л. 25. 
266 См.: Б)'Jm!на Е. Коллективизация без «перегибов». Налоговая политика в 

деревне в 1930-1935 гr. //Окrябрь. 1990. №2. С. 161. 
267 См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 10, л. 83. 
268 См.: Там же, л. 11. 
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в СССР была проведена реформа подоходного, а в ] 928 г. - про­
мыслового налогов. После реформы 1930 г. промысловый налог 
стал платежом исключительно частного сектора. Для оформления 
налоговой системы в эффективную фискальную структуру, с 
1928 r. правительство страны пристуnило к полномасштабным 
реформам. С l 928 по 1934 гг. ЦИК. Совнарком и Совет труда и 
обороны издали свыше тридцати постановлений, касающихся 
налогообложения269

• 

В ] 930 г. наметился недостаток налоговых поступлений. Ме­
стные партийные организации захлестнул поток инструкций с 
требованием усилить фискальные сборы. 2 сентября 1930 г. в 
СССР провели налоговую реформу. К тому времени на террито­
рии СССР действовало 56 государственных и местных налогов и 
сборов, а также обязательное страхование. В результате реформы 
произошло сокращение действовавших многочисленных налогов, 
замена их другими постоянными налогами (единый сельскохо­
зяйственный налог, самообложение, подоходный и ряд других). 
Однако меньше платить не стали, напротив, количество поступ­
лений от населения возросло270

• Со следующего года главным 
источником бюджетных поступлений сделался налог с оборота, 
начисляемый на цену всех товаров в розничной торговле.
В 193] г. введены единовременные налоги и сборы на нужды хо­
зяйственного и культурного строительства, которые стали посто­
янной частью налоговой системы271

• В 1932 г. общее количество 
платежей, выполняемых населением Остяко-Воrульского округа, 
доходило до 20. В том же году более-менее зажиточных хозяев 
обложили твердыми заданиями, которые были очень высокими. 
Так, главе семьи Нялиных из с.Болчары Кондинскоrо района при­
казали сдать S тонн рыбы. К тому времени семья уже лишилась 
родового озера, а чтобы найти новое, требовалось не только вре­
мя, но и удача. С заданием справиться не удалось, н хозяина с 
женой увезли «органы» в Тобольск; больше о них. никто не слы­
шал212. 

Z69 См.: Алексеева Л.В. Сельскохозяйственное производство ... С. 102. 
z7o См.: Там же.
271 См.: История социалистической экономики СССР. М., 1977. Т. 3. 

С. 480-481. 
172 Север�кая Т. От Ка.�ы до МеЖдУРСчья ff Новости Югры. 2002. 23 июля. 
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Принудительное страхование начало распространяться среди 
жителей северных округов с 1932 r. Протоколы собраний мест­
ных советов свидетельствуют, что их руководители принуждали 
в обязательном порядке вносить деньги за так называемые добро­
вольные платежи: «Не уплатившие за облигации и страховку -
немедленно уплатить»,- nриказывалось уполномоченным273

• 

Так, за 1932 r. жители Ларьякскоrо туземного района, как кол­
хозники, так и единоличники, должны были внести платежей на 
сумму 69 033 руб. Подписка на займ, проводимая советскими ак­
ти-вистами среди ханты

:, 
осуществлялась административным пу­

тем, человека принуждали заплатить, предварительно проведя с 
ним разъяснительную работу. В Ларьякском туземном районе 
6 октября 1932 г. состоялось собрание граждан юрт М и Б.Ромки­

ных, где уполномоченный туземного райисполкома выступил с 
докладом «О мобилизации средств». В результате туземцев обя­
зали подписаться на займ и внести деньrи274

. 

Налогообложение второй половины 1930-х rr. на Севере Ом­
ской области проводилось в соответствии с нормативными доку­
ментами. 2 июня 1935 г. вышло постановление Омского облис­
полкома «О проведении сельхозналога в 1935 г.», в котором на­
селению северных округов предоставлялись льготы. В документе 
отмечалось: «В целях содействия дальнейшему развитию сель­
ского хозяйства в северных районах, освободить от сельскохо­
зяйственного налога: колхозы, хозяйства колхозников и трудовых 
единоличников Ямало-Ненецкого округа за исключением кулац­
ких хозяйств из русско-зырянского населения; посевы картофеля 
и овощей в колхозах и хозяйствах колхозников Остяко-Воrуль­
скоrо национального округа; освободить от налога хозяйства, на­
ходящиеся на территории Остяко-Воrульскоrо округа: остяков, 
вогулов, ненцев и других малых народностей Севера»275

• 

Накануне войны население Севера уплачивало налог с рабо­
чих и служащих, культсбор, подоходный налог с колхозов, сель­
хозналог и культсбор с колхозников, самообложение, налог со 
строения, земельную ренту, госналоr с лошадей, обязательное 

273 Архивкый отдел администрации г.Нижневартовска, ф. 11, оп. 1, д. 1, 
л. 13, 15. 

274 См.: Там же, л. 18-19. 
215 См.: Народное хозяйство Омской области. 1935. № 3. С. 112. 
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окладное страхование - это была группа обязательных плате­
жей. Кроме тоrо, существовала так называемая группа добро­
вольных отчислений: свободное окладное страхование, личное 
страхование� страхование домашнего имущества, страхование 
имущества общественного сектора. Наконец, третью группу пла­
тежей составляли займы и вклады276

• 

Мобилизация средств населения накануне войны проводилась 
ежеквартально. Ее обеспечивали райфинотделы, сельские советы 
и налоговые агенты. Так, в Ларьякском национальном районе вы­
nоJПJение плана мобилизации средств за четвертый квартал 1939 г. 
выразилось в следующих показателях: подоходный налог с кол­
хозов - 77%, самообложение - 53,3%, госналоr на лошадей -
21,8%, обязательное о'Кладное страхование - 85%, сельхозналог 
- 23%. На 1940 r. план мобилизации средств по району был ут­
вержден в сумме 113,6 тыс. руб., в том числе по обязательным
платежам - 35,3 тыс. руб., по добровольным видам платежей -
78,3 тыс. руб.277 

Понятно, что государственная налоговая система должна была 
обеспечить поступление средств в бюджет страны, прежде всего 
для решения глобальных задач индустриализации. Население Се­
вера не было исключением, оно платило государственные налоги. 
Взимаемые налоги как обязательные платежи в пользу государст­
ва, основываясь на соответствующей законодательной базе, обра­
зовали налоговую модель. Главными элементами в ней выступа­
ли субъект и объект. Налогообложение в предвоенное десятилетие 
менялось в сторону увеличения, прежде всего для зажиточной час­
ти населения, разоряя хозяйство единоличников и принуждая их 
тем самым к вступлению в колхозы, обеспечивая при этом поступ­
ление необходимых денежных средств. Изученные факты позво­
ляют высказать предположение о чрезмерном налогообложении 
отдельных домохозяев. 

Наряду с государственными налогами существовала значи­
тельная группа местных сборов. Весной и летом 1921 r. вместо 
продразверстки было введено большое количество различных 
натуральных налогов: мясной, сенной, молочный, пушной и т.п., 

·ш См.: ГАХМАО, ф. 16, оп. 1, д. 151, n. 90.
z77 См.: Там же, ф. 129, оп. 1, д. 5, л. 18.
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которые регулировались Тобольскям военно-революционным 
комитетом и носили местный характер27 s. Важнейшим местным 
налогом был ясачный, который установили в 1923/24 г. Его еще 
называли промысловым налогом. Органы советской власти при­
казали собирать ясак прямо в факториях и населенных пунктах .. 
Право собирать пушнину получили едва ли не все торговцы, ка­
ждый нз которых норовил взять ясак279

• Тем самым налог вызвал
недоверие, поскольку его собирали бесконечное число раз. Ту­
земцу уже не нужно было ехать в Обдорск - ведь пушнину за­
брали, и началось падение роли Обдорска как центра обмена. 
Раньше жители Обдорска и приезжие могли по сходной цене вы­
менять у туземцев сырье, изделия, а теперь все увозили в То­
больск, и местный рынок перестал существовать. Продукты са­
моедских промыслов резко подорожали2s0. 

Охватить всех жителей Дальнего Севера налогом не представ­
лялось возможным. Слабый учет населения, дальность расстоя­
ний, плохое знание маршрутов кочевок, отсутствие оленей и дру­
гих средств не позволяли работникам райисполкомов и местных 
советов охватить все население края и обеспечить поступление 
налогов. Работники на местах считали, что нужно «совершенно 
изменить постановку налогового дела на дальнем Севере»281 • Ус­
танавливался ясак по окладочной системе, большей •шстью в де­
нежной форме, с допущением в исключительных случаях по же­
ланию налогоплательщиков части налога пушниной по установ­
ленному эквиваленту. Ясак не был регламентирован каким-либо 
законодательным актом центра и проводился по инициативе ме­
стных властей. Иногда он вводился вместо сельхозналога с п�е­
доставлением плательщикам налоговых льгот по другим видам s2•

Взимание ясака как явления, нежелательного для политики 
государства в отношении северных народов, в советской исто­
риографии замалчивалось. Так, в пятитомной «Истории Сибири» 

218 См.: ТОЦДНИ. ф. 29, оп. 1, д. 5, ,1. 47; ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1. д. 7. л. 2.
279 См.: Кайдалов И. О налоговом обложении Тобольского Севера// Тоболь-

ский край. 1926. № 2. С. 40. 
280 См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 10, л. 68.
281 См.: Там же, л. 69. 
282 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 22, л. 62 об; Кайдалов И. О налоговом об­

ложении ... С. 40. 
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эта проблема вообще не затронута, а у В.А.Зибарева содержится 
утверждение, что ясак был окончательно упразднен в начале 
1920-х rr., что центральные и местные орrаны в целом ряде слу­
чаев избавляли коренное население от внесения налогов и вы­
полнения повинностей283

• Обнаруженные новые документы не 
позволяют согласиться с выводами В.А.Зибарева. Например, в 
Березовском уезде с кочующих оленеводов размер асака взымал­
ся в l 923/24 r. в сумме от 9 до 23 копеек за одну голову оленя. 
Средняя ставка налоrообложения по Тобольскому Северу реко­
мендовалась от 7,5 до 23 копеек284. 

Ясачный налог был установлен по постановлению Президиума 
Областного экономического совета от 23 ноября 1923 г. с после­
дующим доведением Наркомату финансов PCФCJ>28s. За первую 
половину 1924 г. поступившие по налогу суммы были переданы: 
20% в окружной бюджет н 80% в районные бюджеты. В денеж­
ном выражении сумма составила 72 264 руб. 51 коп., а пушниной 
- на сумму 37 976 руб. 72 коп. Проведенный ясачный налоr за­
менил собой сельхозналог и волостной сбор, позволив покрыть
дефицит райбюджетов286

. 

Проблема налогообложения Севера прорабатывалась Цен­
тром, областными и окружными орrанизациями. На rубернском 
экономическом совещании 1 О августа 1923 г. вопрос об упорядо­
чении налоговой системы прозвучал довольно отчетливо287

• Осо­
бое внимание вопрос о налогообложении получил в 1924/25 r., 
когда Тобольский Север отошел к Уральской области. Вторая 
сессия облисполкома, рассмотревшая вопрос no обложению на 
Урале в 1924/25 хозяйственном году поручила президиуму Ура­
лоблисnолкома установить принципы налоrовоrо обложения се­
верной части Урала288

. 9 июля 1924 г. состоялось заседание То­
больской окружной плановой комиссии, где рассматривался во­
прос об обложении Тобольского Севера единым налогом (ясаком). 
С докладом выступил Прибьиzъский, предложивший «предоставить 

283 См.: Зибарев В.А. Советское строwrельство ... С. 70. 
284 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д.. 22, л.11-12. 
iss См.: Там же, л. 63. 
286 См.: Там же. 
287 См.: ЦДООСО, ф. 4, on. 2, д. 298, л. 25. 
288 См.: ТФГ АТО, ф. 695, on. 1, д. 22, л. 3. 
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населению право производить вьmлату причитающего налога пуш­
ниной, поручив окрфинотдел

18 выработать эквивалент замены де­
нежного налога на пушнину» 89

• На 1924/25 r. налог устанавливал­
ся для северных районов Тобольского округа в сумме 170 908 руб. 
24 коп.290 Налог предполагалось провести по раскладочной сис­
теме как с оседлого, так и с кочевого населения. В документе ука­
зывалось, что налог должен быть проведен исключительно в де­
нежной форме, без права замены натурой. Все поступления от 
налога должны были зачисляться в местные средства Тобольско­
го окрисполкома. Сроки взимания для Александровского, Обдор­
ского и Сургутского районов устанавливались с 1 ноября по 
l апреля 1925 г., а для Самаровского, Кандинского районов с 
1 ноября по май 1925 r.291 

Итак, ясак был главным местным налогом на Тобольском Се­
вере, его размеры колебались и регулировались местными орга­
нами власти292

• В информсводке Тобольского окружного отдела 
ГПУ от 17 января 1925 г. сообщалось о налогообложении в Сур­
гутском районе. «Сумма налога на каждое хозяйство в среднем 
приходится по 11-12 руб. 50 коп. Инородцы ясак платят по 
23 белки с человека, что для них является обременительным. Уп­
латив ясак, набрав необходимых продуктов, огнеприпасов, табаку 
и прочего, начинают покупать все, что им понравится»293

• 

В сводке от 15 марта 1925 г. сообщалось об удовлетворитель­
ном поступлении налога в с.Нижневартовском Александровского 
района и обращалось внимание на тяжелое материальное поло­
жение жителей294 • Схожей была ситуация с уплатой налога у ры­
баков, причем почти повсеместно. Так, в Обдорском районе по 
данным сводки от 17 января 1925 r. «ясак ниже прошлогоднего на 
50% и поступление его слабое. Причина - ножницы цен на рыбу, 
пушнину и продукты, nромтовары»295

. В Самаровском районе 

m Там же, л. 47. 
29

Q См.: ТОЦДНИ, ф. 30, оп. \, д. 93, л. 61. 
291 См.: Там же, л. 64 об. 
292 В докладе Мужевскоrо сельсовета за фев раль 1924 г. отмечалось, что вся 

работа была направлена на сбор ясака. «Собрали червонцами 4 162 руб. 80 коп., 
и пушниной 77 руб. 40 коп». См.: Г АЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 10, л. 13. 

293 LЩООСО, ф. 4, оп. 3, д. 138, л .  35. 
294 См.: Там же, л .  87. 
295 Там же, л. 37. 

216 



«получился антагонизм на почве расклада ясака между кулацким 
и бедняцким населением. Кулаки говорят: «на нашей шее едут 
лентяи»296

. 

Население Севера платило налог на рыбоуrодья, который так­
же относился к группе местных налогов297

. Относительно введен­
ной платы за пользование угодьями нужно иметь в виду, что до­
ход зачислялся в местные бюджеты райисполкомов, собственно­
стыо которых они считались. Сумма определялась без учета фак­
тической доходности угодий и распределялась различными спо­
собами. Так, в Самаровском районе применили раскладочный 
способ, а в Обдорском - на основе договора. Арендная плата за 
угодья была выше в тех районах, где имелся дефицит угодий 
(Самаровский, Кондинский), а в северных районах плата была 
значительно ниже. Население часто не понимало разницы между 
ясаком и налогом на рыбоугодья. Инспектор Тобольского окруж­
ного финансового отдела И.Кайдалов размышлял: «Арендная 
плата, как фискальный источник не годится еще и потому, что 
рыбоугодья на Севере имеют такое же значение, как земля в зем­
ледельческих районах, и по аналогии должна быть отдана в без­
возмездное по,1ьзование населению»

298
• 

К середине 1920-х rr. наблюдалась тенденция увеличения су­
ществовавших и введения новых налогов. На основании «Вре­
менного положения о местных финансах», утвержденного ЦИК 
СССР 29 октября 1924 г., Тобольский окрисполком I О октября 
1925 г. вынес постановление о налогообложении в сельской ме­
стности: налог со строений, с транспортных средств (с выездной 
лошади - 15 руб., с рабочей - 2 руб., с лодки - 1 руб., с паро­
ма и грузовой лодки - 5 руб. в сезон) и ряд других налогов и 
сборов. Тем же постановлением были введены надбавки к госу­
дарственному промысловому налогу, охотничьему сбору, судеб­
ной пошлине, подоходному налогу, нотариальным сборам299

. 

Неоднократно рассматривая положение с налогообложением 
на Севере, Уралобком ВКЛ (6) вынужден был признать необходи­
мость упорядочения данного вопроса. Подводя итоги налоговой 

296 Та.\\ же, 11. 77. 
297 См.: Там же, оп. 2, д. 298, 11. 25. 
298 Кайдалов И. О налоговом обложении ... С. 41.
299 См.: Г АЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 59, л. 2; ЦДООСО, ф. 4, оп. 2, д. 298, л. 25. 
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лолитики в середине 1920-х rr., И.Кайдалов писал: «Двухлетняя 
практика проведения налогообложения показала полную несо­
стоятельность. До сего времени рыбак не знает, какой налог при­
дется ему ллатить»300,

Налоговая система в 1921-1925 rr., по мысли государствен­
ных деятелей, должна была стимулировать развитие и подъем 
производительных сил. Однако на Севере это вылилось в хищни­
ческую эксплуатацию населения со всеми вытекающими послед­
ствиями. В октябре 1925 г. ЦИК и СНК СССР освободили корен­
ные народы от всех прямых общегосударственных налогов и сбо­
ров301 . Постановление «О налоговых льготах племенам, насе· 
ляющим северные окраины СССР» было принято 20 сентября 
1925 г. С 1926 г. основным местным налогом для населения Се­
вера выступало самообложение, которое вводилось постепенно в 
крупных населенных пунктах, где nр<>жи�ало оседлое население. 
Областные власти ежегодно принимали rюстановления и публи­
ковали инструкции по сбору налога в Уральской области302. 

С 1928 г. самообложение стали вводить в северных районах 
более настойчиво, что означало отступление от налоговых льгот 
для коренного населения. Решение на введение налога объясня­
лось правительством общим повышением материального состоя­
ния, предыдущим освобождением от всех налогов и сборов, что, 
по мнению властей, позволяло туземцам уделить часть средств на 
свои внутренние потребности. В.А.Зибарев писал, что самообло­
жение вводилось постеnенно и осторожно, сопровождалось разъ­
яснительной работой. Он же указывал, что введение самообложе­
ния по классовому nрющиnу встречало недоволъство, особенно у 
зажиточных303 . 

J 9 ноября 1928 г. президиум Уралоблисполкома утвердил ин­
струкцию о nорJ1Дке проведения в Уральской области самообло· 
жения в 1928/29 г. Самообложение проводилось во всех населен­
ных пунктах области, за исключением городов и рабочих посел­
ков. Рекомендовалось установить размер налога не более 25% 

300 Кайдалов И. О налоговом обложении ... С. 4 J. 
301 См.: СУ. 1925. № 74. Cr. 543; Куриков В. Хантъ1-Манси.йский автономный

округ: с вероn и надеждой - в-q>е11,е тысячелсm�е. Екатеринбург, 2000. С. 37. 
302 См.: РГАСПИ, ф. 78, оп. l, д. 288, л. 35.
303 См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 224-225.
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суммы сельскохозяйственного налога. Предпочиталась денежная 
форма самообложения, но допускалась замена денег натуропла­
той и даже отработками304

• Очень скоро самообложение из мест­
ного налога превратилось в одно из средств пополнения госбюд­
жета, утратив свою первоначальную суть. Мес-rные советы лиши­
лись права распоряжаться собранными средствами. Накануне вой­
ны самообложение в северных районах проводилось ежегодно, 
налог собираяи no частям - в первом и втором полугодии

305
. По­

стоянный дефицит денежных средств заставлял местные власти 
вводить единовременные налоги на самые неотложные нужды306

• 

Оказывается, что в 1920-х rr. налогообложение проводилось 
на Севере как в форме какого-либо общесоюзного массового на­
лога и группы дополliительных налогов, сборов и платежей, так и 
посредством создания особой налоговой системы, по возможно­
сти приближенной к местным условиям; в 1930-х rг. налогообло­
жение северян находилось в полном соответствии с принятыми 
законодательными актами правительства, распространявшимися 
на все население СССР. Виды известных нам налогов, применяе­
мых на Севере,- это налоги на доходы и имущество, на товары и 
услуги, натуральные налоги, а также на пользование угодьями. 
Широко получило распространение принудительное налогооб­
ложение как для колхозов, так и для граждан. 

Очевидно, что налогообложение являлось эффективным инст­
рументом регулирования экономических и политических процес­
сов, источником пополнения доходной части бюджета. Сложив­
шаяся модель советской унитарной бюджетно-налоговой систе­
мы имела строгую иерархическую структуру и предполагала 
полное подчинение всех нижестоящих органов вышестоящим. 
Исследование позволяет говорить о наличии градации налогов и 
сборов в советском государстве, т.е. дифференциации налогов по 
разным критериям и принципам. В нашем случае это разграниче­
ние налогов по уровням власти: государственные (центральные, 
союзные) и мес-rные (к ним же относились 11 так называемые ре­
гиональные налоги). Изучение проблемы выяв.ило откровенно 

304 См.: Алеkсеева Л.В. Сельскохозяйственное производство ... С. 110. 
зоs См.: ГАХМАО. ф. 337, оп. 1, д. 14, л. 1-2. 
306 См.: Там же, д. 5, д. 11. 
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фискальный характер налоговой политики государства. Фискаль­

ная функция - основная, в которой реализовывалось главное 

предназначение налогов: формирование и мобилизация финансо­

вых ресурсов государства, аккумулирование в бюджете средств 
для выполнения общегосударственных программ. 

Исследование показало, что налоговая база, являясь основой 
налога, его фактической частью, нередко отсуrствовала. У части 
населения иногда попросту отсутствовал предмет налога, к кото­
рому, однако, применяли налоговую ставку. Характерной чертой 
налоговой системы являлось налоговое бремя, которое было тяж­
ким не только для так назъmаемой зажиточной части населения, 
но и для большинства жителей края. Сложилась ситуация, при 
которой высокие налоги ставили под угрозу материальное благо­
получие налогоплательщика, что влекло за собой снижение дело­
вой активности или уход от официального налогообложения. 

Процедура сбора налоговых платежей (взимание налога) была 
отработана неплохо. Имелись налоговые инспекторы, которые 
совместно с исполкомами осуществляли расклад налогов, состав­
ляли планы сборов и обеспечивали дальнейшее их r�рохождение. 
Единицей налогообложения выступали в разных случаях различ­
ные единицы измерения (деньги, пушнина, натуральные продук­
ты и сырье). Нельзя не отметить, что выбор единиц измерения на 
Севере диктовался соображениями удобства и традициями. К со­
жалению, не удалось обнаружить документов, на  основе которых 
прослеживался бы налоговый учет - комплексный учет налого­
вых платежей и поступлений всех налогоплательщиков, осущест­
вляемый на уровне предприятий, организаций и частных лиц. 
Полагаем, что такие документы должны быть. 

Итак, на Севере Западной Сибири налоговая политика госу­
дарства неоднократно претерпевала изменения. Прослежива­
ется наличие нескольких этапов в развитии налоговой системы, 
для каждого из которых были характерны особенности. 1. 1917-
1922 rr. - население Севера наравне со всеми гражданами 
РСФСР платило все налоги и сборы, которые вводила советская 
власть. 2. 1922-1929 rr. - оформление системы налогов в госу­
дарстве, введение налоговых лъгот для коренных народов Севера 
(1926--1927 rr.), а в отдельных случаях- налоговый иммунитет, 
т.е. освобождение от обязанности платить налоги; перенос тяжести 
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налогового бремени на зажиточную часть населения, и как след­
ствие, социальная поддержка малоимущих слоев (льгота по нало­
гу). 3. 1930-е гг. - новая налоговая реформа, увеличение различ­
ных платежей, мобилизация средств населения в бюджет страны. 

Кроме налогов, жители края попали под систему заготовок,

ставшую до коллективизации мощным рычагом пополнения бюд­
жета государства и решения продовольственных задач. В 1922-
1925 rr. заготовки осуществляли Госторr, Хлебопродукт и Севе­
росоюз. Уралгосторr в 1920-х гr. являлся лидером в заготовках 
пушни-ны. Для развертывания своей деятельности Уралгосторr 
создал сеть агентств, отделений, факторий307

• Другой мощной 
хозяйственной организацией выступал «Хлебопродукт», имев­
ший свои отделения во всех районных центрах Тобольского Се­
вера. Так, Самаровское отделение вело заготовку пушнины в Са­
маровском, Кондинском, Сургутском и Александровском рай­
онах. У Самаровской конторы имелось четыре агентства: в Сама­
рово, Елизарово, Реnолово и д.Мойка308

• 

Вместе с государственными организациями в заготовках уча­
ствовали многочисленные кооперативы. В сезон 1923/24 r. заго­
товкой пушнины на Севере Урала занимались Союз охотников, 
Центросырье, Хлебопродукт, Кожсырье, Уралгосторг, Северосо­
юз, Сельскосоюз, Уралтекстиль, Облгоррыбторг, Давритnоль. 
Такое обилие покупателей пушнины приводило к резким колеба­
ниям цен. В сезон 1923/24 г. цена на белку колебалась от 25 копе­
ек до 1 руб. 30 коп., на лисиц� - от 8 руб. до 30 руб., на куницу
- от 12 руб. до 40 руб. и т.д.3 Заготовка пушнины велась самым
хищническим и беспорядочным путем. Обвешивания, обмерива­
ния, обсчеты, спаивание спиртными напитками были широко
распространень.3 10

• В погоне за П)'шниной на Севере развернулся
полный беспредел, добывали пушнину все, кто мог, применяя
различные средства. Для упорядочения заготовок СНК РСФСР
16 июля 1924 г. принял декрет, по которому право заготовок и
торговли предоставлялось только государственным и коопера­
тивным организациям, что должно было свести до минимума

307 См.: ТФГ АТО, ф. 695, on. 1, д. 66, п. 96.
308 См.: Там же, п. 78.
309 См.: Гололобов Е.И. Пушной по�ысеп ... С. 163.
310 См.: LЩООСО, ф. 4, оп. 2, д. 77, л. 23-24.
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торговую деятельность частников на Севере311
• Количество тор­

гово-заготовительных организаций по постановлению президиу­
ма Уралоблисполкома от 18 июля 1924 r. ограничивалось че­
тырьмя, на них возлагались и снабженческие функции312

• На То­
больском Севере в 1923/24 - 1925/26 rr. заготавливали преиму­
щественно песца и белку. Добыча белок по отдельным годам ко­
лебалась от 600 тыс. ед. до 1 млн., а по песцу от 9 тыс. ед. до 
17 тыс.313 Заготовки пушнины в 1924/25 r. были проведены на сум­
му 1 213,7 тыс. руб.314 В докладе на окружной партконференции в 
сентябре 1925 r. секретарь Тобольского окружкома ВКЛ (6) Лайус

отметил, что «заготовка пушнины хозяйственными организация­
ми веде'l'ся нерационально»315

• В конце 1925 r. Уральский коми­
тет Севера рассмотрел вопрос о запрещении частным лицам 
скупки пушнины в районах Тобольского округа с тем, чтобы у 
государственных и коопеrативных организаций не было конку­
ренции в лице частника31 

• 13 ноября 1925 r. 3-.я сессия Тоболь­
ского окрисполкома приняла аналогичное решение317

• 

Тобольский окрисполком в циркулярном письме в северные 
районы от 19 декабря 1925 r. сообщал о праве на заготовки сле­
дующих организаций: Госторr, Акционерное общество «Хлебо­
продукт», Акционерное общество «Сырье», Акционерное обще­
ство РАСО, Сельскосоюз, Обьтрест, Северосоюз, Охотсоюз, 
Кожсиндикат. Частные заготовки запрещались. Большая часть 
пушнины Тобольского округа добывалась в Обдорском районе. 
Основным заготовителем в Обдорском районе выступал Рыб­
трест. На его долю приходилась половина всей заготовленной 
пушнины. В Обдорском районе в 1924/25 r. было заготовлено 
600 тыс. шт. белки и 4 тыс. шт. песцов318

• 

Для второй половины 1920-х rr. характерно сокращение заго­
товительных организаций. Заявки на участие в заготовительной 

311 См.: СУ. 1924. № 31. С. 605.
ш См.: ТФГАТО. ф. 695, оп. 1. д. 12, л. 2. 
113 См.: Гололобов Е.И. Пушной промысел ... С. 164.
314 См.: ГАЯНАО. ф. 2, оп. 1, д. 50 а, л. 19.
щ ЦДООСО, ф. 4, оп. 3, д. 138, л. 4. 
316 См.: Там же. 
317 См.: ТФГАТО, ф. 695. оп. 1,д. 5, л. 11.
318 См.: Г АХМАО. ф. 100, оп. 1, д. 6, л. 11; Тобольский край. 1926. № 2. С. 50.
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кампании 1926/27 г. были поданы от Северосоюза, Обьтреста, 
Госторга, «Сырье>>, РАСО и Охотсоюза. В качестве заготовителей 
пушнины в 1926/27 r. были допущены Северосоюз, Охотсоюз, 
Госторr и Обьтрест. Однако, несмотря на запрещение деятельно­
сти по заготовкам пушнины прочим организациям, они все же ее 
осуществляли. Так, например, в Березовском районе заготовки 
проводили Госторг, «Сырье», Обьтрест, «Пух-перо, «Экономия», 

Товарищество охотников, Потребительские общества (Кондин­
ское, Шеркалъское, Чемашевское, Б.-Атлымское и М.-Атлым­
ское). Заготовки пушнины на Тобольском Севере был1'1 проведе­
ны в 1927/28 r. на сумму - 1 318тыс. руб., в 1928/1929 r. -
1 855 688 руб., в 1929/1930 г. - 2 213 280 руб:319 Главными заго­

товителями в конце 1920-х гг. стали Госторг и «Интегральная 
кооперация», которые постепенно вытеснили другие организа­
ции. Основными районами заготовки пушнины являлись Бере­
зовский и Обдорский. Так, в Березовском районе добывалось 90% 
белки, а в Обдорском - 70% песца от общего количества добы­
ваемой пушнины Тобольского округа. Удельный вес в заготовках 
отдельных видов пушнины составлял: белка - 52%; песец -
26%; остальные виды - 22%320 • По сравнению с предыдущим 

пятилетием увеличение заготовок во второй половине 1920-х rr. 
произошло на 70-80%, что объяснялось увеличением экспорта 
пушнины для приобретения дороrос-гоящей техники, станков и 
механизмов за границей на нужды индустриализации. 

Заготовки в 1930-х rг. представляли собой титаническую 
борьбу партийных и советских функционеров за их выполнение и 
колоссальный труд десятков тысяч людей, результаты которого 
нашли отражение в многочисленных сводках о выполнении заго­
товительных планов по декадам, месяцам, кварталам, полугоди­
ям, годам. 21 декабря 1930 г. бюро Уралобкома ВКП (6) приняло 

319 См.: В окрторrе 1/ Тобольский край. 1926. № 1. С. 74; ГАХМАО, ф. 111. 
on. 4, д. 292, л. 169; ГАЯНАО, ф. 2, on. 1, д. 50 а, л. 19; Сиrов М. Конъюнк.ур­
ный обзор хозяйства Урала в первом квартале 1927/28 rода // Хозяйство Урала. 
1928. № 2. С. 116; На социалистической стройке. Межрайонный краеведческий 
журнал Тобольского бюро краеведения и Музея Ура.nьскоrо Севера. 1931. № 4. 
с. 12. 

320 См.: На социалистической стройке. Межрайонный краеведческий журнал 
Тобольского бюро краеведения и Музея Ура.nьского Севера. 1931. No 4. С. 13; 
Сигов М. Конъюнктурный обзор хозяйства ... С. 116. 
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постановление «По вопросу об усилении пушнозаготовок по 
Уралу», в котором указывалось, что заготовки пушнины прохо­
дят крайне неудовлетворительно и составляют на 25 декабря все­
го 69,7% плана. Учитывая значимость экспорта пушнины, обком 
В.КЛ (б) обращал внимание Тобольского окружкома ВКЛ (б) на 
исключительно важное государственное значение пушно-мехо­
вых заготовок321

• 

Документы низовых партийных, советских, хозяйственных ор­
ганизаций отражают напряженную ситуацию вокруг заготовки 
пушнины на Севере. «Не только Сибторr, а также и кооперация 
не выполняют своих планов по заготовкам»322

• Одним из сдержи­
вающих факторов в пушно-заrотовках оставалась нехватка необ­
ходимых товаров, ограничение по их приобретению. Иногда ту­
земцы настаивали, чтобы их рассчитывали если не деньгами, то 
водкой или листовым табаком323

. Уралобласть требовала увели­
чения пушнозаrотовок, но реально поддержки промысловикам не 
оказывала. В результате промыслы пушнины снизились, планы 
по пушнозаготовкам в начале 1930-х гг. в северных округах не 
выполнялись. Средний показатель по обоим округам по заготов­
кам пушнины в 1931-1932 rr. составлял не более половины от 
запланированного. В 1933 r. план по пушнозаrотовкам удалось 
выполнить Ямало-Ненецкому округу (на 1 09,3%), а вот в Остяко­
Воrульском округе планы по пушнине в 1933-1934 rг. выполня­
лись только на треть, думается, по причине постоянного пере­
смотра их в сторону увеличения324. Основные заготовители в начале 
1930�х rr., действовавшие на Обь-Иртышском Севере, были пред­
ставлены уральскими и частично сибирскими организациями: Инте­
rралсоюз, Уралпушнина, Северпуть, Сибторr. Когда заготовки в крае 
стали осуществлять омские организации, уральские вынуждены были 
покинуть объекты промысла. Заготовки в северных районах Омской 
области во второй половине 1930-х rг. осуществляли Союззаrотnуш­
нина, Интеrралцентр, Облnотребсоюз, fУСМП

325
. Невыполнение

'21 См.: LЩООСО, ф. 4, оп. 8, д. 29, л. 151-152.
'22 LЩНИТО. ф. 91, оп. 1, д. 97, л. 35.
Jl) См.: Архивный отдеn алминистраuии r.Нижневарrовска, ф. 11, оп. 1,д. 2. л. 3. 
'24 См.: ГАЯНАО, ф. 3. оп. \, д. 11, л. 1; д. 38, л. 9; ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, 

д.165,л.19,21:РГАСПИ,ф.17,оп.21,д.3306,л.49. 
325 См.: Народное хозяйство Омской области. 1935. N'o 5. С. 81. 
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планов по пущJ-tине подвигло руководство Омской области с весны 
1935 г. вынести решение о наложении твердых заданий иа зажи­
точную часть населения северных округов на время заrотовок326• 

В денежном выражении заготовки середины J 930-x rr. в четы­
ре раза превышали заготовки конца 1920-х. Однако нужно учи­
тывать, что к этому времени советский рубль обесценился в не­
сколько раз. По сравнению с началом 1930-х гг. заготовки в де­
нежном выражении выросли на 15% в 1935 г. и на 20% в 1936 r. 
Введение твердых заданий привело к некоторому увеличению 
заготовок Истребление животных продолжалось и могло иметь 
необратимые последствия для природы Севера. Окружные вла­
сти, с одной стороны, должны были обесnеч-итъ выполнение пла­
нов, а с другой - принять меры к упорядочению nушнозаготовок. 
В одном из постановлений Ямало-Ненецкого окружкома ВКЛ (6) 
отмечалось: «Воспретить хозяйственным и торгово-заготови­
тельным организациям и учреждениям посылать своих уполно­
моченных в тундру без ведома ОК и райкомов»327 , но проследить 
за всеми было невозможно. Личная выгода заготовителей опере­
жала инициативы руководства округа, а чаще игнорировала их. 

Таблица// 
Пуwнозаготовкн Остяко-Воrульского округа 

во второй половине 1930-)( - 1941 гг. (в млн. руб.)328

1936 1937 1938 1939 1940 1941 
5,1 5,7 6,8 5,6 4,0 4,9 

Пушнозаготовки во второй половине 1930-х гr. характеризо­
вались значительным колебанием, а накануне войны - снижени­
ем. В Ларьякском районе, например, nлан заготовок первого 
квартала 1940 r. был выполнен на 6,8%. Охотников не снабдили 
необходимыми продуктами и охотnрипасами на время промысла, 
что не rюзволило им начать охоту в установленные сроки. Кроме 
того, накануне войны в пушнозаготовках перешли на контракта­
цию. Контрактовали на Обь-Иртышском Севере две организации: 
Главпушнина и Заготконтора. Своевременно расчеты с охотниками 

326 См.: Г АОО, ф. 437, оп. 3, д. 2, л. 131.
т IЩНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 51, л. 140, 139 об. 
Ju Соста811ена по: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 4, д. 17-18. 
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не производились. Так, в Ларьякском районе задолженность го­
сударства перед охотниками была не погашена с 1937 г.329 Лиде­
ром среди заготовительных организаций в Ямальском округе в 
конце 1930-х rr. стала пушная контора «Комсеверпуrь». В 1938 r. 
ее заготовительная сеть состояла из 35 факторий, построенных 
организациями, работавшими в прежние годы на заготовке пуш­
нины. В 1937 r. план был выполнен на 111 %, а в 1938 - на 
118,3%330

• В 1930-х rr. заготовки пушнины считались государст­
вом столь же важной частью доходов в бюджет, как и в 1920-х rr. 
В северных округах заготовки пушнины оставались по-прежнему 
одним из основных направлений деятельности хозяйственных 
организаций, колхозов и охотников-единоличников. 

Внимание рыбозаготовкам со стороны советских и частных 
предпринимателей в первой половине 1920-х rr. почти не уделя­
лось. Только кооперативные организации в силу своего слабого 
экономического положения вынуждены были принимать рыбу331

• 

Отношение к рыбозаrотовкам постепенно стало меняться во вто­
рой половине 1920-х rr. Индустриальный Урал являлся потреби­
телем обской рыбы. В протоколе №. 20 от 16 октября 1930 г. засе­
дания Уралобкома ВКП (6) подчеркивалось значение удельного 
веса рыбы в рабочем снабжении, что требовало от Уралоблсоюза, 
Охотрыбсоюза и Рыбтреста обеспечения выполнения заготовок 
рыбы любой ценой. Основными рыбозаrотовителями являлись 
Госторr, Интеrралсоюз, Обьтрест и кооперация. Главным загото­
вителем выступал рыбный трест, заготовки которого во второй 
половине 1920-х rr. увеличивались ежегодно в среднем на 25%332

• 

В 1928/29 r. в пяти северных районах функционировало 63 торго­
во-заготовительных пункта интегральной кооперации и 42 пункта 
Госторга, которые участвовали в заготовках рыбы. Слаженности 
в работе заготовительных организаций не было, как правило, они 
не успевали вовремя снабдить орудиями лова, тарой и солью ры­
баков, несвоевременно рассчитывались за сданную рыбу, тянули 
со сбором рыбы. Анализ данных по заготовкам позволяет отметить 

329 См.: ГАХМАО, ф. 129, ол. 1, д. 5, л. 15-17.
330 См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 11, л. 104-105; ТОIJДНИ, ф. 104, оп. 1, д. 76,

л. 23 об. 
331 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 5, л. 4-5.
332 См.: Там же, л. 44; Киселев Л.Е. От ла,риархалъщины. .. С. 136.
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их рост в 1927/28 r. по сравнению с 1925/26 r. на треть (10 917,7 т 
и 13 650,4 т соответственно)333

• 

Рыбозаrотовки в 1930-е rr. стали составлять важнейшую часть 
всей хозяйственной деятельности в обоих округах. В Ямальском 
округе по плану 1931 r. следовало заготовить 10 123 т рыбы. Фак­
тически же было заготовлено 6 538 т. Невыполнение плана руко­
водством округа объяснялось плохим снабжением рыбаков, сла­
бым привлечением туземцев, несвоевременным расчетом, отсут­
ствием каких-либо преимуществ у колхозников. В 1932 r. заго­
товка рыбы в Ямало-Ненецком округе составила 8 786 т, причем 
на долю Обьтреста приходилось 80% заrотовок334

• В Остяко­
Воrульском округе в 1932 г. было заготовлено 11 451 т рыбы (по 
плану - 19 104 т)33s. Таким образом, оба округа в начале 1930-х 
rr. не справлялись с заготовительными планами, что было под­
черкнуто на XI Уральской партийной конференции ВКП (6), со­
стоявшейся в январе 1932 r.336 Пятилетним планом предусматри­
валось довести лов рыбы на Тобольском Севере к концу пятилет­
ки до 80 тыс. т337

• Биологические ресурсы Тобольского Севера не 
позволяли добывать такое количество рыбы. План был нереален, 
поскольку он превышал возможности добычи рыбы как минимум 
в 4 раза. Туземцы говорили: «Для чего нам много добывать? 
Нонче много добудем, мы погубим всю рыбу, и не будет чего нам 
есть»338

. С переходом края в состав Омской области ведущими 
организациями по заготовке рыбы во второй половине 1930-х. гг. 
были Обьрыбтрест и Интегралсоюз. В Ямальском округе заготовки 
1940 г. были выполнены на 72,9% и составили 75 767 ц рыбь.r339

. За­
готовки в Ост.яко-Вогульском округе накануне войны осуществляли 
две организации: Потребительская кооперация и Загmживсырье. 
План 1939 г. составлял 578 687 руб., выполнен был на 94%, или 

ш См.: ТФГАТО. ф. 695, оп. 1, д. 5, л. 62, 75; Новицкий В. Вопросы рь1611оrо
хозяйства Тобольского округа II Хозяйство Урала. 1929. № 6. С. 120. 

m См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 5, л. 16; оп. 3, д. 38, л. 6. 
ш См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 165, л. 13-14. 
336 См.: Киселев Л.Е. Or патриархальщины ... С. 136; UДООСО, ф. 4, on. 8,

д. 507. 
337 См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. 8, д. 507, л. 158. 
ш lЩНИТО. ф. 91, on. 1. д. 97, л. 60 об. 
339 См: LЩНИОО, ф. 17, on. 1. д. 1798, л. 83: д. 2045. л. 9. 
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на сумму 484 902 руб. 340 Таким образом, рыбозаготовки в 1920-

1930-х гг. развивались неодинаково. В первой половине 
1920-х rr. ими занимались только кооперативные организации. 
Со второй половины 1920-х rr. рыбозаrотовки активизировались 
и увеличивались ежегодно до середины 1930-х rr. Заготовитель­
ные планы ежегодно менялись в сторону их увеличения, яо объ­
ективных условий для их выполнения не имелось, так как планы 
не учитывали возможности водоемов, наличие трудовых ресур­
сов и производственных факторов. 

Среди прочих заготовок первое место по степени хозяйствен­
ной значимости играли лесозаготовки. В начале 1930 r. план по 
заготовкам леса Тобольским округом бьш выполнен на 59,2%. 
В 1931 r. лесозаготовки были проведены на сумму 359,2 тыс. руб., 
а в 1932 r. - на 355 тыс. руб. План по лесозаготовкам в Остяко­
Воrульском округе был выполнен в 1931 г. на 100%. В 1934 г. было 
заготовлено древесины 126 тыс. куб. м., в 1935 г. - 134 тыс. куб. м. 
План лесозаготовок по тресту Обьлес в 1938 г. был выполнен на 
61,7%. Заготовки 1939 r. были выполнены на 160%341

. 

Заготовки продуктов питания в 1930-е rr. приобрели повсе­
местное распространение. Заготовку орехов осуществляли жен­
щины и дети. Особенности заготовок ореха не учитывались руко­
водством хозяйственных организаций по незнанию того, что 
урожай кедровых орехов бывает лишь один раз в три-четыре го­
да. На этой почве нередко случались ошибки в планировании. 
Урожайность кедра была неодинакова и зависела от многих при­
родных факторов. В Остяко-Вогульском округе собирали в раз­
ные годы от 40 до 700 т. 1939 год был орешный. В Остяко­
Вогульском округе собрали рекордный урожай - 954 т, а в Яма­
ло-Ненецком - 8 т ореха342. 

340 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2387, л. 39.
з<t См.: ТОLЩНИ, ф. 30, оп. 1, д. 969, д. 6, 73, 74; ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, 

д. 165, л. 19, 21; ГАОО, ф. 437, оп. 3, д. 158, л. 7, 17; Алексеева Л.В. Хозяйство 
Остяко-Вогульскоrо округа в первой половине 1930-х rr. 11 Тюменскиl\ истори­
ческиii сборник. Тюмень, 2000. Вып. rv. С. 199; Говоров А. Природа и народное 
хозяйство Остяко-Вогульскоrо округа// Омская область. 1940. № 3. С. 40-41. 

342 См.: Известия Уралобл.исnолкома. 1931. № 42. С. 20; Белоусов А.П.
За рациональное использование кедровников Омской области II Омская область. 
194{). М! \. С. 15. 
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Заготовки мясомолочных продуктов также получили распро­
странение. Заготовки в Остяко-Вогульском округе по боровой 
дичи в 1931 r. оценивались суммой 20,6 тыс. руб., в 1932 r. -
57 ,8 тыс. руб. Маслозаготовки прослеживаются с 193 i r. Распро­
странялись они в основном на Остяко-Вогульский округ. Во второй 
половине 1930-х гг. организацией заготовок занимался Ишимо­
Тобольский маслотрест. Тогда же, вероятно, были установлены 
сепараторы в Остяко-Воrульске для переработки молока на мас­
ло: «первая партия масла, выработанная на наших заводах, пока­
зала, что население довольно, масло свежее и качественное». Од­
нако отсутствие тех.ник.и не позволяло хранить молоко, а требо­
вало быстрой доставки и переработки, поэтому небольшие заво­
ды размещались с учетом наличия сырья. В 1937 r. в Остяко­
Воrульске и Самарово были организованы 4 завода; планирова­
лось открыть заводы в Березовском и Ларьякском районах343

• 

В 1939 г. начал работать Нижневартовский маслозавод, который 
осуществлял переработку молока, поступавшего от подсобных хо­
зяйств в форме обязательной сдачи местным населением. Средств 
у завода, чтобы расплатиться с населением, не имелось. На 1 фев­
раля 1940 r. задолженность маслозавода составляла 12 773 руб. 
План завода на 1940 r. по производству масла составлял 160 ц ( аб­
солютно нереальная цифра для животноводства района)344. 

Заготовкам подлежали ягоды, пух, перо, шерсть, конский и 
коровий волос, картофель и др. Накануне войны все заготовки 
состояли из двух видов: централизованные и децентрализо­

ванные, к которым относились заготовка незерновых сельхоз­
nродуктов и разного второстепенного сырья. Например, в 1940 r. 
по Ларьякскому району план децентрализованных заготовок ис­
числялся суммой 247,7 тыс. руб. Обеспечить поступление загото­
вок должны были заготконтора райпо и рыблродснаб345. 

Заготовительную деятельность на Севере Западной Сибири 
вели предприятия из других регионов СССР, о чем известно из 
объявлений местных rазет346 и заседаний местных исполкомов 

343 См.: ГАХМАО, ф. 128, оп.!, д. 3, л. 10; ф. 86, оп. 1, д. 1, л. 2. 
зц См.: Там же, ф. 129, оп. \, д. 5, л. 79-80. 
34s См.: Там же, л. 50. 
3•6 См.: Остяк<>-Вогульска.я правда. 1940. 28 февраля.
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советов347
• Заrотовк.и шерсти стали вводиться со второй полови­

ны 1930-х rr., когда появилось поголовье овец в колхозах и про­
изошло некоторое его увеличение в подсобных хозяйствах кол­
хозников и в хозяйствах единолични:ков. Заготовки шерсти отно­
сились к числу обязательных поставок государству. В Ларьяк­
ском районе заготовка шерсти в 1940 r. осуществлялась со всех 
хозяйств, имевших овец. Однако точного учета скота не имелось, 
поэтому уполномоченному по заготовкам предписывалось соста­
вить списки хозяйств, переписать имеющийся скот, затем пред­
ставить списки в райсовет на рассмотрение348

• Таким образом, 
кроме заготовок пушнины и рыбы осуществлялись различные за­
готовки сырья, селъхозnродуктов и дикоросов, получивших самое 
широкое распространение в северных округах накануне войны. 

Заготовки традиционно являлись важнейшим экономическим 
показателем советской экономики. Государственные организации 
и орr-аны советской власти хорошо понимали, что своевременное 
и достаточное снабжение Севера товарами - залог успеха рыб­
ной и nушнозаготовительной камлании, для обеспечения кото­
рых осуществлялась заброска товаров. Прочие заготовки в мень­
шей степени были обеспечены товарами и деньгами. Очевидно, 
что во второй половине 1930-х rr. заготовки охватили все сферы 
сельскохозяйственного производства. В заготовительной кампа­
нии проявлялись тенденции, характерные для заготовок в сель­
скохозяйственных районах страны. 

Проблема снабжения северных районов товарами первой не­
обходимости весьма скромно представлена в советской историо­
графии. До введения нэла обмен носил натуральный характер, с 
началом распространения новой экономической политики стали 
при обмене использоваться деньги. Городские формы торговли 
(розничная, оптовая, лавочная, мелочная) не были характерны 
для Севера. Из традиционных и важнейших форм торгового об­
мена оставались ярмарки. Все торгующие организации и частные 
лица вели торговлю в первые годы после революции по правилам 
царского времени, давали товар в кредит под честное слово, цены 
у всех были разные. Государственные организация в условиях 

J
47 См.: ГАХ:МАО, ф. 129, оп. \, д. 5, л. 123. 

143 См.: Там же, л. 140 
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сильной конкуренции прибегали к услугам частных торговых 
агентов, которые хорошо знали Север. Агент снабжался товарами 
и отправлялся в дорогу. Советские орrанизащш понимали, что 
государственная торговля могла бы иметь значительно больше, 
ecill! бы не услуги контрагентов, поэтому неоднократно местные 
органы советской власти предлагали покончить с частниками. На 
борьбу с ними поднялся финотдел, обложив их большими нало­
гами, но эти меры не препятствовали деятельности частников. 
Последние активно работали, разъезжая по тундре как приказчи­
ки, nоскол.ьку многие из них были переведены в разряд совслу­
жащих, и фирмы очень дорожили столь опытными работниками. 
У кооперации таких возможностей не было, частник-агент вы­
ступал ее конкурентом349

. 

Оrсуrствие ограничений в торговле в первые годы нэпа при­
вело на Север многочисленные государственные организации. 
В 1923 r. в Обдорске развернули деятельность Крымторгснаб, 
Центросырье - Тобольская сырьевая торгово-заготовительная 
контора. Сибирская пушная компания открыла факторию в 
с.Мужи в июле 1923 г. В том же году создали се'fь факторий 
Уралгосторг и Хлебопродукт, открывший новые торговые пунк­
ты в Щучъей, Хадэтге, Луйко, Норях, Ныде350

. Фактория высту­
пала специфическим учреждением для проведения торговых сде­
лок на Тобольском Севере щ. В июле 1924 r. состоялась 3-я сес­
сия Тобольского окрисполкома, которая признала нецелесооб­
разность существования факторий и выступила за их ликвида­
цию, особенно в тех местностях, rде имелись кооперативные объ­
единения. Однако большинство факторий сохранилось и хорошо 
зарекомендовало себя в среде туземцев352

• 

Состояние торговли в крае рассматривалось неоднократно То-
больским окружкомом ВКЛ (6)353

• Цены на ввозимые товары, 

349См.:ГАЯНАО,ф.2,оn.1,д.10,л.5�0.350 См.: Там же, л. 29, 32 об. 71. 
3s1 Фактории - опорные nу111(ТЬ! торговли и о6)1ена - создавались в самых

отдаленных местах и представляли собой помещения, где держали товар; кроме 
того, заезжий человек )ЮГ здесь выnиtЬ чай, обогреться, переночевать. См.: 
Скосырев А.В. К вопросу о северных факториях// Наш край. 1924. № 2. С. 30-
ЗJ; ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, п.. 66, л. 31. 

352 См.: ТФГАТО. ф. 695, оп. 1, д. 66, л. 60--{)\
т См.: ЦДООСО, ф. 4, оп. 2, д. 141, л. 66; ТФГ А ТО, ф. 695, оп. 1, д. 5, л. 5. 
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как правило, были завышены. Документы свидетельствуют о 
свободной ценовой политике в первой половине 1920-х rr354

• Во­
просы снабжения северных окраин Уральской области прослежи­
ваются по действовавшим на Севере отступлениям от общих для
всей страны начал нэпа и свободной торговли. Из законодатель­
ных актов, относящихся к указанной проблеме, наибольшее зна­
чение для Севера имело постановление ВЦИК и СНК РСФСР от
7 сентября 1925 r. «О мероприятиях, направленных к организа­
ции правильной торговли в северных окраинах РСФСР и защите
туземного населения от торговой эксплуатапии со стороны част­
ного капитала». Запрещение частной торговли в конце 1925 г.
породило кризис, Север оставался без продовольственного и
промтоварного обеспечения. Уралгосторr расценил запрещение
частной торговли как преждевременную меру, поскольку гостор­
говля и кооперативные организации не могли удовлетворить то­
варный спрос местного населения355

. Нарушение естественного
торгового обмена требовало планового снабжения Крайнего Се­
вера продовольствием и предметами первой необходимости356

• 

Плановый завоз товаров на Север Уральской области начал 
прорабатываться еще в 1924 г. Главная масса завоза товаров вы­
падала на летние месяцы, сообразно чему и операционный год по 
снабжению Севера считался с I апреля. Однако планы в первые 
годы снабжения (1924, 1925, 1926) утверждались со значитель­
ными опозданиями, и завоз осуществлялся «на бумаге». Первым 
nланом, доведенным до завозящих организаций, был план 
1926/27 хозяйственного года, утвержденный Уралоблисполкомом 
14 апреля 1926 г. Планы по завозу составлялись и рассчитывались, 
исходя из потребностей, однако фактически выполнялись на 50 и 
менее процентов. Снабжающими организациями выступали Тоб­
северосоюз и Союз охоты (36% завоза), Обьтрест -(25%), филиа­
лы государственных организаций заготовителей пушнины (Гос­
торг, акционерное общество «Сырье», акционерное общество 
«РАСО» - 39%). С конца 1925 r. ка Севере были установлены 

зS4 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 35, л. 2. 
зss См.: Там же, л. 2--6, 22. 
ЗS6 См.: Вопросы снабжения Уральского Севера II Хозяйство Урала. 1926. 

№ 13-14. с. 84-88. 
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практически твердые цены на основные товары357
. При распреде­

лении завоза на основе хозрасчета выяснилось, что районы, более 
боrатые пушниной, обеспечиваются полностью и даже чрезмерно 
товара,\tи, тогда как рыбацкие (Конда., Самарово), не имея соот­
ветствующих ресурсов и учитывая плохой сбыт рыбы, а также 
низкие цены на нее, оказывались обделенными. Болезненным 
становился вопрос со спиртным. Сохранялась порочная прахтика 
скупки за водку пушнины, которую осуществляли и частники, и 
представители государственных и кооперативных организаций. 
В 1926 r. ВЦИ:К и СНК приняли постановление «О запрещении 
ввоза и продажи спиртных напитков в некоторых местностях се­
верных окраин РСФСР». В нем указывалось, что Уралоблисnол­
кому разрешено частичное или полное запрещение продажи 
спиртных наnи'Гков в районах Березовском, Кондинском, Обдор­
ском, Самаровском, Сургутском. Сделки, заключенные с мест­
ным населением, связанные с распространением спиртных на­
питков, признавались недействительными с применением ст. 149 
Гражданского Кодекса РСФСI>358. 

Первые годы по снабжению товарами Тобольского Севера вы­
явили необходимость создания страховых продовольственных 
фондов на случай каких-либо стихийных бедствий. Особенно это 
касалось хлеба и соли. Заведующие хлебозаnасными магазинами 
не имели права свободной хлеботорговли, поскольку их хлебные 
ресурсы рассматривались властями как резервный фонд, предна­
значенный для снабжения туземного населения в годы стихий­
ных бедствий. В 1926 r. было организовано три хлебозаnасных 
магазина: в Леушах, Юrанском и Кушевате, причем два магазина 
были основаны на общественные средства, а один - на средства 
меСiного бюджета359

. 

Бедс,-венное положение местных жителей заставляло их идти 
в магазины и просить хлеб в кредит. Документы свиде-гельствуют, 

т См.: Там же; ТФГАТО, ф. 695. оп. 1,д. 35, л. 108. 
ш См.: В окрторrе // Тобольский край. 1926. No 1. С. 73; ТФГАТО, ф. 695, 

оп. 1, д. 35, л. 43. 
ш См.: О порядке снабжения северных окраин II Северная Азия. 1925. Кн. 3. 

С. 109; ТФГАТО, ф. 695, оп. 1. д. 59, Jt. 10; Севс:ряннн. 1926. 20 окrябрs�. 
Орrанизациеii указанных магазинов занимался Тобольский комитет Севера. 

См.: В Комитете Севера II Тобольскиl! край. 1926. Хо 1. С. 72. 
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что «некоторые туземцы, получившие однажды в кредит из хле­
бозаnасноrо магазина и не уплатившие таковой, приходят снова и 
просят муку в кредит»360

• Неулов рыбы в зимний сезон 1926/27 г. 
повлек за собой голод в Березовском, Обдорском .и Кондинском 
районах. В Тобольский комитет Севера шли телеграммы работ­
ников местных органов власти с просьбой о выделении хлеба361

• 

Весь трагизм положения можно представить, познакомившись с 
письмом остяка юрт Больше-Алтымских Березовского района сек­
ретарю Тобольского окружкома партии Новикову (март 1927 r.)362• 

15 марта 1927 r. Тобольский окрисполком принял решение о 
выдаче продовольственных ссуд пострадавшему от стихийных 
бедствий населению Обдорскоrо, Березовского и Кондинского 
районов (всего голодающих в трех районах - 5 665 человек) в 
размере 7 400 пудов. Для упорядочения деятельности хлебоза­
пасных магазинов в 1928 r. была выработана «Инструкция по ве­
дению операций государственных хлебозапасных магазинов на 
Тобольском Севере Уральской области». Обслуживание магази­
нов и вся работа по договорам была п�едана Госторгу и Обьтре­
сту, а затем Интегральной кооперации 3

. 

Снабжение населения Севера необходимыми товарами - важ­
нейшая проблема тех лет. Какой товар хотели иметь туземцы? 
Прежде всего - промысловое оружие, которое отвечало бы ус­
ловиям охоты364

• Сохранялся спрос и на кремний для ружей. 

JбО См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. J, д. 59, л. 14. 
361 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 59. л. 17-20. 
362 ((Я остяк. 50 лет нахожусь в тяжелой работе, тяну по колен в rрязи невод, 

набитый рыбой, потом и кровью добываю хлеб дJ1JI своей семьи ... Настали тя­
желые годы - 1926, 1927. Несмотря на w, что наша страна crana богаче, наше 
насе.11ение голодает и пухнет с голода, несмотря на тяжелый труд и хлопоты. 
Вот недавно помер с голода остяк Лазарев. а семейство в составе 3-х человек 
осталось на произвол судьбы, такая же участь грозит многим членам нашего 
села, которые не видят несколько дней куска хлеба. Поэтому просим выяснить, 
почему это так. ведь при буржуазном правительстве не один остяк не голодовал, 
был сыт и одет хот,� и не в nо11ной мере, теперь замечается голод и смертность 
нас. Мы также хочем бьrrь равными и быть культурными, как остальные мас­
сы». См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 59, л. 40. 

363 
См.: Там же, оп. 1. д. 59, л. 60-60 об. 120-121. 

364 Идеалом Д11Я .уземноrо промысповика ЯВ11ЯЛСЯ бюксфлинт центрального боя, 
с 4-линейн�1 ви•rrовочным сrволом и дробовым 28 калибра. См.: Гожанский А. 
Завоз товаров на Тобольский Север// Хозяйсrво Урала. 1929. № 2. С. 145-146. 
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Большое значени.е в быту северного туземного охотника имел 
хороший нож, но таковых на Урале не nроизводююсь. Послед­
ними в разделе охотничьего слроса являлись капканы; их в то­
варном ассортименте Севера не было совсем, а если и имелись, то 
не пригодные для местных условий. Меньше жалоб по сравне­
нию с предыдущими годами было у аборигенов на недостаток 
рыбснас-rей. Большим спросом пользовались сетная нить и сетная 
мережь, тонкая веревка (тройная или двойная хребнна, необхо­
димая для сетей и неводов). В дореволюционный период купцы 
везли на Север исключительно заграничную мережь (рижская, 
норвежская) высокого качества. Потребности в мереже ежегодно 
исчислялись 15 млн. метров, стоила мережа во второй половине 
1920-х rr. 7 копеек за один метр. Рыбакам нужен был брезент для 
хранения на пристани ящиков с соленой рыбой в дождливую по­
году, недоставало и тары под рыбу. Особую группу товарного 
спроса туземцев составляли «товары для дома»365

• Оставался ак­
туальным спрос на кузнечную сталь, шинное и листовое железо, 
топоры, рубанки, сверла, листовую ла�:унь, а также другие важ­
ные в быту товары366

• 

К концу 1920-х rr. началось преобразование оставшихся фак­
торий и передача их в ведение кооперации. Несмотря на очевид­
ную положительную роль факторий в снабжении тундровиков, 
все же было решено, что они исчерпали свои функции

367
• Однако

административные постановления не могли уничтожить факто­
рии, они оnравдали себя полностью и существуют в тундрах
Ямало-Ненецкого округа по сей день. К концу 1920-х гr. власти в
лице rосорrанизаций и Интегральной коолерации полностью
контролировали товарно-снабженческие nоставки и заготовки на
Дальнем Севере. Опыт 1920-х rr. показал, что использование не­
которых элементов рыночных отношений при госnодстве госу­
дарственной собственности приводит к формированию не эконо­
миLJеского, а зависимого от административной власти рынка.

Торго.вля и северный завоз в 1930-х rr. осуществлялся в 
рамках системы централизованного нормированного снабжения 

365 
См.: Там же. С. 140-145. 

� См.: Там же. 
367 См.: Социалистическое народное хозяйство СССР а 1933-1940 rr. / Под 

ред. И.А.Гладкова. М., 1963. С. 422. 
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продовольствием и товарами промышленности, введенной в 
1928-1930 rr. Характерной чертой торговых отношений явля­
лось ограничение торгующими организациями покупательного 
спроса населения путем продажи товаров в неполном объеме и не 
соответствующего качества. К началу 1930-х rr. большая часть 
продуктов питания и промышленных товаров распределялась по 
карточкам. В мае 1931 т. было упразднено нормирование боль­
шей части промышленных товаров, хотя ограничения в их рас­
пределении сохранялись. К 1932 г. в СССР сложилась система 
внутренней торговли, которую официально определяли как часть 
«социалистического способа производства». С 1 января 1935 г. 
отменялись карточки на хлеб, а с I октября - на остальные про­
дукты питания. Снабжение (как nродовольствие:-.1, так и промыш­
ленными товарами) существенно улучшилось 368

• 

Состояние с завозом в начале 1930-х гг. находилось в ведении 
Уральского Облисполкома, Облторга и Облпотребсоюза. Регу­
лярно (каждую весну и лето) вопрос с завозом рассматривался на 
заседаниях бюро Уралобкома ВКП (6). Удовлетворение заявок по 
завозу составляло 50--60%369

. Проблема несвоевременной отгруз­
ки товаров с баз Тюмени и Омска не была разрешена в 1930-е гг. 
Перебои с горючим, нехватка транспорта, недостаток грузчиков 
входили в число постоянных препятствий для обеспечения свое­
временного северного завоза370

• Товар прибывал в крупные насе­
ленные пункты, являвшиеся пристанями в летнее время (Самаро­
во, Березов, Сургут, Обдорск), где его разгружали и складирова­
ли. Большое количество товаров для Салехарда нередко застрева­
ло в Березове и Самарово из-за нехватки транспорта или завер­
шения навигации. Условия для хранения товаров оставляли же­
лать лучшего. Инвентаризация на складах и временных базах, где 
хранился товар, не проводилась, что создавало неограниченные 
возможности для хищений371

• 

В Ямало-Ненецком округе в первой половине 1930-х rr. торго­
вали Ямалсоюз, ГУСМП, Рыбnродснаб, Интегральная кооперация. 

368 
См.: Девис Р.У., Хлевнюк О.В. Оrмена карточной сисrемы в СССР в

1934-1935 годы II Оrечесrвенная ксrория. 1999. № 5. С. 87-105. 
369 См.: UДООСО, ф. 4, оп. 8, д. 28, л. 32, 40 
370 См.: ТОlЩНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1, л. 4.
371 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 32, л. 7.
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Рост торговых точек выразился в показателях: в 1931 г. в Ямало­
Ненецком округе было 28 торговых тоqек, в 1933 г. - 71; в 
1934 г. - 79; в 1935 г. - 83, в том чнсле 55 разъездных. Стацио­
нарных торговых предприятий было немного. Значительная часть 
населения жила кочевничеством, поэтому необходимы были пе­
редвижные торговые палатки и фактории. До 1931 г. и.а Северном 
Ямале не было факторий, и оленеводческое население зимой от­
кочевывало к югу полуострова на зимние пастбища, где имело 
возможность закупать промьrшленные товары и продукты в су­
ществовавших с 1921 г. факториях: Яр-Сале, Шучье, Новый 
Порт372

• Второй окружной Ямальский съезд советов подчеркивал 
необходимость развертывания сети стационарных и передвиж­
ных факторий, обеспечение их хорошими кадрами. Там же было 
обращено внимание на необходимость своевременного расчета с 
туземцами за пушнину. К 1935 г. усилиями Главноrо управления 
Севморnути на Севере Ямала были основаны три торгово­
закупочные точки - фактории Сё-яха, Тамбей и Дровяная373

• 

В Ямальском районе Ходатинская фактория была ведущей. По­
ставляя большое количество пушнины, коренные жители рассчи­
тывали на получение соответствующих товаров, в которых они 
нуждались, но иногда на факторию завозили совсем ненужные 
вещи, на что обращалось внимание в одной из статей, опублико­
ванных в газете «Советский Север>>: «Ненцы просят посылать на 
факторию то, что нужно, а не то, что взбредет в голову областных 
и окружных заrотовителей»374

• 

Полного ассортимента товаров ни одна торгующая организа­
ция не имела. Товары нередко продавались по завышенным це­
нам или искусственно придерживались. Почти отсутствовала 
торговля мясо-молочными продуктами. Крайне низкий уровень 
развития торrовли в Ямало-Ненецком округе очевиден при со­
поставлении товарооборота с объемом местных заготовок: пер­
вый за 1934 г. определялся окрвнуторгом в 10,3 тыс. руб., а де­
централизованные заготовки - в 286,6 тыс. руб., что свидетельст­
вует о незначительном развитии торговли в округе. В различных 

312 См.: Народное хозяйство Омскоi! обласrи. 1936. № 1. С. 43: UДНИОО, 
ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 34. 

m См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 35, л. 14; ф. 2, оп. 1, д. 188 а, л. 224. 
37• Советски!! Север. 1934. 9 сентября.
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сводках и докладных записках хозяйственных и политических 

организаций отмечалось низкое качество поступавших продуктов 

и неходовых товаров
375

. 

Торговая сеть в Остяко-Вогулъском округе была значительно 
шире, чем в Ямальском. К середине 1930-х гг. в округе имелось 
более 400 торговых точек. По сравнению с 1931 г. количество 
торговых пунктов выросло в 3,5 раза. Торговыми организациями в 
округе в первой половине 1930-х гг. выступали Интегральная коо­
перация, Уралпуwнина и Госторг376

• Наряду с Госторгом, торговлей 
и снабжением в Остяко-Воrульском округе в начале 1930-х гг. за­
нималась Интегральная кооперация, отделения которой были 
распространены повсеместно. ИВ.Борщов критически отзывался 
о работе Интегральной кооперации в Ларьякском районе: «Мяса 
не было порой в зимний период, недоставало даже и рыбной nро­
дукции»377. «Интеграл работал плохо, аппаратчики занимались 
приписками и обманом, заключали договора с кем ни попадя, 
кредиты раздавали, а пушнину собрать не моrли»,378 - отмеча­
лось в решениях lll пленума Остяко-Вогульского окружкома 
ВКП (6) (1934 г.). 

Торговля в Остяко-Вогульском округе развивалась более ак­
тивно, чему есть ряд объяснений: во-первых, большее количество 
населения, по сравнению с Ямало-Ненецким округом, во-вторых, 
центр округа располагался не так далеко от «Большой земли», в­
третьих, Самарово являлось своего рода перевалочной базой для 
Севера, где сходились водные пути и зимник. Торговый оборот в 
1933 г. в Остяко-Воrульском округе был выше, чем в Ямальском, 
в 3 раза и составил 30 457 тыс. руб. Торговый оборот в Остяко­
Вогульском округе в середине 1930-х rг. увеличился по сравне­
нию с 1932 r. в 2,5 раза и составил 57 197 тыс. руб., что свиде­
тельствовало о развитии торrовли379

• 

Неоднократно вопрос о наведения порядка в торговле звучал 
на заседаниях окружкомов партии. Все проверки ограничивались 

т См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 5, л. 2 9; ГАХМАО, ф. 337, on. 1, д. 3, л. 60 об.: 
UДНИОО, ф. 3057, on. 1, д. 42, л. 42. 

н6См.:ГАХМАО,ф. 184,оn.1,д.4,л.13;д.23.л.19. 
m Воспоминан_ия И.В.Борщова ... С. 31. 
3711ЩНИОО,ф.3057,оn.1,д.41,л. 7. 
J79с�1.:ГАХМА0,ф.184,оп.1,д.23,л.15.
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инспекцией торговых предприятий, расположенных в окруЖJ-Jых 
центрах. Проверить торговое дело на периферии не представля­
лось возможным по объективным причинам, поэтому истинного 
положения в торговле не знал никто. Относительно лучше снаб­
жались товарами окружные центры. Однако и в Салехарде, и в 
Остяко-Вогульске часто не доставало самых необходимых това­
ров380. В одном из протоколов заседания Ямальского окрисnол­
кома за 1933 r. отмечалось: «Дело снабжения поставлено неудов­
летворительно. Никакого рынка в Салехарде нет. Мясо и свежая 
рыба выдаются до 5 кг лишь в первой половине зимы»381

• Недос­
таточное снабжение и дефицит самого необходимого заставлял 
местные органы власти заботиться о собственном обеспеч.ении382

. 

Однако документов, подтверждавших существование спецобслу­
живания и сnецснабжения руководящих работников округов, обна­
ружить не удалось. 

Во второй половине 1930-х rr. в торговом деле на Севере на­
метился ряд новых явлений. Изменения коснулись сферы хозяй­
ственно-административного контроля по снабжению Севера. 
По постановлению СНК СССР от 22 июня 1936 г. ГУСМП пре­
доставлялись особые полномочия, которые сводились к контролю 
и наблюдению за всеми хозяйственными организациями, осуще­
ствлявшими работу на Севере. ГУСМП были переданы функции 
торговли и заготовок на Севере383

. Наркомат внутренней торгов­
ли в 1937-1938 rr. принял ряд документов, призванных несколь­
ко упорядочить торговое обслуживание. Приказ Наркомата пи­
щевой промышленности СССР и Наркомата внутренней торговли 
от 30 декабря 1937 r. «Об обязательном указании розничных цен 
на некоторых фасованных, штучных товарах» был направлен на 
соблюдение установленных цен на основные потребительские 
товары в торговых пунктах. Нарушение данного требования по­
зволяло привлечь торгового работника к ответственности384

• 

380 Там же, д. 42, л. 38�2; д. 43, л. 62 об. 
381 ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 38, л. 10. 
т См.: UДНИОО, ф. 17, on. 1, д. 2439, л. 7. 
т В августе 1938 г. ГУСМП было освобождено от своих обязанностей по 

хозяйственному и культурному обслуживанию народов Севера. См.: Кисе­
лев Л.Е. От патриархальщины ... С. 169. 

314 См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 20. л. 23. 

239 



В 1938 г. Наркоматом торговли бьши разработаны обязательные 
правила для продавца и заведующего торговым предприятием385

• 

Все эти документы были доведены до окрторгов северных на­
циональных округов и способствовали внедренmо в торговую 
деятельность определенных правил. 

Смена в управлении торговыми поставками не отразилась ко­
ренным образом на севе�ом завозе и снабжении. Планы товаро­
завозов не выполнялись . В 193�1937 гг. торговые операции в
Остяко-Вогульском округе осуществляли Омпушнина, Рыбпрод­
снаб, Севморпутьторr, Коопинсоюз, Аптекоуправление, Цен­
тротрест, Коrиз, Союзпечать, Союзкож, ОРС водников387

• В Яма­
ло-Ненецком округе до октября 1938 г. торговля осуществлялась
лавками и магазинами Госторга, Облгосрыбпрома, ЦАТО, Ком­
севморnути и Уралпуwнины. В октябре 1938 г. потребкооперация
организовала несколько оргбюро райпотребсоюзов и райпотре­
бобществ (Шурышкарский райпотребсоюз и общества в При­
уральском, Надымском, Ямальском, Тазовском и Пуровском рай­
онах), которые начали открывать свои торговые пункты, что от­
разилось на расширении торговой сети в округе. В 1936 r. тор­
говля осуществлялась в 100 точках, а в 1939 г. торговая сеть име­
ла уже 165 пунктов388

• Торговая сеть в Остяко-Воrульском округе
в 1936 г. состояла из 288 точек, а в 1940 г. имела 460 торговых
предприятий389

• По сравнению с 1935 г. произошел рост в
] ,8 раза. Следует отметить, что в 1937 г. появился первый yR и­
версальиый магазин в округе, размещенный в специально по­
строенном помещении и оборудованный по правилам торговли.
Это был универмаг в Сургуте. В новом магазине имелись отделы:
продовольственный, мануфактурный, трикотажный, гастрономи­
ческий, галантерейный. Годовой оборот универмага определялся
в два миллиона руб.390 Накануне войны в торговле округа работа­
ло 500 человек. Подготовка кадров осуществлялась частично че­
рез открытый в Остяко-Вогульске в 1937 г. учебный комбинат

зss См.: Ta!II же, л. 3&-40. 
386 См.: ГАХМАО,ф. 184,оп. 1, д. 23, л. 3. 
387 См.: Там же, д. 23, л. 16. 
381 См.: Омская область. 1937. № 3. С. 64. 
389 См.: ГАХМАО, ф. 184, оп. 1, д. 4, л. 13. 
390 См.: Остяко-Воrульская правда. 1937. 4 августа. 
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потребкооперации, где можно было полуqить профессию продав­
ца, счетовода, пекаря. Там же проходили переподготовкr работ­
ники торговли. Всего в 1937 r. было обучено 90 человек39

• 

Снабжение и торговля в Ямальском округе во второй полови­
не 1930-х rr. шли по пути увеличения объемов. Стала активно 
практиковаться организация разъездных ларьков в период весен­
не-летней путины. Окружная торговая контора за 1937/38 г. <<Дала 
миллионные убытки, а с конца 1938 r., уже при кооперации, раз­
вернулась просто невероятная спекуляция. В 1939 r. северный 
Ямал недополучил грузов на 140 тыс. руб.»392 В составе торговых 
организаций Ямало-Ненецкого округа в 1940 г. были Горпо, Рыб­
кооп, Аптекоуправление, База лесдрева, Коrиз, Союзпечать, Со­
юзживсырье. В районах торговля шла через райnо, рыбкооn, рай­
потребсоюз. Проблемы с доставкой и хранением товаров были те 
же: нехватка грузчиков в момент массового завоза товаров (груз­
чиков вербовли в Тюмени, Омске), неподготовленность складов к 
приему товаров, недостаток гужевого транспорта и т.д.393 Нака­
нуне войны отмечено некоторое расширение ассортимента това­
ров, однако его количество все же было весьма ограничено. Так, 
в 1939 г. в ассортименте товаров, завезенных в Салехард, значи­
лись сыр, копчености, конфеты, печенье, шоколад, кофе. какао, 
фрукты, а среди промышленных товаров - патефон, грампла­
стинки, радио, фототовары, часы, nарфюмерия394

. Нарушения и 
злоупотребления в торговле сохранялись. Проверка цен окрторrом 
свидетельствовала об их явном завышении. Обнаружилась спеку­
ляция чаем в Салехарде, поэтому был установлен норм�ованный
отпуск. В 1938 г. ввели единые отпускные цены на овощи 9S. 

Особое место в снабжении населения Севера играл хлеб. Это 
был главный товар. В 1930-е гг. ситуация в снабжении хлебом ос­
тавалась тяжелой. Неоднократно областные и местные руководите­
ли принимали решения по урегулированию и регламентированию 

391 См.: ГАХМАО , ф. 184, оп.\, д. 23, л. 19. 
392 Питухин С.В. Потребительская кооперация в Ямапо-Ненеuком округе 11

Омская обласrь. 1940. № 11-12. С. 39, 42. 
393 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. l, д. 32, л. 6, 108, 127.
394 См.: ТОUДНИ, ф. 722, оп. 1, д. 29, л. 5, 6.
39s См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2 100, л. 4; ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 20,

л. 19, 17, 13. 
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снабжения хлебом. По ОстЯJ<о-Воrулъскому округу было принято 
постановление Обско-Иртышскоrо обкома ВКП (б) «О торговле 
мукой и хлебом ... » от 24 декабря 1934 r., согласно которому ус­
танавливались лимиты по снабжению хлебом396

• Постановление 
Остяко-Воrульского окружкома ВКП (6) от 10 января 1935 г.
«О развертывании хлебной торговли» было ориентировано на
открытие и оборудование стационарных пекарен в округе.
В 1935 r. в округе работало 37 пекарен, выпекалось в среднем
150 ц хлеба в сутки. Случались перебои в снабжении хлебом,
очереди в Остяко-Воrульске не были редким явлением. Хлеб реа­
лизовывался в 79 хлебных ларьках и магазинах. Существовали
лимиты на приобретение хлеба. Хлеб был низкого качества -
сырой или мерзлый, в нем попадались посторонние предметы.
Во второй половине 1930-х rr. число пекарен в Остяко-Вогулъском
округе увеличилось, теперь они имелись во всех районах. Всего в
округе в 1936 г. насчитывалось 76 пекарен, которые производили в
сутки 49,9 т хлеба. В 1937 r. число пекарен возросло до 85, они
выпекали 54 т хлеба

397
• Таким образом, по сравнению с 1935 г. вы­

печка хлеба увеличилась в Остяко-Вогульском округе в 3,5 раза. 
Снабжение хлебом населения Ямальского округа было хуже, чем 
Остяко-Воrульскоrо. Пекарни имелись только в Салехарде. Ос­
тальное население выпекало хлеб в домашних условиях. Однако 
важно подчеркнуть, что накануне войны муки в округ завозилось в 
достаточном количестве, хлебная проблема в документах окруж­
ных организаций в предвоенные год-два уже не фигурировала. 

Ощущался недостаток масла, сахара, кондитерских изделий, 
спиртных напитков. План по общественному питанию был вы­
полнен на 111,8%, однако развивалось оно крайне медленно, по­
скольку не имелось соответствующих помещений и оборудова­
ния. Потребление товаров на душу населения в Остяко-Во­
rульском округе в 1936 r. составило 785 руб., в 1937 r. - 816 руб. 
По сравнению с 1932 r. потребление увеличилось в 3-3,5 раза398

• 

Сведениями по потреблению на душу населения в Ямальском 
округе мы, к сожалению, не располагаем. В северных округах 

396 См.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3306, л. 106-107.
397См.:ЦДНИОО,ф.3057,д.234,оп.1,л.52;ГАХМАО,ф.184,оп.1,д.23,л.19.
398 См.: Омская область. 1937. N!! 3. С. 64; ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 38, л. 49;

ГАХМАО, ф. 184, оп.\, д. 23, л. 16. 
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накануне войны отмечалось повышение цен на продуКТы питания. 
Материальное положение некоторых rpynп рабочих и служащих 
несколько ухудшилось. Вновь был поставлен вопрос о необходи­
мости для отдельных rpynn специалистов, работающих в совет­
ском аппарате округа, и для руководящих работников повышения 
зарплаты или принятия особых мероприятий в отношении улуч­
шения их материально-бытового положения399.

Торговля и снабжение в 1930-х rr. осуществлялись в рамках 
распределительной системы, но наблюдалось расширение торго­
вой сети, увеличение товарных поставок, была решена проблема 
с обеспечением населения хлебом. Однако недостаток товаров 
продуктовой и промышленной групп не был преодолен. 

Исследование налогообложения, заготовок и снабжения 
населения Обь-Иртышского Севера в 1920-х - 1941 rr. позволя­
ет выявить ряд характерных черт в их развитии. Социально­
экономическая сущность налогов, их назначение и роль в эконо­
мической и политической жизни Обь-Иртышского Севера полно­
стью определялась советским государством. Налоги всей тяже­
стью ложились не только на коренное население, но и на рабо­
чих, служащих, колхозников. Учитывая низкий жизненный уро­
вень этих категорий населения, занятых в общественном произ­
водстве, их невысокие доходы, можно заключить, что бремя на­
логов, которое неуклонно возрастало, накануне войны привело к

ухудшению и без того тяжелого положения большей части насе­
ления округов. 

Заготовки пушнины, рыбы, несельскохозяйственных и сель­
скохозяйственных продуктов имели nервостепенноо значение для 
государства, что позволяло создавать государственные сырьевые 
резервы и экспортные фонды. Заготовки в полной мере охватили 
все население Севера. Если в 1920-х rr. они распространялись на 
пушно-рыбацкое население и шли в основном вокруг рыбы и 
пушмехсырья, то в 1930-х rr. заготовки охватывали все хозяйст­
венные предприятия, единоличников, рабочих и служащих. Сфе­
ра заготовок расширилась и охватила весь продуктовый и сырье­
вой спектр. Закупочные цены на продукты и сырье были ста­
бильно низкими, за редким исключением (в первой половине 

m См.: ЦЦНИОО, ф. 3057, д. 234, on. 1. л. 42. 
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1920-х rr. существовали высокие цены на пушнину); вовремя 
деньги населению за заготовки не выдавались; товаров для по­
крытия заготовок также недоставало. Вследствие этого матери­
альная заинтересованность у предприятий и населения не была 
высокой. Однако из общественного сектора изъять продукты и 
сырье было значительно проще. В лучшей ситуации были охот­
ники, с ними рассчитывались более своевременно, но это каса­
лось больше частников, в колхозах же опять-таки существовали 
задержки по оплате. 

Товарный обмен носил преимущественно стихийный характер 
в 1920-х rr. и стал жестко планомерным в 1930-х rr. Торговля 
носила розничный характер. Через торговую сеть реализовыва­
лась основная масса предметов личного потребления и продуктов 
питания. Существовало нескольких видов торговли: государст­
венная и кооперативная. Колхозно-рыночная торговля в те годы 
на Севере распространения не получ-ила. Преобладающую роль 
играла государственная торговля. Материальная база торговли 
была крайне слабой, ассортимент товаров удовлетворял лишь са­
мые минимальные потребности населения. 

Итоги экономического развития региона в 1930-е -
1941 rт. Первый из них - это проведение коллективизации. 
Поколение советских историков-североведов однозначно счита­
ло, что коллективизация охватила почти все население северных 
округов. Наше исследование показало, что коллективизация к 
концу 1930-х rr. распространилась на большую часть населения 
Остяко-Вогульскоrо округа и едва ли охватила половину корен­
ного населения Ямало-Ненецкоrо. Советские историки придер­
живались мнения, что коллективизация закончилась в 1937-
1938 rг. Однако есть основания заключить, что коллективизация 
к началу войны не была завершена. Советские североведы связы­
вали с коллективизацией огромные хозяйственные успехи. 
МЕ.Бударин одним йз самых главных достижений колхозов счи­
тал развитие сельского хозяйства у коренных народов. Исследо­
вание не подтвердJIЛО такой вывод, поскольку главную роль в 
создании сельскохозяйственной базы сыграли спецпереселенцы. 
В.А.Зибарев связывал итоги коллективизации с установлением 
колхозно-кооперативной собственности на средства производст­
ва, устранением социального неравенства, эксплуатацией бедных 
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боrа1'ыми, с созданием основ колхозного строя в оленеводстве. 
ПЕ.Киселев разделял мнение В.А.Зибарева о произошедших из­
менениях и писал, что колхозное строительство привело к рево­
люционной перестройке веками сложившихся форм и методов 
хозяйствования, образа жизни народностей Севера, явилось ре­
шающим средством социалистического преобразования их хо­
зяйства и культуры. Особенностью северной коллективизации 
явилось колхозное строительство у оленеводов. Попытка создать 
колхозы у оленеводов в 1930-х rr. не увенчалась успехом. Колхо­
зы были бедняцкими, имели небольшое поголовье оленей и су­
ществовали только в зимнее время, весной же колхозы растворя­
лись в тундре. 

Во-вторых, советской власти удалось наладить общественное 
производство. Колхозы Севера оказались не подготовлены к вы­
полнению своих производственных задач, им не хватало опыта, 
средств, умелых руководителей. Создание общественного живот­
новодства показало, что перераспределение скота от частников в 
колхозы и совхозы не решило проблемы увеличения производст­
ва продукции животноводства. Требовалось строительство про­
изводственных помещений, жилищ общественных зданий. 
Все это было отнюдь не леrхим делом, когда ресурсы страны бы­
ли подчинены выполнению nроrраммы индустриализации. Тем 
не менее советскому государству в целом колхозы обеспечивали 
большее поступление продукции в виде заготовок. У коллектив­
ных хозяйств было меньше возможностей уклониться от сдачи 
продуктов. В этом смысле свою задачу колхозы выполнили. 

В-третьих, в хозяйственный уклад жизни аборогевов посте­
пенно внедрялись новые элементы. Bonpekи утверждению 
ПЕ.Киселева, будто коренные народы являлись активными уча­
стниками социалистического хозяйства, мы склонны считать. что 
они были лишь частично втянуты в него. Наиболее активно ис­
пользовали абориrенов на рыбных и пушных промыслах в Остя­
ко-Вогульском округе, объединяя в товарищества и в большинст­
ве случаев требуя от них участия в общественном производс"Гве, а 
вот в Ямала-Ненецком округе накануне Великой Отечественной 
войны большинство ненцев оставалось вне общественного про­
изводства, экономические преобразования их затронули в мень­
шей степени, поэтому ямальские ненцы сохраняли традиц,юнный 
жизненный уклад. 
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Глава 4 

СОЦИОКУ ЛЬ ТУРПОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА 
(1920-1941 ГГ.) 

4.1. Просвещеаве и nолитпросветработа 

Национально-реrиональные особенности, иные темпы распро­
странения средств и форм, возникновение специфичных учреж­
дений советской культуры на Севере Западной Сибири позволя­
ют определить культурные преобразования здесь как многофак­
торный процесс с присущими ему разJТичными сторонами. Рас­
сматривая культурные процессы в советский период, необходимо 
иметь в виду факторы, которые влияли на их развитие 1

• Нельзя не 
учитывать культурного наследия и общего уровня развития ре­
гиона, государственной политики, реализуемой на Севере, и ее
приоритетов.

Важнейшим приоритетом государственной политики в облас­
ти культуры являлось просвещение. К началу 1920-х rr. Тюмен­
ская губерния по уровню грамотности занимала 48 место из 
51 губернии России. В июле 1920 г. была образована Губчека по 
ликбезу. Губернский отдел народного образования направил на 
Север первую экспедицию с целью ознакомиться с положением 
дел на месте2

• В конце 1920 г. инструtсrор Тюменского губкома 
РКП (б) Фуфаев писал: «По всему краю громадный недостаток 
учительских сил. Учителя старой школы на 90% не пригодны для 
нашей школы. Ведется определенно явный и тайный саботаж»3

. 

В условиях Гражданской войны и Западно-Сибирского вос­
стания некоторые школы продолжали работать. Как правило, это 
были заведения, возникшие до революции. Так, по некоторым 

1 См.: Соски}! В.Л. Советская культура и дореволюuионное культурное на­
с11ед11е: nроблемы взаимосвязи II Сибирь в XVI-XX веках: экономика, общест­
венно-nолитическая ЖИЗ}tЪ и культура. Новосибирск, 1997. С. 213-215. 

2 См.: Рощевский П.И. Из истории советского культурного строительства в
Тюменской rубернlfИ (1919-1920 rr.) 11 Ежегодник Тюменского областного 
краеведческого музея. Тюмень, 1963. Выл. З. С. 39. 

3 ТОUДНИ, ф. 1, on. 1, д. 149, л. 46 об. 
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данным, в 1919-1920 rr. в Сургутском уезде действовало 
)6 щкол. В сентябре )920 г. в этих школах обучалось 139 уча­
щихся (исключая две школы, которые имелись в с.Сургут). В Об­
дорске весной ] 920 r. действовало 3 училища: высшее начальное, 
одноклассное и двухклассное для инородцев

4
• В протоколе засе­

дания Обдорскоrо военно-революционного комитета от 6 июля 
1 921 г. сообщалось о четырех школах5

• 

Среди учителей начала ] 920-х rr. было немало подвижников, 
не жалевших сил и времени на обучение детей. В их числе супру­
ги Г. Ф. и П.ИКучковы., которые с 1919 по 1923 гг. учительство­
вали в Сургуте. В 1920 r. no инициативе П.И.Кучкова там была 
открыта музыкальная школа - первая на Тобольском Севере6 • 
С J 5 марта 1920 r. после восстановления советской власти Сур­
гутским высшим начальным училищем заведовал представитель 
известного рода просвещенцев Андрей Иванович Кондаков; он 
был арестован ЧК, освобожден и до начала Западно-Сибирского 
восстания руководил школой второй ступени7

. В Обдорске в 
1919-1923 rr. работал учителем в школе 1-й ступени Muxawz 
Аидреевuч Протопопов8. В 1919 r. начал учительскую деятель­
ность П.Е.Хатанзеев, nристулив к работе в Обдорской зырянской 
школе 1-й стуnени

9
. 

Сведения о количестве школ и числе учащихся в начале 1920-х rr. 
крайне противоречивы. В отчете Тюменского губернского эко­
номического совещания Совету труда и обороны «О состоянии 
народного просвещения в губернию> от t октября 1922 г. говори­
лось, что в северных уездах всего три школы, в которых обуча­
лось 23 ученика10

• По другим данным, в 1922 г. в Березовском 

• См.: Рощевскиl! П.И. Из и сгори и советского культурного строwrельства ...
с. 23. 

sсм.:ГАЯНАО,ф.1.оп. 1,д.11,л.145. 
6 См.: Оносова С.П., Фалалеева М.П. ПодвижниКJi северной школы/! Образо­

вание и куль-тура Тюменского края в ХVШ-ХХ вв. Тобольск, 1998. С. 49-50. 
1 

См.: Белобородов В. Кондаковы// Юrра. 2002. № 4. С. 36. 
8 Протопопов М.А. (1909-1969) - крупный деятель северного просвеще­

ню1 1920-1930-х rr. 
9 См.: Данковцева С.Г., Созонова А.В. ЛJ1чный фонд Л.Е.Ха.анзеева в соб­

рании Ямало-Ненецкоrо окружного музея им. И.С.Шемановскоrо /! Обские уг­
ры. Тобольск; Омск, 1999. С. 283. 

10 Подсчитано по: Г АТО, ф. 3. оп. 1, д. 132, .1. 79 об. 

247 



уезде имелось две школы, в Сургутском - три 11
• Материальные 

проблемы школ в начале 1920-х гг. были в числе важнейших. 
В докладе Обдорского волостного отдела народного образования 
сообщалось, что на Севере нет удовлетворительных помещений 
для школ, отсутствовали книги, бумага, карандаши, учителя не 
имели программ единой трудовой школы12

• 

В 1923 г. вопрос о ликвидации неграмотности (ее необходимо 
было завершить к десятилетию советской власти, т.е. в 1927 г.) и 
всеобуче Наркомпросом был поставлен весьма категорично. Од­
нако в том же году А.Луначарский говорил уже о «катастрофе» в 
просвещении, поскольку в стране создали менее 50 тыс. началь­
ных школ, в то время как до революции их бъшо 62 тыс.13 Усиле­
ние борьбы с неrрамопюстью в стране совпало с районированием 
на Урале. До районирования на территории Тобольского округа 
работой культурно-просветительных учреждений (к которым от­
носились и школы) руководили три уездных отдела народного 
образования - Тобольский, Березовский и Сургутский. После 
районирования вместо трех был создан один окружной подотдел 
народного образования. С реорганизацией отделов народного об­
разования снабжение культпросветучреждений перешло полно­
стью к исполкомам, и органы образования лишились воз�ожно­
сти распоряжаться финансовыми средствами и всецело оказались 
В зависимости от исполкомов

14
• 

В 1923/24 г. по данным Тобольского окроно в 6 районах чис­
лилось 39 школ с 1 499 учащимися, из которых дети аборигенов 
составляли 324 qеловека. Среди учащихся не было ни одной де­
вочки 15. Ознакомительные поездки на Север работников окруж­
ных организаций показали, что школа для аборигенов должна 
быть иной:« ... нужна школа, которая могла бы науqить, как вести 
хозяйство в тундре, какие-нибудь полезные ремесла развить. 

11 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 13, л. 27. 
12 См.: Рощевский П.И. Из истории советского кул1,турного строительства ... 

с. 23. 
13 См.: Жид А. Возвращение из СССР// Два взгл,ща из-за рубежа: Переводы.

М., 1990. С. 115. 
14 См.: Эрнстов А. Итоги районирования в деле народного образования в То­

бол1,ском округе// Наш край. 1925. №2-3. С. 61-63. 
;,s См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 10, л. 13; Новиков в.r. Народное образование 

,.. Тюменской обласrи. Тюмень, 1983. С. 13. 
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Ка1< лечить себя, оленя и собаку от всякой болезни, как лучше 
рыбу и зверя ловить, то в эту школу инородец nошел бы . 
... Алгебра и другие мудреные науки туземцам не нужны»16• 

Какой была тиnи'fНая северная школа в те годы? В 1924 r. в 
Юганской двухклассной школе работала Юлия Францевна Крю­
ковска.я. Школа страдала исключительной бедностью: nисали са­
модельными ручками и черниламй 1:1а серой оберточной бумаге 
или 1:1а отрывках старых книг. Вместо мела исnользовали белую 
глину. И это была еще не самая худшая школа 17• В материалах
инспекции Тобольского окружного отдела образования, прове­
денной в начале 1924 r., сообщалось: «Учителя предоставлены 
сами себе. О методах трудовой школы и слыхом не слыхивали. 
Учебу ведут no старинке»18

. Следовательно, наряду с материаль­
ными существовали проблемы профессиональные. В 1924 r. ру­
ководство Уральской области впервые организовало для учите­
лей Севера курсовую переподготовку. Учителя Дальнего Севера 
съехались в Обдорск, а из более южных районов - в Тобольск. 
С 7 по 13 июля 1925 r. состоялась первая конференция учителей. 
В ту пору заведующим Тобольским окроно был Фролов. На кон­
ференцию прибыло 30 учителей-северян 19. В 1924 r. в районах 
были определены штатные инспекторы по народному образова­
нию20, в задачу которых входило инспектирование школ Дальне­
го Севера и оказание методической помощи учителям. 

В 1925 r. в ряде северных районов (на Тобольском Севере, На­
рыме, Эвенки и) прошли конференции, где рассматривался вопрос 
обучения детей коренных национальностей21

• В феврале 1925 r. в 
Обдорске прошел съезд национальных меньшинств, где коренные 
жители высказали негативное отношение к обучению своих детей: 

16 Северянин. 1924. 13 июня. 
17 См.: Силии А. Мои незабываемые учителя II Югра. 1998. № 10. С. 16:

ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 10, л. 11 об. 
18 Северянин. 1924. 27 февраля. 
19 Ванчицкая Л.Н. Создание письменности для малочисленных народностей 

Обского Севера и подготовка педагогических кадров (20--30-е rr.) 11 Историче­
ски!! опыr народного образования Тюменского края. Материалы обл. науч. 
конt. Тюмень, 1992. С. 73; UДООСО, ф. 4, оп. З, д. 138, л. 113-114. 

См.: ТФГ АТО, ф. 695, оп. 1, д. 13, л. 2. 
21 См.: Базанов А.Г. Первые warи совеrскоl! власnt в области строительd!�а 

школ (1917-1930 �т.)/f Просвещение на Крайнем Севере. Л., 1967. Выn. 15. С. 30. 
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«Мы учиться не желаем, будем жить, как жили. Рыбу ловить и за­
ниматься охотой мы хорошо умеем и без учения»22

• В 1924/25 
учебном году в школьном образовании Тобольского Севера не от­
мечено увеличения числа школ и контингента учащихся

23. По дан­
ным районных отделов образования и райкомов ВКП (б), в Бере­
зовском районе в 1925 г. действовало 12 школ, в которых обуча­
лось 552 человека, в Сургутском районе в 1925 r. функционирова­
ло 12 школ, всего обучалось 474 человека, из них туземцев - 21.
Таким образом, в двух районах - Березовском и Сургутском -
обучалось в ] 925 r. 1 126 человек24

. По другим сведениям, число
учащихся на Тобольском Севере было в три раза меньше25

. 

1925/26 учебный год ознаменовался открытием национальных 
школ. Одной из первых возникла остяцкая школа в юртах Мули­
горт (учитель - ИП.Николаев). «Школа разместилась в доме 
одного из жителей поселка и занимала одну комнату. Остяки пла­
тили учителю 15 руб. в месяц. За найм помещения он отдавал 
6 руб. На 19 марта 1925 r. в школе обучалось 20 человек». Что 
только не писали исследователи советского времени о Николаеве! 
И комсомольцем, и передовиком называли ... Однако все было 
куда проще. Иосифу Петровиtf)I Николаеву было в ту пору 49 лет, 
и работал он на Тобольском Севере, что называется, в частном 
порядке, зарабатывая на жизнь своей семье, которая проживала 
под Тобольском26

. В том же году открылась вогульская школа в 
Щекурье (учитель - А.В.Голошубин) и туземная школа в 
с.Широковском Сургутского района27• Среди указанных первых 
национальных школ не было ненецких и селькупских, вопреки 
утверждению А.ГБазанова, писавшего, что к 1926 г. каждая на­
родность Севера уже имела свои школы28

• 

21 См.: ЦДООСО. ф. 4, оп. 3, д. 138. л. 88. 
23 См.:ТФГАТО,ф.695,оп.1,д.13,л.31. 
24 См.: Там же. 
2� В середине 1920-х rr. в школах Севера обучалось 472 человека. Это озна­

чает, что количество учащихся. охваченных обучением. было ниже уровня 
1914 г. См.: ТОUдНИ, ф. 30, оп. 1,д. 218. л. 27 об. 

26 Протопопов М. ЯрЮ1й проблеск (очерк из жизни остяцкой школы в посел­
ке Мlлигорт) // Нащ край. 1925. № 6. С. 28-33.

2 
См.: ТОUдНИ, ф. 30. оп. 3, д. 176, л. 6. 

28 См.: Базанов А.Г. Первые warи ... С. 30. 
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С созданием Комитета Севера началась корректировка в обра­
зовательной политике, которая привела к созданию интернатской 
системы как единственно возможной для обучения детей корен­
ных народов. Комитетом Севера были разработаны принципы 
школьного строительства: «Школа должна давать такое образо­
вание, которое не оторвет население от его хозяйственной обста­
новки; система должна быть строго согласована с местными обы­
чаями и укладом жизни, без нарушения северных промыслов; 
школьная программа должна быть тесно связана с жизненными 
потребностями северного человека»29

• Комиссия по образованию 
при Тобольском окрисполкоме определила передвижную, ко­
чующую школу как основной тип учебного заведения для наро­
дов Севера, которая мыслилась как школа без отрыва детей от их 
привычной среды. Кочевая школа призвана была дать элементар­
ные знания о природе, климате, медицине30

. Для создания таких 
школ нужны были огромные средства, но самое главное - учи­
теля. Естественно, что обычный учитель - не абориген - на та­
кую жизнь согласиться врЯд ли мог. Идеи и принципы северной 
школы, разработанные в Тобольске, не были реализованы на 
практике. 

Документы органов партийной и исполнительной власти сви­
детельствуют о наличии сходных проблем в положении школ, 
среди которых материально-бытовые стояли на первом месте. 
Плановый отпуск средств на создание школ и их развитие про­
слеживается с 1923/24 учебного года. Большая часть выделяемых 
средств предполагалась на ремонт и строительство школ. Все ма­
териалы для ремонта были привозные, а потому нужно было 
учесть стоимость их доставки, которая нередко превышала цену 
товара. Однако при составлении смет транспортные расходъ1 не 
закладывались, в результате отведенных денег на ремонт не хва­
тало. В большинстве школ были плохие печи. Приобрести и дос­
тавить в школы кирпич в те годы было невероятно сложно, трудно 

29 Семашко А.Н., Мартынова Е.П. OnhlТ деятельности Тобольского Ко:.1Нте­
та Севера в сфере образования // Исrорнческиl! опыт народного образованНJ1 
Тюменского края. Материалы обл. на)"i. конф. Тюмень, 1992. С. 71. 

30 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 13, л. 80; Груздев С. Кочевая школаД1U1 народ­
ностей Севера// Северная Азия. 1925. Кинга 5-6. С. 102; ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, 
д. 10,л. 13. 
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было также найти хорошего печника. В школах стоял жуткий хо­
лод и первостепенной задачей была соответственно кладка печей. 
В 1927 г. Комитетом Севера в Березовский район на ремонт школ 
было отnущено 2 тыс. руб., Больше-Атлымской школе выделя­
лось 193 руб., Карымкарской - 118 руб., Мало-Атлымской -
335 руб. Сметы на текущий ремонт и строительство были мизер­
ны. К примеру, смета по постройке школы в Няксимволе преду­
сматривала расходы в размере 3 800 руб., а в Саранпауле -
1 1 тыс. руб. Иногда под школы приобретались частные дома. Так, 
14 июля 1927 r. Березовский райисполком К)'ТIИЛ дом у Никифора 
Посхова (одноэтажный, крытый тесом, длина - 12,2 м, ширина -
6,4 м, высота - 2,2 м)3 1

• Тиnовых школьных зданий в 1920-х гг. Се­
вер не имел. 

Во второй половине 1920-х гr. формировались школы двух 
типов: интернаты и обычные. Школы-интернаты финансирова­
лись из госбюджета, а обычные - из местного. Годовое содер­
жание ученика школы-интерната обходилось в среднем в 
435 рублей в год, в обычной школе - 30-40 рублей32. Во второй 
половине 1920-х гг. сеть школ на Севере несколько увеличилась, 
но их создание главным образом шло в крупных населенных 
пунктах, где проживало оседлое население. Так, сеть школ само­
го северного района Тобольского округа - Обдорского - была 
представлена 7 учебными заведениями, в которых обучалось 
334 ученика. По материалам Тобольского окружкома ВКП (6), с 
1925 по 1928 гr. количество школ увеличилось на 11 и составило 
30, в них обучалось 480 человек. Всего в 1928 г. число школ по 
материалам Комитета Севера в трех районах Тобольского округа 
- Обдорском, Березовском и Самаровском - составляло 25.
В 1929/30 учебном году действовали 22 остяцких и 7 вогульских
школ, в которых обучались 460 детей33

. Таким образом, следует
отметить противоречивость сведений по числу школ и количест­
ву учащихся. Образцово-показательными на Тобольском Севере

31 ГАХМАО, ф. 100, on. 1, д. 9, л. 16-16 об.; ТОЦДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 225,
л. 5. 

32 См.: Базанов А.Г. Первые шаги ... С. 34. 
33 См.: ГАЯНАО, ф. 2, on. 1, д. 106, л. 144; д. 108, л. 4 об; ТОЦДНИ, ф. 30, 

оп. 1, д. 607, л. 120; ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 107. л. 252: Пэ:rрикеев Н. Просве­
щение ... С. 38. 
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считались в те rоды школы в с.Юганском (Сурrутский район) и в 
юртах Низямских (Березовский район), а также Обдорская семи­
летняя школа

34
• 

Документы, извлеченнъ1е из различных архивов, позволяют 
угочнитъ представления об интернатском типе учебных заведений 
1920-х rr. Рассмотрим, в каком состоянии находились первые ин­
тернаты. Так, интернат в юртах Карым в 1927 r. был размещен в 
новом здании, хотя и недостроенном. Классы, общежитие, столо­
вая и хухня были небольшими по размерам, ощущалась стеснен­
ность. В здании было очень холодно. Школьники пользовались 
частной баней, так как своей у интерната не имелось. Дети часто 
болели. Количество учащихся в интернате в 1925/26 r. составляло 
22 человека, в 1926/27 r. - 25, в 1927/ 28 r. - 53

34
•• Юrанская 

туземная школа-интернат была в сравнительно лучшем положе­
нии, чем Карымкарская. 6 января 1928 r. председателем Комитета 
Севера ИПервухuным было проведено обследование школы. 
В акте сообщалось: «Школа и интернат размещаются в муници­
пальном доме, занимая 4 комнаты и кухню. Помещение теплое и 
светлое. Школа содержится исключительно на суммы, отпускае­
мые по Госбюджету, и иных дотаций ниоткуда не получает»

35
• 

В 1928 r. в д.Сартынья Березовского района открылась во­
гульская школа-интернат. Школу планировалось открыть не­
сколько раньше, но не было учителя и помещения. Учитель 
А.И.Лоскутов, прибывший по направлению Наркомата просве­
щения и Центрального комитета Севера, начал создание школы в 
Сартынье. Аркадий Николаевич Лоскутов стал известным педаго­
гом и много лет отдал Северу36

. В 1929 г. появилась школа­
интернат в поселке Уrут Березовского района, на месте летних 
хантыйских юрт. Школа-интернат не только имела хорошее ма­
териальное обеспечение, но и свое подсобное хозяйство. Дети 
остяков занимались ловом рыбы

37
• В Ларьяхском туземном рай­

оне интернат с трудом открыли в 1929 r., детей кое-как собрали,

34 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1,д. 108,л. 3: П�прикеевН. Просвещение ... С. 38. 
,µ• См.: ТОUДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 607, л. 52-53. 
35 Там же, л. 146.
36 См.: ГАХМАО, ф. 111, оп. 4, д. 176, л. 11-13; ф. Р-415, оп. 1. Предиспо­

вие кфонду.
37 См.: Иванов А. Школа в моей судьбе II Югра. 1999. № 4. С. 35. 
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но матернально-бытовая неустроенность, низкая квалификац1U1 
педработнИJ<ов, незнание языка создавали конфликты, порождали 
у населения справедливое недовольство содержанием детей и 
отношением к ним персонала33 . Весной 1930 r. в Ларьякском рай­
оне был открыr еще один интернат в крупном населенном пункте 
- Охтеурье. Проблемой обоих интернатов являлось привлечение
детей. «Выявить детей школьного возраста, особенно сирот,
живших у дальних родственников и последних вести вербовку в
школу-интернат», - говорилось в решении Ларъякской парт­
ячейки39. Таким образом, состояние интернатов было неодинако­
вым и зависело от многих факторов: расположение, финансиро­
вание, наличие или отсутствие интернатского комплекса и хозяй­
ства, квалификация кадров и др. Опыт первых лет работы школ­
интернатов выявил неутешительную картину. Сложная организа­
ционная работа по созданию подобных школ и сбору детей до­
полнялась трудностями несоответствующих условий обучения,
нехваткой инвентаря, учителей, учебников, пособий.

Проблема учительских кадров во второй половине 1920-х rr. 
оставалась острой. В Обдорском районе в 1926/27 r. работали 
17 учителей, из них мужчин - пятеро. Если женщина уходила в 
отпуск (4 мес.), то заменить ее было некем. Большинство учи­
тельниц имели крайне слабую подготовку. Оrработав год-два, 
многие учителя не выдерживали, мечтали доработать до отпуска 
и уехать на «Большую землю». Из отпуска многие учительющы 
не возвращались, что хорошо отражено в докладной записке 
председателя Обдорского райисполкома Ануфриева в окроно от 
27 июля 1927 г. «Для обеспечения учебного процесса в 7 школах 
района требовалось 20 учителей. Указанное количество учитель­
ства не позднее 15 сентября должны будут находиться уже на 
местах по назначению их по школам, но из всего этого состава 
учительства райисполком в данное время не может точно знать, 
кто сумеет вернуться из числа старых учительниц, а также по 
данным многие, как видно, не nриедут»

40
. Значительную часть 

учителей вербовали из молодежи. Не имея жизненного опыта fi 

38 См.: ЦЦНИТО, ф. 91, оп. 1, д. 75, л. 36-36 об.; д. 97, л. 38 об. 
J9 Ta.,t же. n. 19. 
"° C:-.t.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д, 108. л. 7,240; д. 106, л. 9. 
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необходимых знаний, вновь прибывший порой вообще не пред­
ставлял, что его ожидает, часто оказывалось, что к учебному году 
ничего по месту работы не приготовлено - ни средств обучения, 
ни жилъя для учителя. 

На заседаниях и совещаниях в Тобольском окроно регулярно 
рассматривались вопросы состояния образования, подготовки и 
переподготовки учителей региона, поскольку их общий профес­
сиональный уровень был крайне низок. К тому времени была на­
лажена работа отделов образования при райисполкомах, при­
званных упорядочить школьное дело. Организация учебно­
воспитательного процесса во второй половине 1920-х rr. стала 
приобретать более четкие формы, однако учебный год редко на­
чинали вовремя, как правило, лишь в октябре-ноябре. 24 декабря 
1926 r. Тобольский окроно разослал циркуляр о порядке отчетно­
сти учреждений народного образования. На основе этого доку­
мента в школах была введена отчетность. Начальные школы 
снабдили типовыми программами, а в 1929 r. Наркомпрос разра­
ботал для туземных школ новые программы, ориентированные на 
обучение по методу проектов. Тогда же стала складываться сис­
тема заказов на учебную литератур/ 1 • Некоторые позитивные 
моменты, характерные для просвещения 1920-х rr., почти не за­
трагивали детей коренных народов, они по-прежнему находились 
вне школы. Кочевые школы создать не удалось 42•

Следующая проблема, без решения которой нельзя было нала­
дить обучение детей коренных народов,- это создание букварей. 
Во второй половине 1920-х rr. предпринималось несколько по­
пыток по созданию учебной литературы для туземных школ. В 
1926 r. вышел первый хантыйский букварь Афанасьева, размно­
женный с помощью копировальной бумаги. В июне 1927 r. Ака­
демия наук пристуnила к составлению первого вогульского сло­
варя. Профессор Емельянов представил учебник на вогульском 
языке в Комитет Севера, но по нему было принято отрицательное 

41 См.: Еремеева О.И. Просветительская деятельность в Северо-Западной 
Сибири II Образование и кульrура Тюменского края ... С. 53; ГАЯНАО, ф. 2, 
оп. 1, д. 106, л. 34; д. 108, л. 34; д. 108, л. 134; Базаиов А.Г. Первые want ... С. 35. 

42 См.: ЦДНИТО, ф. 91, оп. 1, д. 82, л. 62; Зибарсв В.А. Советское строитель­
стао ... С. 80. 
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решение
43

• В 1927 r. северная школа получила на русском языке 
«Букварь для северных народностей» В.ГБогораза и С.НСтеб­
ницкого, а также книгу для чтения «Наш Север» НИЛеонова и 
П.Е.Островского"4

• На заседании методического совета Ураль­
ского областного отдела народного образования 6 июля 1929 r. 
обсуждался вопрос об издании букваря на остяцком языке, пере­
веденного с русского букваря профессора Богораз-Тана45

• Актив­
ную работу по созданию письменности для народов Севера раз­
вернула лингвистическая секция Научно-исследовательской ас­
социации Института народов Севера (ИНС)

46
. В конце 1930 r. 

преподавателями ИНСа был разработан проект алфавита, кото­
рый использовали в пракrнке преподавания в языковых группах 
института. Алфавит был утвержден в 1931 r. и начал применять­
ся, хотя и имел недостатки, главный из которых - латинизиро­
ванная основа47

• В 1930 r. была издана первая книга для чтения 
на остяцком языке П.Е.Хатанзеева. В будущем Петр Ефремович
стал заслуженным учителем школы РСФСР.

Результаты в области просвещения и ликвидации неграмотно­
сти к началу 1930-х гг. были неутешительны. Мизерное количе­
ство школ и ликвидационных пунктов, расположенных в круп­
ных населенных пунктах, охватывали оседлое и частично полу­
оседлое население, но не распространялись на население, веду­
щее кочевой образ жизни. Перемещения на огромные расстояния, 
связанные с ero хозяйственными занятиями, не позволяли по 
объективным причинам обучать детей, не говоря уже о взрослых. 
Оценка состояния образования и политпросветработы к концу 
1920-х rr. была дана в постановлении президиума Тобольского 
окрисполкома (2 октября 1929 r.), где подчеркивалась совершен­
но недостаточная работа в этом направлении. Окрисполком тре­
бовал усилить вербовку детей в школу, вести среди родителей 

43 См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 790, л. 83. 
44 См.: Андреева К.С. Культурное строительство ... С. 157. 
•s См.: ГАСО. Ф. 233-Р. Оп. 1. Д. 1289. Л. 91.
46 Итогом работы НаучJJо-исследовательской Ассоциации ИНСа стало трех­

томное издание сборника «Язы.ки » письменность народов Севера». Первая 
часть была посвящена финно-угро-самодийским языкам. См.: Языки и письмен­
ность народов Севера/ Под ред. Я.П.Алькора. М; Л., 1934. Ч. 3. С. 3. 

47 См.: Указатель литературы, изданной на языках народов Севера в 1931-
1934 rr. Л., 1935. С. 4. 
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разъяснительную работу, расширить сеть интернатов48
. Следова­

тельно, можно заключить, что в 1920-х rr. кардинальноrо изме­
нения в просвещении народов Севера не произошло. Невозмож­
ность привлечь в стационарные школы детей кочевого населения 
повлияла на выбор для них типа учебных заведений, которым 
были определены школы-интернаты. 

1931-1932 rr. на Севере проходили в рамках нового райони­
рования и создания управленческих структур в национальных 
округах. Эти годы совпали с решением не только организацион­
ных вопросов, но и множеством проблем, возникших в связи с 
обустройством, распределением и использованием спецnересе­
ленцев. С одной стороны, проблемы школы оказались отодвину­
ты на какое то время на второй план, а с другой - требовали их 
решения, но в еще более сложных условиях., т.к. количество де­
тей резко возросло, и вопрос с их обучением рано или поздно 
следовало решать. Обучение детей ссыльных крестьян - особая 
тема. Два года с начала ссылки дети оставались вне школы

49
. 

В 1932 г. школы были построены примерно в третьей части всех 
поселков спецnереселенцев50

• Однако материальное положение 
школ было крайне неудовлетворительным, не хватало учителей. 
В докладной записке «О состоянии сnецnереселенцев, расселен­
ных в Уральской области» от 1 марта 1932 года отмечалось, что 
проведен учет детей, подлежащих обучению. Констатировалось, 
что во многих спецпоселках выстроенные школы не работают из­
за отсутствия кадров51

• Много детей оставалось вне школы. 
Л.В.Набокова опубликовала письмо Сталину 12-летнеrо мальчи­
ка Алекс011дра Куликова (Кондинский район, Сатыrинский на­
циональный совет, участок № 5), датированное 18 марта 1932 г. 
Это полное боли и надежд размышление человека, много пере­
жившего к тому времени, желавшего учиться и работать, но не 
имевшего такой возможности, потому что отец мальчика был 

48 См.: Г АХМАО, ф. 16, оп. 1. д. 8, л. 31.
49 См.: 3агороднюк Н.И. Школы для сnецnерессленцев (30-50-е 1-г.) 11 Исто­

рический ольrr народного образования Тюменского края. Материалы обл. науч.­
практ. конф., посвященноli памяти П.П.Чукомина. Тобольск, 1998. С. 78. 

50 См.: UДНИОО, ф. 3057, д. 51, оп. 1, л. 21. 
si См.: Там же, on. 1, д. 13, л. 114; См.: Раскулаченные спецnереселенцы на 

Урале (1930-1936 rr.). Екатеринбург. 1993. С. 305. 
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слецпереселенцем
52

• Примером того, как происходило обучение
детей спецпереселенцев, может служить рассказ В.И.Панкова, 

обучавшегося в школе спецпоселка Советский Остяко­
Вогульского округа, а та.кже воспоминания Георгия Гаврwювuча 
Кушникова

53
• 

15 декабря 1935 r. вышло постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) «О школах и трудпоселках», в котором разрешалось де­
тей трудпереселенцев, окончивших неполную среднюю школу 
принимать на общих основаниях в техникумы и другие средние 
специальные учебные заведения, а окончивших их - в высшие 
школы54

• Данное постановление благотворно сказалось на ком­
плектовании средних специальных учебных заведений в Остяко­
Воrульске, Салехарде и Тоболъске.

С началом обучения детей спецпереселенцев начался доволь­
но быстрый рост qисла школ. Так, в Остяко-Воrульском округе 
на l июля 1931 r. знаЧ}{лось 89 школ, из них туземных - 34; на 
1 июля 1932 r. насчитывалось 150 школ, из них 44 - туземных. 
К 1932/33 учебному году открылась 61 школа, в т.ч. 10 нацио­
нальных, количество учащихся удвоилось; в следующем учебном 
году (1933/34) обучалось 11 058 детей

55
. Первый Остяко­

Вогульский съезд советов принял постановление о введеН11и в 
1933 r. в округе всеобуча. Неоднократно объявляемый переход к 
всеобучу на Севере в начале 1930-х rr. не имел пра1<Тическоrо 
воплощения. С началом обучения детей сnецпереселенцев ситуа­
ция стала выглядеть более оптимистично. До 1931 r. не было 
мансийских школ в Сосьвинско-Ляпинском крае, за исключением 
школы в Сартынье. В 1931 г. организовали школу в юртах Лам­
бовожских, которая разместилась в часовне, здание было ветхим 
и холодным. Население не отдавало детей в школу. Число уча­
щихся колебалось от 20 до 40 человек

56
. В сентябре 193 1 r. откры­

лась школа в с.Больше-Тархово, которая разместилась в частном 

sz См.: Письмо другу, товарищу Сталину// Новосn1 Юrры. 2001. 13 октября. 
53 См.: Панков В.И. Детсrво в неволе// Образован�1е и культура Тюменского 

кран в ХVШ-Х:Х вв. Тобольск, 1998. С. 55-58; КуwниковГ.Г. Из родников 
ПЗ.\IЯ"ГН // Юrра. 2002. № 3.

54 См.: Загороднюк Н.И. Школы для спецпереселенцев ... С. 79. 
S) См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. 1, д. 165, л. 35. 
56 Кронгауз Ф.Ф. К исrории советской школы на Крайнем Севере. М., 1948. С. 32. 
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доме. Учителем был приезжий - Александр Павлович КоJL/\(а­
ков57. Учителя, работавшие на Севере в те годы, терпели страш­
ные неудобства, бытовую неустроенность, материальную нужду. 
Выдерживали все эти мытарства только самые стойкие, крепкие 
духом, те, кто полюбил Север и остался там, на долгие годы, если 
не навсегда. О том, в каких условиях пр•1ходилось жить и рабо­
тать учителям в начале 1930-х rr., пишут в своих воспоминаниях 
А.Иванов58, начавший педагогическую деятельность в 1931 г. и 
ИКаскин59

, начавший преподавать в конце 1932 r. 
Итак, по Остяко-Вогульскому округу процесс создания школ в 

начале 1930-х rr. заметно активизировался, а вот в Ямальском 
школьное строительство шло значителъно медпеннее, хотя с ор­
ганизацией округа внимание к школе несколько усилилось 60. На
1 съезде советов Ямальского округа (февраль-март 1932 г.) были 
сформулированы две основные задачи, касающиеся культурного 
строительства в округе: введение всеобуча среди детей русско­
зырянского населения и максимальное вовлечение детей тузем­
цев в школу. Тогда, в начале 1930-х rr. в Я мало-Ненецком округе 
имелась всего одна национальная школа-интернат - в Хальмер­
Седе. На съезде был предложен план по расширению школьной 
сети: планировалось открыть 6 интернатов и 6 передвижных 
школ, в которых предполагалось обучать 544 человека6 1

• Школь­
ное образование в Ямало-Ненеuком округе в 1932 r. характеризо­
валось наличием 21 школы, в которых обучалось 1 176 учеников, 
из них детей северных народов - 9962

. Бюро Ямальского окруж­
кома ВКП (6), подводя итоги 1933/34 учебному году, отметило, 
что число учащихся ненцев возросло с 93 человек до 182; коче­
вых школ с 3 до 7. Всего количество учащихся возросло с 858 до 
I 85863

• Следовательно, в 1933-1934 rr. дети коренных народов 
составляли 10% от общего числа учащихся. 

s7 В 1934 r. при школе открыли интернат. В 1934/35 уч. году в неl! обучалось
27 учеников, из них 14 дereii остяков. См.: Галкина К. Жура8Линые Юр'!'Ы // Юг­
ра. 2000. № 4. с. 48. 

ss См.: Иванов А. Школа в моеЯ судьбе// Юrра. 1999. № 4. С. 12-14. 
s9 См.: Каскин И. Луги-дороги // Юrра. № 3. 1999. С. 38-39.
60 См.: ГА.ЯНАО, ф. 3, оп. 1,д. 5, л. 2.
61 См.: Там же, л. 34-35.
62 См.: Там же, оп. 3, д. 38, л. 10 об.
63 См.: UДНИОО, ф. 3057, д. 51, оп. 1, п. 102.
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Основная проблема второй половины 1930-х rr. и предвоен­
ных лет в развитии образования на Обь-Иртышском Севере сво­
дилась к невыполнению всеобуча. Решение всеобуча коренного 
населения виделось только в создании интернатской системы 
обучения, что являлось второй крупной проблемой. Не был ре­
шен вопрос с кадрами учителей и повышением качества образо­
вания. Отсутствовала письменность. 

Рассмотрим состояние образования по округам с середины 
1930-х гг. и попытаемся выявить, как решались в них обозначен­
ные проблемы. Вопрос с письменностью и созданию учебной ли­
тературы для северных народов в 1930-х гr. решался в несколько 
этапов: 1. В январе 1932 г. состоялась первая Всероссийская 
конференция по развитию языков и письменности народов Край­
него Севера, которая пришла к заключению о необходимости 
создания для них письменности. Конференция заслушала и ут­
вердила издательские планы по литературе на языках_ народов 
Крайнего Севера на 1932 г., что способствовало плановому вы­
пуску литератlfы и снабжению ею в ближайшие годы нацио­
нальных школ . В J 933 г. были изданы стабильные учебники по 
родному языку и арифметике для первого года обучения, а в 
1934 г. - для второго года обучения65

• До J 936 г. вся литература 
на северных языках издавалась на латинизированном алфавите. 
Неоднократно отмечалось, что имевшиеся учебные издания были 
непригодны для обучения детей. 2. В 1937 г. были утверждены 
новые алфавиты на основе русской графики. Постановление ЦК 
ВКП (6) и СНК СССР от 13 марта 1938 г. о преподавании русско­
го языка в школах национальных республик и областей вводило 
обучение на русском языке. Преподавание родного языка и обу­
чение на нем оказалось невыполнимой задачей66. 22 апреля 
1937 г. Омский облисполком принял решение «О переводе лати­
низированной письменности народов Севера на алфавит русской 

64 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 17 а, л. 41.
бs См.: Указатель литераiуры, изданной на языках народов Севера в 1931-

1934 rr. Л., 1935. С. 4. 
66 См.: LЩНИОО, ф. 17,011. 1, д. 1796, л. 11; Кронгауз Ф.Ф. К истории совет­

ско/.! школы ... С. 138. 
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письменности»
67

• В 1938-1940 rr. в национальные школы при­
шли учебники по обучению манси и ханты. Так, ИЯ. Чернецова 
подготовила комплект учебников для обучения в мансийской на­
чальной школе

68
. В 1938 r. на русском алфавите был издан бук­

варь Зальцберг, а затем букварь Сухотиной. В 1939 r. напечатана 
первая книга для чтения. В 1939-1940 rr. Ленинградское отде­
ление Учпедrиза вьmустило ряд переводных художественных 
книг. 3. В июне 1940 г. в Ханты-Мансийске была проведена ок­
ружная конференция по языку. Конференция решила создать 
единый литературный язык для всех групп ханты69

• Была пред­
принята попытка по созданию письменности у ненцев. Принято 
счита1ъ, что у истоков ее создания стояли П.Е.Хатанзеев и 
И. Ф.Ного. Определенный вклад в решение вопроса внес окруж­
ной комитет нового алфавита, ученым секретарем которого был 
ГД.Вербов. Активное участие в создании письменности приняли 
ученые-североведы А.П.Пырерка, НМТерещенко, ГН.Проко­
фьев

70. Однако с учебниками на ненецком языке проблема не бы­
ла решена. Следовательно, к началу войны обучение детей ко­
ренных. национальностей осуществлялось как на русском, так и 
на национальном языках (в зависимости от условий). 

Всеобуч на Севере в 1934/35 учебном году предполагал «про­
вести в Ос.яко-Вогульском округе обязательное первоначальное 
обучение для всех национальностей. За этот же год добиться 
полной ликвидации неграмотности и малограмотности в окру­
ге» 71. Со второй половины 1930-х rr. школьная сеть значительно 
возросла, что было связано с увеличением числа учителей, от­
крытием школ для спецnереселенцев и развертыванием системы 
школ-интернатов. В 1935 r. насчитывалось 160 школ, 13,1 тыс. 
учащихся, 525 педагогов, в 1940 r. - 195 школ, 16,4 тыс. учеников, 

67 Из истории культурного строwrельсrва в Тюменской области. Сб. доку­
ме�m>в. 1918-1975. Свердловск, 1980. С. 171. 

68 См.: Чернецова И.Я. Книга для чтения. Л., 1939. Ч. 2. Для 2 кл. мансий­
ской начальной школы (для северных манси, говорящих на сосьвинском диа­
лекте мансийского языка); Она же. Учебник мансийского языка. Грамматика и 
оравоnнсанне. Л., 1940. Ч. 2. Для 3 кл., и др. 

69 См.: Осrяко-Вогульская правда. 1940. 26 ноября.
70 См.: Horo Н.И. История создания письменности на Ямале II Словцовские

чтения-1997. Тюмень, 1997. С. 137. 
71 ТОlЩНИ, ф. 107, on. 1, д. 198, л. 6-7; 27.
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806 учителей
72

• В различных районах округа число школ варьи­
ровалось. Так, больше школ имелось в Самаровском районе -
самом южном в округе, где главным образом были расселены 
ссыльные и депортированные; меньше всего школ было в Ларь­
якском районе, самом отдаленном, расположенном в окружении 
болот. В районе было всего две средних школы - в Ларьяке и 
Нижневартовском73 • Процент детей кореню,1х народов, обучав­
шихся в школе, едва Лfl превышал l 0--I 2%. «В Остяко­
Вогульском округе из 3 230 учащихся неполных средних школ -
коренных национальностей - 189, а в 8-9 кл. - АИ одноrо»74

• 

Многочисленные документы свидетельствуют, что подавляющее 
болъшинство детей коренных народов не всегда заканчивало да­
же начальную школу. Во второй половине 1930-х rr. развернулся 
процесс по преобразованию некоторых начальных школ в непол­
ные средние, а нескольких неполных средних - в средние, как 
правило, в районных центрах75. 

Каково было материальное положение школ, изменилось ли 
оно по сравнению с предыдущим пятилетием? Ф.Кронгауз, посе­
тив школу в юртах Ламбовожских в 1936 r., отметил ее неудовле­
творительное состояние. Сартыньинская школа считалась в сере­
дине 1930-х гr. од}{ОЙ из лучших в Остяко-Вогульском округе. 
Находилась она в бывшем купеческом 2-этажном доме. Помеще­
ние было тесным и сырым. Интернат размещался в 3-х комнатах 
первого этажа, где на 35 кроватях размещалось 53 ребенка. В не­
скольких интернатах накануне войны произошло заметное улуч­
шение в материальном положении. Например, в Уrутском гос­
бюджетном интернате, по словам А.Иванова, материальных про­
блем не было вовсе76

• 

Кадровый состав учителей во многих школах был неблагопо­
лучен, большинство из них имели образование 6-7 классов. Бы­
ли отдельные учителя с начальным образованием, с -высшим же 
образованием педагогов почти не имелось, они стали прибывать 

72 
См.: ГАХМАО, ф. 184, on. l, д. 32, 11. 34; д. 4, л. 14-15. 

73 См.: Там же; Иванов А. Шкоnа в моей судьбе II Юrра. 1999. No 4. С. 34. 
1

• LЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 1796, л. 16.
75 См.: ГАХМАО, ф. 337, оп. 1, д. 3, л. 49 об. 
76 См.: Кронrауз Ф.Ф. К истории советской шкалы ... С. 62; Иванов А. Шко­

ла в ��оей судьбе. С. 35. 
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накануне сорокового года, но их было очень мало. Основную 
массу составляли приезжие учителя; проработав какое-то время, 
они уезжали. В одном из документов второй половины 1930-х rr. 
указывалось: <<не хватает 119 учителей, 50% учителей не имеют 
среднего образования»77

• Однако в некоторых школах кадры учи­
телей были весьма квалифицированными; это прежде всего отно­
сится к школам, которые создавались при культбазах. Школьное 
образование в Остяко-Вогульском округе за предвоенное десяти­
летие существенно улучшилось, хотя проблем в работе школ бы­
ло предостаточно. 

В Ямало-Ненецком округе ситуация с образованием была зна­
чительно сложнее, чем в Остяко-Воrульском. Всеобуч в середине 
1930-х rr. почти не распространялся на детей коренных наро­
дов78

. Большинство школьных зданий начали строить с 1934-
1935 rr. В течение первых лет существования они не были остек­
лены и проконопачены, в некоторых из них отсутствовали печи. 
В глубинных пунктах школы вообще не имели собственных по­
мещений, размещались на фактория� в промысловых избушках, 
бараках для рыбаков, чумах. На сентябрь 1936 г. в Ямало­
Ненецком округе в школах обучалось 2 071 человек. из них нен­
цев только 157, ханты - 24 и зырян - 246, всего - 427 предста­
вителей коренных национальностей

79
• Дети-аборигены учились 

только в начальной школе. В неполной средней школе обучалось 
7 ненцев и 23 зырянина, в средней школе - 2 зырян. Процент 
охвата детей аборигенов оставался ничтожным: среди ненцев 
10%, ханты - 5% и зырян - 30%. «Недостаточный охват детей 
националов школой объясняется обычно отсталостью населения 
и кулацко-шаманской агитацией против школы. Следует, однако, 
признать, что часто и сама школа агитирует против себя ... детей 
в школе кормят и одевают плохо, родители не хотят отдавать де­
тей в школу на далекое расстояние»80. На протяжении 1930-х rr. 
особо острым был вопрос об отоплении школ, интернатов и квар­
тир учителей. Дров или денег на дрова, как правило, хватало 
только до января. Отрыв детей от семьи. помещение их в условия 

77 UДНИОО, ф. 17, оп. 1, д.. 1796, л. 11.
71 Там же, д. 2385, л. 97-98.
79 Под.считано по: l.lДНИОО, ф. 17, оп. 1. д. 980, л. 52. 
ао цдниоо, ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 52. 
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психологического н физического стресса побуждало родителей 
не отдавать своих чад в руки работников образования. Число ин­
тернатов к началу войны возросло. В 28 интернатах обучалось 
950 учащихся. В 1939 r. руководство окроно отмечало, что закон 
о всеобуче не только не выполнен, но наблюдается «рост детей 
школьного возраста, не охваченных школой»81

. В докладной записке 
Ямало-Ненецкого округа о всеобщем начальном обучении (1941 r.) 
сообщалось, что положение с народным образованием в округе 
крайне тяжелое. Грамотность среди ненцев - 8,5%; ханты -
11,5%. «Неграмотность является тормозом в укреплени:и колхозов и 
разрешении всех задач социалистического строительства в тундре. 
Больше половины детей ненцев и ханты не охвачены школами»82

• 

Сведения о состоянии обучения в округе и достигнутых ре­
зультатах можно почерпнуть из доклада заведующего окроно 
ММБроднева от 26 июня 1941 г.: «В 5-7 кл. обучается детей 
ненцев: в Хальмерсединской - 4; Ныдинской - З; Ярсалинской 
- 2; Тарко-Салинской - 3. Переведено в 5-е классы ненцев
130 (примерно). В интернатах l 105 учащихся. Интернаты пере­
гружены: Тамбей - 11 О (лrи возможности - 60); Щучья - 120
(при возможности - 60)»8 . Накануне войны в округе насчиты­
валось 46 школ. Преобладали начальные школы, однако посколь­
ку все они были малокомплектными, количество учеников в них 
составляло треть от всего состава учащихся округа. Средние 
школы были в Салехарде, Мужах и Яр-Сале84

. 

Особо стоял вопрос с обучением и содержанием детей в шко­
лах-интернатах, число которых во второй половине 1930-х rг. 
значительно увеличилось. Интернаты были переполнены. Не счи­
тая всеобщего педикулеза, в ряде интернатов получили распро­
странение туберкулез, трахома, чесотка. Чрезвычайно высока бы­
ла смертность учащихся, особенно из-за туберкулеза. Это было 
новым явлением для тундры, где до 1930-х гг. туберкулеза врачи 
практически не встречали. Его распространение в тундре, судя по 
документам, было вызвано именно функционированием интернатов. 
На 20 мая 1941 г. в интернатах Ямало-Ненецкоrо округа обучались 

81 См.: uдниоо, ф. 17, оп. \, д. 2772, л. 106. 
82 См.: Там же, л. 24 об.
83 Там же, л. 29.
84 См.: IЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2772, л. 29: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 17 а, л. 202.
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1 031 человек85• В школах-интернатах обучалась четвертая часть 
всех учащихся округа. В интернатах nри культбазах ситуация 
была значительно лучше, о чем свидетельствует доклад НКолес­
никовой о работе школы-интерната на Ямальской культбазе в 
первой половине 1938/39 учебного rода86 • 

Накануне войны отделом образования были проведены обсле­
дования интернатов, которые обнаружили серьезные проблемы в 
их работе и катастрофическую ситуацию с положением в них де­
тей. Исчерпывающий анализ состояния интернатов дан в доклад­
ной записке МБроднева в Ямало-Ненецкий охружком ВКП (6)
«О состоянии школ-интернатов в округе», соста.вленной в начале 
Великой Отечественной войны. МБроднев, ставший заведующим 
районо, совершил несколько поездок по интернатам. В документе 
он отразил имевшиеся проблемы в их работе: « ... от1юшение к 
школам-интернатам со стороны райкомов ВКП (б) бездушное, со 
стороны райисполкомов казенно-бюрократическое, а со стоJЮны
райфинотделов и торговых организаций - издевательское» . 

Обучение одного ребенка в интернате обходилось государству 
в 2 500 руб. в rод. Для выполнения плана по наполняемости ин­
терната в неrо принимали детей оседлого населения; проверки 
обнаружили, что такие явления имели место довольно часто. 
М.Броднев писал: «Закон о всеобуче в нашем округе не прово­
дится, родители могут не отдавать детей в школу или брать из 
школы в течение учебного года и оставаться не наказанными ... 
Ярсалинский интернат существует I О лет. Затрачено на неrо не 
менее 2,5 млн. руб. Нормально мы должны иметь в Ярсале раз­
вернутую ненецкую школу е 1 по 1 О класс .. , но мь1 не получаем 
специалистов, а начальную школу окончили единицы. Вот соот­
ветствующие цифры по Ярсалинскому интернату: в S классе обу­
чается 1, в 6 классе - 2 ... За 1 О лет обучено в пределах 4 клас­
сов не более I S человек (часть из окончивших умерли) ... В Ку­
шеватском интернате за 8 лет ero существования выпущено трое, 
окончивших 4 класс ... Положение, аналогичное Ярсалинскому 

85 См.: Гриценко В.Н. Из истории становления системы школ-интернатов на 
Ямальском Севере (1930---6� rr.) 11 Са.\fодийцы. Тобольск; Омск, 2001. С. 107; 
ГАЯНАО,ф.З,оп.1,д.17а,я. 237. 

86 
См.: ГАЯНАО, ф. З, оп. 1, д. 28, л. 43-44. 

87 
См.: LЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2772, л. 24 об. 
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интернату, имеете.я во всех интернатах округа, а это значит, что, 

если такая практика работы интернатов будет продолжаться, мы 

никогда не подготовим грамотных кадров из ненцев и хантов, и 

будем ежегодно бросать на ветер миллионы государственных 

средств»
88

• Задаваясь вопросом, почему так происходит, МБрод­

нев выделил следующие причины: дети, поступая в интернат в 

течение всего года, не могут пройти нормально курс обучения; в 
1-2 классах во всех интернатах много детей, а в 3--4 и дальше 
- очень мало. Родители отдают ребеЮ<а в школу, пока он не мо­
жет быть полезным в хозяйстве, а когда подрастает, его в школу
не отпускают; высокая смертность в некоторых интернатах
(Щучьереченском, Ярсалинском) также сократила количество
детей.

МБроднев выдвинул конкретные предложения, на его взгляд, 
способствующие исправлению ситуации: «Обязательное прове­
дение закона о всеобуче ... с применением принудительных мер, 
особенно к тем родителям, которые берут из школы ребенка, 
проучившегося 1-2 года; вменить в обязанность правления кол­
хозов организованно к началу учебного года доставлять детей с 
мест кочевий в интернат и доставлять их к родителям после 
окончания учебного года»

89
. МБроднев со всей горечью подчер­

кивал, что <<было бы неправильно обвинять только ненцев и хан­
ты в том, что они не отдают детей в интернат. Большинство руко­
водящих работников не отдали бы своих детей в интернаты, и 
если бы даже дети обречены были вырасти неграмотными»90. 
Им приводились страшные факты. Можем заключить, что интер­
натская форма обучения для северных народов оказалась несо­
стоятельной; этот вывод разделяет В.НАдаев91

• Преподавание в 
школах основывалось на традиционных европейских методах со 
значительным приматом логико-вербальных способов обучения. 
В то время еще не знали, что у народов Севера преобладает про­
странственно-образный тип восприятия информации, поэтому 
для них всегда было типичным обучение путем подражания. 

88 Г АЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 17 а, л. 236.
119Там же.
90 Там же, л. 236-238.
91 См.: Адаев В.Н. Проблемы образования народов Севера II Словцовские

чтения-1996. Тюмень, 1997.С.112. 
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Нельзя не упомянуть о тех, кто внес большой вклад в дело 
воспитания, просвещения и распространения культуры на Обь­
Иртышском Севере. Как правило, это были молодые специали­
сты, приехавшие на Север и отдавшие ему лучшие годы. Идеалы 
и молодость делали свое дело. Так, Лидия Васw�ьевна Кузнецова
приехала на Ямал в ] 934 r. после окончания Тюменского педучи­
лища. Она создала на консервном комбинате лучший детский сад 
в округе92. Антонина Капитоновна Галишникова - учительница 
начальной школы в Салехарде - проработала на Крайнем Севере 
17 предвоенных лет. Класс у нее отличался дисциплинированно­
стью, дети хорошо успевали, а сама учительница вела большую 
общественную и методическую работу. Среди известных людей 
Крайнего Севера - Николай Пантелеймонович Прибыльский,
который с 1932 r. работал учителем в школах Ямало-Ненецкоrо 
округа, с 1938 r. - директором Шуrинской неполной средней 
школы, которая под его руководством стала лучшей в окрrге по
успеваемости и постановке учебно-воспитательной работы9 . 

В организации просвещения накануне войны сложилось по­
нимание (родившееся в нелегких поисках на практике) того, что 
единственно верным для детей северных народов служит обуче­
ние на родном языке, в основе которого лежит русская письмен­
ность. Данное решение стало поворотным, поскольку сделало 
обучение более реальным и доступным. 

В переустройстве жизни на Севере Западной Сибири культур­
но-просветительным мероприятиям придавалось важное значе­
ние. Власти было ясно, что без просвещения и пропаганды до ме­
стных жителей не донести задачи советского строительства. На­
ряду со школьным строительством ее органы пытались решать 
проблему ликвидации неграмотности и политического просвеще­
ния масс, однако опять-таки их деятельность распространялась на 
населенные пункты оседлого типа, где в основном проживало 
русское население. Речь в первую очередь идет о создании пунк­
тов по ликвидации неграмотности на Севере, появление которых 
относится к осени 1921 r. Одной из первых открылась школа лик­
беза в Цинrалах, зимой - несколько школ ликбеза в с.Самарово и 

92 См.: ГАЯНАО, ф. З, оп. 1, д. 17 а, л. 44. 
93 

См.: Там же. 
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окрестных деревнях, а также в Сурrуrском и Березовском уездах. 
Одновременно с кружками ликбеза стала постепенно налажи­
ваться работа изб-читален и библиотек. однако материальные ус­
ловия для их работы не были созданы, и qитальни то открыва­
лись, то закрывались. В протоколах Обдорскоrо военно-рево­
люционноrо комитета за 1921 r. содержатся сведения о библио­
теке и избе-читальне в с.Хэ94 • В Cypryre действовало две библио­
теки: публичная и партийная95

. В целом же по краю библиотек и 
изб-читален было очень мало. Лучше обстояло дело с созданием 
кружков ликбеза и изб-читален в Сурrуrском районе, где к сере­
дине 1920-х rr. действовали 20 пунктов по ликвидации неграмот­
ности и 6 изб-читален. Так, первая изба-читальня в с.Нижне­
вартовском возникла в 1924 г. Работал в ней Илья ВаСW1ьевич 
Мартынов. Сохранились его письма-отчеты, передающие атмо­
сферу того времени и свидетельствующие о преданности И.В.Мар­
тынова своему делу96

. Продолжала работать изба-читальня в 
Цинrалах. О ней сообщала газета «Северянин»: «Избачу 17 лет. 
Т.Свирепов заинтересовал инородцев тем, что может поднять ги­
рю 2,5 пуда одной рукой, а также другими гимнастическими уп­
ражнениями и приемами французской борьбы. Организовал 
спорткружок»97• С 1924 r. по заказу Тобольского окрполитпрос­
вета для каждой избы-читальни и райбиблиотек была выписана 
«Библиотечка ленинца», состоящая из 52 выпусков. В том же го­
дУ газета за 11 июня писала, что «по всему Северу разбросано 
28 изб-читален»98

, но это не оказывало сколько-нибудь значи­
тельного влияния на культурное развитие. Приезжего человека 
Север поражал своей некультурностью и отсталостью. Газета 
«Северянин» за 19 октября 1924 r. поместила заметку, в которой 
содержалось размышление: «Издали Дальний Север очень кра­
сив. Люди бы много дали за то, чтоб любоваться роскошным 
северным сиянием. Но жить там, поселиться навсегда - нет. 

94 См.: ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1, д. 11, л. 105. 
9s См.: Кондакова Л. История сурrуrскнх библиотек II Юrра. 2001. №4. 

С.38. 
96 См.: Там же; Ложева Н. Кладовая мудрости и знаний// Новосrи Приобья. 

2003. 12 авгусrа. 
'Т7 Северянин. 1924. 30 мая. 
98 См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 14, л. 72 
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Это значит похоронить себя заживо. Газеты приходят редко. Ли­
тературы нет никакой. Туда надо уезжать только тем, у кого со­
вершенно нет никаких культурных запросов, кто не интересуется 
решительно ничем, кроме прибыли»99 . 

9 июля 1925 г. президиум Уральского облисполкома утвердил 
положение, предписывавшее в каждом районе при райисполкоме 
учредить должность райnолитпросветорганизатора. Создание при 
райисполкомах nолитпросветкабинетов привело к планированию 
и строгой отчетности в деятельности работников культnросве­
тучреждений. Наряду с вопросами политграмоты и ликбеза долж­
на была осуществляться деятельность пропагандистского содер­
жания: разъяснительная работа о рыбных и пушных промыслах, 
советском строительстве, выборах в туземные советы, задачах 
советской власти и др. 100 В отчетах районов, как правило, боль­
шее внимание уделялось колиqественному росту культучрежде­
ний: в первую очередь уqитывалось общее количество изб­
читален, красных уголков, школ малограмотности и ликnунктов. 
В 1927 r. функционировали 3 туземных дома (Сургут, Самарово и 
Обдорск), в Обдорском районе на 3 января 1927 года работали 
5 изб-читален: Обдорская, Хэнская, Мужевская, Кушеватская, 
Тазовская и райбиблиотека, из которой I О октября 1927 r. были 

10 1 8 С у изъяты как устаревшие ценные книги . урrутском раионе 
действовало 6 изб-читален 1°2. Материальное положение ликnунк­
тов оставалось неудовлетворительным. Результаты инструктор­
ского обследования nолитnросветучреждений Тобольского окру­
га в ноябре--декабре 1926 r. подтверждают это103• Специфика 
хозяйственной жизни не оставляла взрослым порой времени для 
занятия в кружках грамоты. Некоторые культработники учитыва­
ли данное обстоятельство, приурочивая мероприятия под более 
«свободное время» 104• 

В 1930-х rr. усилия по ликвидации неграмотности среди 
взрослого населения активизировались. Планы ликвидации 

99 Там же. 1924. 19 октября ..
100 См.: ГАЯНАО, ф. 2, on. 1, д. 108, л. 36. 
101 См.: Там же, л. 4 -4 об. 
102 См.: КондаковаЛ. Исrория сурrугских библиотек. С. 38. 
103 См.: Там же.
104 См.: ЦДНИТО, ф. 91, on. 1, д. 80, л. 138. 
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неграмотности начали составляться не ранее 1930 r. 105 Ежегодно 
государством выделялись средства на содержание изб-читален, 
библиотек и зарпла,:у избачам и ликвидаторам. Зарплата платно­
го ликвидатора в начале 1930-х rr. составляла 50 руб. Принимали 
участие в обучении неграмотных культармейцы из числа уча­
щихся школ 106• В 1930-х rr. в Обдорске и Остяко-Вогулъске были
открыты окружные библиотеки, что имело важное значение для 
культурного развития населения окружных центров. В Обдорске 
окружная библиотека была создана в 1931 г., 

107 а в Остяко-Во­
гульске - в 1934 r. 108 

Охват взрослого населения политпросветработой в Ямало­
Ненецком округе отражен в обзоре, составленном для руково­
дства Обско-Иртышской области (1934 г.). Сведения представле­
ны половинчато, руководство округа не владело ситуацией и не 
знало реальной обстановки. В том же документе сообщал.ось: 
«Современный культурный уровень населения очень низкий. С 
организацией Обско-Иртышской области новое руководство об­
ласти уделяет максимальное внимание поднятию культурного 
уровня тундрового населения. Грамотность коренного населения 
очень низка» 109. 

В 1937 r. в наркомате просвещения состоялось совещание (его 
проводила НК.Крупска.я) по вопросу о ликвидации неграмотно­
сти среди народов Севера, сыгравшее определенную роль в ре­
шении проблемы. В советской историографии распространенным 
было мнение, что ликвидация неграмотности среди взрослого 
населения на Обском Севере была завершена к 1940 r. 110 Анализ 
документов показал, что неграмотность не была и не могла быть 

ios См.: ГАХМАО, ф. 16, on. 1, д. ll, л. 29. 
106 См.: Там же, л. 28-29. 
107 В 1940 г. ее фонд составлял 22 тыс. экземnляров книг, число читателей 

1 200 человек. См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 21, л. 42. 
108 См.: Нялинский Н. Окружной библиотеке - 60 лет II Юrра. 1994. № 7. 

С.2. 
109 См.: Г АЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 48, л. 48. 
110 См.: Костеuкий Ю.В. Культурное развитие автономных округов Тюмен­

ской области в предвоенные годы (1930-1941 rr.) // Роль русского культурного 
пространства в становлении российской государственности в Сибири. Тез. докл. 
и сообщ. межрегион. науч.-практ. конф., посвящеююй 50-леrию Тюменской 
области. 3-5 февра.�я 1994 года. Тюмень, 1994. С. 47. 
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ликвидирована в округах к началу войны111. В районах вопрос о 
ликвидации неграмотности рассматривался неоднократно. В ка­
ждом из районов принимались планы по ликбезу, которые не вы­
uолнялись и наполовину112. К тому времени сеть политnросве­
тучреждений в Остяко-Воrульском округе охватывала 63 избы­
читальни и 1 О библиотек, которые вели работу 110 обучению гра­
моте, однако выполнить nлан по ликвидации неграмотности не 
удалось113

• В Ямальском округе борьба с неграмотностью прохо­
дила с огромными трудностями. Газета «Нарьяна нэрм» от 12 мая 
1937 r. писала: «Руководство ликвидацией неграмотности огра­
ничивается обследованиями и проверками. Проверка обнаружила 
факты безразличного отношения хозяйственников и профработ­
ников к этому делу»114. 

В декабре 1939 г. руководство Омской области рассмотрело 
вопрос об итогах ликвидации неграмотности взрослого населе­
ния. По северным округам констатировалось, что в Ямальском 
неграмотные составляли 17,2%, в Остяко-Воrульском - 16,2%115

. 
Однако материалы переписи 1939 г. показали, что взрослое насе­
ление коренных национальностей в округах было почти сплошь 
неграмотно. Для народов Севера грамотным считался человек, 
умевший читать по слогам и писать свою фамилию. Среди рус­
ского населения ликвидация неграмотности шла более усnеш­
но1 16. Стоит обратить внимание, что проблема грамотности в ок­
ругах оставалась нерешенной до второй половины ХХ в., а на 
Ямале и в годы «развитого социализма» она не получила полного 
разрешения 117. 

Культурно-просветительная paбcrra проводилась и среди ссыль­
ных крестьян. В 1931 r. хозяйственным органам было поручено за­
кончить строительсrво клубов, изб-читален. красных уголков в спец­
поселках. Ставилась задача организации культурно-воспитательной 

111 См.: ГАХМАО, ф. 337. оп. 1, д. 5. n. 1-4. 
112 См.: Там же, д. 9, n. 26-26 об.
113 См.: Там же, n. 25 об.
114 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1. д. 23, л. 11.
ш См.: Из исrории культурного строительства ... С. 179. 
116 См.: Г АХМАО, ф. 337, оп. 1, д. З, л. 86; д. 14, л. 26. 
117 См.: Созонова А.В. Решение проблемы грамотности аборигенов Ямала// 

Д.И.Менделеев и Сибирь: история и современность. Тобольск, 1999. С. 69-70. 
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работы среди спецпереселенцев, «перевоспитания кулаков». Ор­
ганы ОГПУ и ВЛКСМ должны были в короткий срок разработать 
подробные указания о воспитательной работе с молодежью. 
5 октября 1931 г. ЦК ВЛКСМ принял постановление «О работе 
среди спецпоселковой молодежи», в котором перед местными 
организациями ВЛКСМ ставились задачи развертывания «широ­
кой культурной и воспитательной работы»118 • Особенно охотно
молодежь посещала драматические, хоровые, музыкальные 
кружки, меньший интерес вызывали занятия в политизированных 
кружках - безбожнm<ов, политкружках119. Первые обследования 
спецпоселков на предмет культурно-массовой работы обнаружи­
ли ее слабое развертывание. К концу 1933 r. в спецпоселках Ос­
тяко-Воrулъскоrо округа культурно-массовая работа стала нала­
живаться120. В докладной записке Ямало-Ненецкого окружкома 
ВКП (б) от 27 июля 1935 г. в Омский обком партии и начальнику 
Омского областного управления НКВД «О материальном и куль­
турно-бытовом положении трудпоселенцев» сообщалось о нали­
чии проблем с организацией их культурного обслуживания121

• 

Очевидно, что именно крестьянская ссылка вызвала измене­
ния в хозяйственной и культурной жизни края. Теперь, на фоне 
многотысячного населения национальных округов коренное на­
селение составляло менее четверти и уже не оказывало столь ре­
шающего влияния на показатели культурных преобразований, 
оно как бы растворилось среди остальной части. Факты отсутст­
вия культурных изменений у них стали не столь очевидны в мно­
гочисленных отчетах советских организаций, но желание «окуль­
турить» и подтянуть ханты, ненцев, манси, селъкупов, зырян до 
уровня современной цивилизации не покидало руководителей 
округов и районов. Создание системы территориальных советов, 
проведение коллективизации позволили параллельно начать ак­
тивные мероприятия по развертыванию культурных учреждений 
и школ. Для обучения детей коренных народов основным типом 
учебных заведений стали школы-интернаты. Государство пыталось 

118 См.: Заrороднюк Н.И. Культурная жизнь спецпереселенцев // Образова-
ние и культура Тюмеискоrо края ... С. 59-61. 

119 См.: Та.111 же. 
120 См.: ЦДНИОО, ф. 3057, оп. 1, д. 13, л. 114. 
121 См.: Там же, ф. 17, оп. ], д. 234, л. 3-4. 
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решить проблему с их обучением наиболее доступным путем. 
Однако процент охвата детей обучением к началу войны не пре­
высил 50. Те же, кто учились, получали только начальное образо­
вание, а часть детей и начальной школы не заканчивала. В облас­
ти просвещения постоянно сталкивались с нехваткой кадров спе­
циалистов. Борьба за создание национальных кадров, преданных 
советской власти, велась еще и потому, что они, по мнению пар­
тийных и советских функционеров, должны были оказать ре­
шающее воздействие на соплеменников и сделать их участника­
ми социалистического строительства. 

4.2. Попытка решения кадровой проблемы 
и создания национальной интеллигенции 

Проблема формирования национальной интеллигенции рас­
сматривалась в отечественной историографии исходя из утвержде­
ния, что только при советской власти была начата работа по ее 
созданию, которая увенчалась успехом. Однако хорошо известно, 
что еще на рубеже XIX-XX вв. царское правительство пыталось 
создать инородческую интеллигенцию для решения проблем пол­
номасштабной модернизации страны. Представлялось, что интел­
лигенция из числа коренных народов должна нести в себе мини­
мум образованности и конкретных профессиональных навыков 
(управленческих, медицинских, педагогических). 

Трансформированным идеям новой большевистской культу­
ры, носителем которой должна была выступить интеллигенция, 
отводилась в становлении политического режима важная рол1Р2

. 

В первую очередь на Север требовались учителя. Учебным заве­
дением, начавшим подготовку кадров для туземных школ из чис­
ла коренных народов, был Тобольский педтехникум. Решение об 
открытии в Тобольске отделения для подготовки учителей из ту­
земного населения приняли еще в марте 1924 r. 123 В 1926 r. в пед­
техникуме открылось подготовительное отделение для молодежи 

112 См.: Казанин И.Е. Российская интеллигенция и преодоление кризиса тра­
диционной парадигмы образования советского периода II Культура и интелли­
генция сибирской провин_ции в ХХ веке. Новосибирск, 2000. С. 156. 

123 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. \, д. 13, л. 2. 
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из числа туземцев. При наборе осуществлялся принцип целевого 
направления: каждому северному району бронировалось опреде­
ленное количество мест в зависимости от численности учеников 
каждой национальности. На отделение принимались остяки, са­
моеды, вогулы и зыряне в возрасте от 12 до 19 лет. 4 августа 
1927 r. председатель Обдорскоrо райисполкома Ануфриев отпра­
вил в Тобольский окроно письмо, в котором сообщал: «По раз­
верстке на Север падает доля в высылке учащейся молодежи из 
нацменов в учебные заведения. Согласно требованиям, ученики 
должны хорошо говорить по-русски, иметь знания не ниже 4-х 
классов или школы 1 ступени. С такими знаниями в Обдорском 
районе мы никогда не сумеем найти лиц, которые бы имели воз­
можность учиться. Прежде всего, мы должны устроить интерна­
ты и проводить учение среди нацменовской молодежи и через 
три-четыре года только сумеем направлять учеников, согласно 
требований учебных заведений, а иначе все представляемые мес­
та для нацменов Севера будуг оставаться не заnолненными» 124

• 

Правила приема в техникум были доведены до руководства 
районов и напе'Чатаны в окружной газете. На подготовительное 
отделение планировалось принять в среднюю и младшую группы 
50 человек. Тlземное отделение начало первый учебный год осе­
нью 1927 r.12 В материальном плане учащиеся Севера в первый 
год обучения находились в кризисном положении. В течение 
длителыюrо времени они не были обеспечены ни теплой одеж­
дой, ни обувью 126

• Стипендия первоначально составляла 12 руб. 
50 коп. в месяц, затем она была сокращена до 1 О руб., а в феврале 
1928 г. ее увеличили до 15, руб. От недоедания и отсутствия теп­
лой одежды многие заболевали и отправлялись на длительное 
лечение. Были случаи и с летальным исходом 127

. 
Наряду с социально-бытовой неустроенностью требовалось ре­

шать вопросы процесса обучения. В структуре подготовительного 
отделения было определено три группы: младшая, средняя и стар­
шая. Учащиеся проходили подготовительный курс, рассчитанный в 
русских школах на 4--5 лет. Затем учащиеся подготовительного 

124 ГАЯНАО, ф. 2, on. 1. д. 108, л. 250. 
125 См.: ТОlЩНИ, ф. 30, оп. l, д. 607, л. 25.
126 См.: ТОlЩНИ, ф. 30, on. 1, д. 607, л. 25. 
127 См.: Еремеева О. Туземная школа. С. 24--25. 
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отделения моrли поступить на основной курс техникума. Учеба 
на подготовительном отделении давала право последующего по­
ступления в средние профессионально-технические учебные за­
ведения различных специальностей без экзаменов. 

Проблема комплектования туземного отделения оставалась 
актуальной. Так, 2 октября 1929 r. в постановлении президиума 
Тобольского окрисполкома по вопросу о туземном техникуме 
обращалось особое внимание на комплектование туземного отде­
ления, поскольку набрать учащихся из числа коренных народов 
оставалось весьма проблематично. Найти желающих, выделить 
средства на их отпgавку в Тобольск,- все это ложилось на рай­
онное руководство 28

• 

ИКаски11, в 1931/32 учебном rоду поступивший на 1 курс То­
больского педтехникума, вспоминал: «После окончания I курса 
нас перевели на учебу в Остяко-Воrульск. После окончания ка­
никул, в августе на 2 курс педтехникума вернулось только четве­
ро. Из-за малого контингента второй курс не стали открывать. 
Директор техникума С.Ф.Лестов направил нас в распоряжение 
окружного отдела народного образования, который определил 
нас на 6-месячные курсы учителей, проходившие в Самарово. 
Мы приехали, коrда учиться оставалось 3 месяца. Закончили уче­
бу в декабре. Так в 17 лет мы стали учителями» 129

• 

При ледтехникуме проводили ускоренные курсы для подго­
товки учителей. Вспоминает А.Иванов: «Нас было семеро 16-
17-летних юнцов, когда мы в июле 1931 г. прибыли в распоряже­
ние Сургутского районо со свидетельствами на руках. В них бы­
ло отмечено, что мы ускоренно закончили семимесячные курсы
при Тобольском педагогическом техникуме... Мы, то есть я,

А.Силин, И.Кайдалов, А.Шахов, П.Лаверков, К.Пак, Н.Загайнова
и Д.Туполева, несмотря на такую обширную науку, указанную в
свидетельстве, на самом деле ничего не знали, и не были готовы к
работе в школе»130 . Утверждать, что это была «интеллигенция»,
оснований нет. Однако нельзя не отметить положительное значение
опыта работы по созданию отделения народов Севера, который был

128 См.: ГАХМАО, ф. 16, on. 1, д- 8,11. 30. 
129 Каскин И. Как мы стал11 учителями// Югра. 1999. № 10. С. 27.
т Иванов А. Школа в моей судьбе// Югра. 1999. Х! 4. С. 32. 
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впоследствии использован для организации самостоятельных на­
циональных педагогических техникумов и училищ в Обдорске и 
Остяко-Вогулъске. 

Другим учебным заведением, приступившим в середине 1920-х rг. 
к обучению молодежи из ч-исла туземцев, был Институт народов 
Севера в Ленинграде. Предыстория института связывалась с на­
чалом подготовки кадров и, по единодушному мнению советских 
исследователей, уходила в 1925 г., когда при рабфаке Ленинград­
ского университета была организована северная группа. ЧМ Так­
сами писал, что «планомерная и орrаяизованная подготовка через 
учебные заведения началась в 1925 г., с момента создаю1я перво­
го в истории специального Института для народов Севера»131

• 

КолИ'iество первых слушателей трудно установить. Так, В.А.Зи­
барев и А.Г.Базанов с"lитали, что их было 26, Ч.М Таксами писал 
о 21 учащемся. Е.Кузакова указала, <rто первая rрупла студентов 
из числа народов Севеgа была сформирована в составе 19 чело­
век 132. Д.В.Герасимова 33 внесла определенную ясность в данный 
вопрос, указав, что в 1925 г. на рабфак приехали 19 северян и 
7 представителей других сибирских и поволжских народностей. 
В 1926 г. был организован рабфак Ленинградского института жи­
вых восточных языков, куда включили и студентов, приехавших 
в J 925 г. В J 927 г. открылся Северный факу;�ьтет Ленинградского 
Восточного института имени А.С.Енукидзе. Правила приема 
включали обширный перечень требований к абитуриент/ 34. 
В северные окружкомы для поступающих была выслана специ­
алъная анкета, которую следовало заполнить для поступления. 
Срок обучения составлял 4 года, однако учеба часто продолжа­
лась до 5--6 лет из-за слабой общеобразовательной подготовки 
северян. На факультет из северных районов Тобольского округа 

131 Таксами Ч.М. Основные·принuиnы и вопросы, связанные с nодrотоВ'КОЙ 
кадров из среды малых народов Севера// История рабочего класса, крестьянства 
и интеллиrенuи.и национальных раiiонов Сибири. Улан-Удэ, 1971. С. 158.

т См.: Зибарев В.А. Советское строительство ... С. 88; Базанов А.Г. Первые 
шаrи ... С. 4 L; Таксами Ч.М. От таежных троп до Невы. Л., 1976. С. 27; Кузако­
ва Е. Факультету народов Крайнего Севера- 70 лет// Юrра. 1999. №10. С. 28. 

ш См.: Герасимова Д.В. Факультет народов Крайнего Севера-трад_нции к 
современность // 06скне уrры на nopore третьего тысячелет\fя. Хакrы­
Мансийск, 2001. С. 98. 

13• См.: ЦДНИТО, ф. 91, оп. 1, д. 87, л. 26. 
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в период с 1926/27 по 1928/29 учебный год было командировано 
23 человека 135 • Опыт деятельности северного отделения привел к 
созданию Института народов Севера. В.Н. Увачан оценивал дея­
тельность ИНСа как «колоссальную в rrодrотовке кадров малых 
народностей Севера» 136

• Схожего мнения придерживались 
Ф.Кронгаузт и ЛВ.Хо.мич 138• 

Свою официальную �1сторию Институr народов Севера берет с 
1930 r. Он был организован на базе северного факультета Ленин­
градского института живых восточных языков. Институт нахо­
дился в ведении ЦИК. Задачи учебного заведения были опреде­
лены в «Положении», утвержденном Ученым комитетом ЦИК 
СССР 18 марта J 932 r., и сводились к работе по подготовке из 
среды коренного населения специалистов средней квалификации. 
Кроме того, институт был призван проводить nереnодrотовку 
кадров средней и высшей квалификации no советско-партийному 
и культурному строительству, кооnеративно-колхозной работе, 
промышленному делу для Севера, а также готовить кадры науч­
ных работников 139

• 
Структура ИНСа была представлена двумя ступенями: одно­

годичное nодrотовительное отделение, готовившее к поступле­
нию на первый курс техникума; техникум с отделениями: совет­
ско-партийным, кооперативно-колхозным и педагогическим. 
С момента возникновения в техникум и на подготовительное от­
деление принималась молодежь в возрасте от 16 до 28 лет. По­
ступающие должны были владеть русской речью, уметь читать и 
писать, а также знать че-тыре действия арифметики. Перечислен­
ные требования приравнивались по уровню знаний к программе 
начальной школы, однако и эти требования для аборигенов Севе­
ро-Западной Сибири являлись высоки\fИ. Сплошная неграмотность 
среди коренных жителей не позволяла им поступать в ИНС. 

135 См.: ТОUДНИ, ф. 30. оп. 1, д. 84-8, л. 23 об. 
136 Увачаи В.Н. Великая Октябрьская социапистическэ.я революu.ия и маль1е

народы Севера// Просвещение на Крайне.\t Севере. Л., 1967. Вып. 15. С. 21. 
131 См.: Кронrауз Ф.Ф. Основные проблемы ооветскоi! школы народов Севе­

ра II Истор)\j( и экономика Kpai!нero Севера. Факультет народов Севера. Л .• 
1950. Вьm. l. С. 137. 

ш См.: Хомич Л.В. Ненцы. Очерк11 .рад11цнонной культуры. СЛб., 1998. 
с. 305. 

139 См.: Таксами Ч.М. Or �ных троп до Невы. С. 30. 
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Трудности набора учащихся вынуждали резко снижать требова­
ния, предъявлявшиеся к поступавшим. Иногда приходилось при­
нимать абсолютно безграмотных туземцев, с которыми работали 
по nроrрамме школ ликбеза. Институт народов Севера по объему 
и содержанию программ, а также по структуре учебного процесса 
нельзя отнести_ к высшим учебным заведениям, а можно лишь го­
ворить о том, что он выступал в качестве школы и техникума 140• На­
бор и выпуск Института народов Севера в 1930-е rr., проанализиро­
ванный на основе списков личного состава указанного института, 
позволяет сделать вывод: за пять лет (с 1931 по 1935 rr.) из стен 
учебного заведения вышло всего 12 человек, которые был1-1 на­
правлены на работу в Ямале-Ненецкий и Остяко-Вогулъский ок­
руга с образованием, приравненным к среднему специальному141

• 

Докладная записка по Ямальскому округу (1936 г.) дополняет 
картину набора в ИНС: «за время с 1931 года (no 1936 г. - прим.

Л.А.) в Институт народов Севера направлено всего 22 человека 
ненцев и ханты, из них 14 человек на продолжительное обучение 
и 8 человек на краткосfочные курсы. Институт пока окончила
только одна ненка» 14 

• Первой выпускницей ИНСа была 
Е.Д.Хатанзееваш. В 1932-1933 гг. не было ни одного выпуск­
ника для Ямала. В 1934 г. выпустили 2 человека144

• Значение 
ИНСа в подготовке кадров для отдаленных северных районов в 
1930-е rr. явно преувеличивалось в советской историографии. 
Следует заметить, что несмотря на столь незна'-!ительное число 
учащихся, прошедших обучение в Институте народов Севера в 
1930-х rr., все же пребывание последних в течение нескольких 
лет в центральном учебном заведении, общение с преподавателя­
ми и сама жизнь в Ленинграде накладывали свой неизгладимый 
отпечаток на этих первых представителей так называемой нацио­
нальной интеллигенции. Очевидно и другое: то незна'-lительное 

140 В 1939 r. в структуре ИНСа произошли изменения. Бьu� создан учитель­
ский инсnпуr (срок обучения 3 года) и педагогический инстиtуr (срок обуче­
ния 5 лет). 

141 Подсчи111Но по: ЦГАСПб, ф. 9471, оп. 1, д. 3, л. 2; д. 5, л. 27; д. 8, л. 4-­
lS;д. 13,л. З�;д.17,л. i-23. 

142 
uдниоо. ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 51. 

14) См.: ЦАГСПб, д. 13, л. 4; Кузакова Е. Факультету народов Крайнего Се­
вера - 70 лет. С. 28--29. 

144 См.: ЦАГСПб, д. 3, .л. 2.
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количество выпускников, обучившихся в ИНСе в различных его 
структурах и приехавших на работу в окруrа, не могло внести су­
ществеиноrо перелома в решение кадровой проблемы, а потому не 
может рассматриваться как факт создания национальной н1:1телли­
rенции. Ни один из выпускников-северян, представителей корен­
ных народов до войны не получил высшего образования. 

Нельзя не сказать о филиале Северного факультета, который 
был открыт в Томске и носил название «рабфак Северного факуль­
тета», о котором сведений в научной литературе не встречается. 
В информационном письме ответственного секретаря Томского 
окружного комитета Севера Мягкова в Александровский райком 
ВКЛ (б) от 23 августа 1929 г. сообщалось, что у Комитета Севера 
есть 6 свободных мест на Северное отделение Томского рабфака. 
Там же перечислялись требования к кандидату, которые были ана­
логичны требованиям, предъявляемым в Ленинградском Восточ­
ном институте 145

• Прием осуществлялся с 15 августа по 1 сентября. 
С момента зачисления на Северное отделение Рабфака студент 
пользовался бесплатно общежитием и получал стипендию 25 руб. 
в месяц146

• Из переписки Томского комитета Севера с Александ­
ровским райкомом ВКП (б) видно, что набрать на рабфак слушате­
лей из числа остяков было сложно, имелась всего одна подходя­
щая под требования кандидатура. 

Таким образом, «бронирование» мест в центральных учебных 
заведениях и соответствующие уступки для абитуриентов-або­
ригенов не решали проблему комплектования. В феврале-марте 
1932 г. состоялся первый Ямальский национальный съезд сове­
тов, на который были nриrлаwены туземцы, уехавшие учиться. 
Так, учащийся ИНСа Айваседа говорил: «Мы, ненцы, уехав в Ле­
нинград учиться, ждем и не можем дождаться, что туземная бед­
нота и батрачество пошлют учиться своих детей. Не можем дож­
даться, может быть потому, что боятся ненцы не увидеть своих 
выучившихся детей. Это неверно. Выучимся и вернемся работать 
в тундру. Беднота и батрачество должны отдать в учебу своих де­
тей для того, чтобы ковать свои национальные кадры своих ра­
ботников для преобразования тундры»

147
• 

loC6 См.: Там же, д. 87, л. 74- 74 об. 
141 Г АЯНАО. ф. 3, оп. 1, д. S, л. 4.
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В начале 1930-х rr. со всей очевидностью проявилась невоз­
можность осуществить массовую подготовку кадров для север­
ных районов в удаленных городах. Содержание учащихся требо­
вало больших затрат, тяжело было жить вдали от родных мест. 
Школьное образование тормозилось отсутствием учительских 
кадров, поэтому как только в национальных округах оформилисъ 
управленческие структуры, началась работа no открытию нацио­
нальных педтехникумов. Педагогические училища должны были 
подготовить из коренного населения учителей начальных школ 
народов Севера. 

В 1932 г. начали работу педагогические училища в Обдорске и 
Остяко-Вогульске. Первонач_ально педучилище в Остяко-Воrуль­
ске называлось <<туземный nедтехникум». В 1932 г. набрали 
112 человек: 74 мужчины, 38 женщин, из числа учащихся 109 че­
ловек были нерусской национальности, возраст учащиеся - от 
15 до 20 л.ет. В 1933 г. на подrотов1:1тельное отделение взял.и 
18 человек, а на 1-й младший курс - 15, из них 13 были абориrе­
ны 148. Полный курс обучения составлял три года. По разным при­
чина�"' учащиеся не всегда оканчивали учебное заведение и не все 
приступали к работе. Весной 1935 г. состоялся первый выпуск 
техникума. В период с 1935 по 1938 rг. наблюдалось ежегодное 
увеличение числа уч_ащихся. Так, есл.и в 1935 r. набор составил 
78 человек, то в 1936 г. - 122, а в 1937 г. - 159. Училище с 1935 
по 1940 rг. выпустило 80 учителей начальной wколы, из них 
37 - коренной вационалъности

149
• На двух отделе_иия.х (нацио­

нальном и русском) в 1939 г. обучалось 166 ч_еловек, в 1940 r. -
156. Из отчета о работе училища за 1940/41 учебный год следует,
что материальная база учебного заведения оставл.яла желать
лучшего. Учащиеся получали стипендию, при назначении кото­
рой учитывались показатели учебы и материально-бытовые усло­
вия. Библиотека содержала 1 468 эJQемлляров художественной
литературы и l 117 экземпляров педагогической. Кроме этого,
библиотека располагала 3 976 учебниками и 282 детскими книгами.

148 См.: ГАХМАО, ф. 42, оп. 1, д. 1, л. 6-15.
149 См.: Иванов А. Школа в моей судьбе. С. 32; ГАХМАО, ф. 5, оп. 1, д. 81,

л. 22 об; Патрикеев Н. Первые шаги ... С. 38. 
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Остро стояла проблема с учебниками по истории и с подпиской 
на журналы «Начальная школа» и «Советская педагогика>>. 

В училище трудилось 14 преподавателей, 9 из них имели 
высшее образование. Директор училища Иван Петрович Игна­
тов окончил Ленинградский пединститут в l 937 r.; кроме него, 
еще трое были выпускниками этого вуза. Три педагога окончили 
Омский пединститут и двое-Тюменский. Половина преподава­
телей были очень молодыми педагогами (окончили вуз в 1936-

1938 rr.). Национальные языки преподавали учителя, не имевшие 
высшего образования. Язык манси преподавала Анисимова Мария
Ивановна (окончила Высшие курсы при Ленинградском педин­
ституте в 1932 г.), язык ханты преподавал Петр Яковлевич Хам­
заров �окончил Ленинградский техникум народов Севера в 
1938 г.) 50• Можно констатировать, что в предвоенные годы дея­
тельность Остяко-Вогульского педучилища стабилизировалась, и 
учебное заведение стало регулярно выпускать кадры учителей 
начальной школы. 

Предложение об открытии педтехникума в Ямало-Ненецком 
округе прозвучало в решениях первого окружного съезда советов, 
где подчеркивалась, что с осени 1932 r. необходимо открыть под­
готовительное отделение. Учеба началась в 1933/34 г., но наблю­
дался большой отсев учащихся; после каникул мало кто из абори­
генов возвращался на учебу. Есть данные о деятельности Обдор­
ского техникума с 1935 г. Его комплектованию во многом спо­
собствовало разрешение о принятии на учебу детей спецnересе­
ленцев. В сентябре 1936 r. в докладной записке по Ямальскому 
округу сообщалось: «В нацпедтехникуме обучается 60 человек. 
Первый выпуск будет не ранее 1937 r.>}. В 1938 г. в педучилище 
из набора в 130 учащихся представители коренных народов со­
ставляли 43 человека 151

• 

О положении училища накануне войны можно судить по го­
довым отчетам за 1938/39 - 1939/40 гг. Училище располагалось 
в деревянном одноэтажном здании. Неоднократные попытки ди­
ректора училища решить вопрос о строительстве нового здания 

150 См.: ГАОО, ф. 1272, on. 1, д. 102, л. 1, л. 2-7; ГАХМАО, ф. 5, оо. 1, д. 149, 
л. 1. 

isi См.: ГА.ЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 5, л. 35; UДНИОО, ф. 17, on. 1, д. 980, л. 51; 
д. 1796, п. 11. 
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не имели успеха. Так, 19 марта 1940 r. им была направлена док­
ладная записка в Наркомпрос и Омский облоно «О необходимо­
сти постройки здания для педучилища». Типовое общежитие от­
сутствовало. 1939/40 учебный год начался вовремя. Обучение 
проходило по четвертям. Методика преподавания была следую­
щей: изложение учителя, самостоятельная работа, повторение и 
упражнения на уроке и дома. У спеваемостъ зафиксирована на 
уровне 73-78%. В 1940 r. обучалось 230 учащихся, выпуск со­
ставил 20 человек, набор - 60. Учащиеся проходили педпракти­
ку, которая включала наблюдение за работой учителя и пробные 
уроки. Педсоветы собирались 2 раза в месяц: 1 и 15 qисла. В ав­
густе 1940 r. училище было обследовано бригадой инспекторов 
Омского облфо и облоно. Проверка показала, что 50% от состава 
учащихся составляют русские. С 1938 г. по 1940 г. всего выпуще­
но 55 человек. Проверка обнаружила проблему комплектования 
училища учащимися из коренного населения и их низкий уровень 
знаний. Так, на подготовительном отделении изучали программу 
6-7 классов средней школы. Существовала нехватка специаль­
ной педагогической литературы, газет и журналов. Бибиотечный
фонд училища был представлен преимущественно учебной лите­
ратурой. Педагогические кадры составляли 13 человек, 7 учите­
лей имели высшее образование. Директором училища был Борис
Моисеевич Годисов (выпускник Пермского пединститута). В учи­
лище проводилась воспитательная работа с учащимися: органи­
зовывались вечера самодеятельности, просмотры кино, читались
доклады, лекции и др. 152 Таким образом, лишь в конце 1930-х rr.
в начальные школы Севера Западной Сибири стали поступать
учителя, получившие образование в национальных педучилищах.

В 1940 г. количество учащихся в обоих окружных педучили­
щах составляло 344 человека, из них ] 28 были представителяl\,:!и 
коренных национальностей. Однако учителя первых выпусков 
(всего 135 человек) имели крайне слабую теоретическую и мето­
дическую подготовку153

• Изучение опыта подготовки национальных 
педагогических кадров в местных учебных заведениях показало, 

isz См.: ГАОО, ф. 1272, оп. 1, д. 101, л. 6 - 6 об., 30, 36, 39, 44, 63-67; 
Г АЯНАО, ф. 3, оп. 1. д. 23, л. 14. 

ш См.: ТОUДНИ, ф. 135, оп. 5, д. 20, л. 57; ГАХМАО, ф. 337, оп. 1, д. 3, л. 5. 
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что в них несколько легче решались проблемы комплектования 
учащимися из коренного населения. В близости расположения к 
месту жительства учащихся состояло, возможно, главное пре­
имущество окру-,кных педучилищ. 

Наряду с подготовкой учителей начальной школы, которая к 
началу войны сложилась в национальных округах, требовалось 
решить для Севера проблему со специалистами в области медици­
ны и ветеринарии. Здесь дело обстоя.по значительно хуже. В марте 
1931 r. на заседании оздоровительной комиссии Комитета Севера 
при ВЦИК ставился вопрос о выработке плана подготовки кадров 
медицинских работников для северных районов. Никто толком не 
знал, сколько человек работает, в каких условиях. Поэтому вопрос 
был отложен для выяснения ситуации. Решили запросить местные 
комитеты Севера на предмет учета кадров154

• Приезжие медики, 
которых регулярно вербовали для работы на Севере, отработав год 
или два по договору, спешили уехать. Нерешенные проблемы бы­
та, плохие условия труда, низкая зарплата - все это играло свою 
отрицательную роль, и кадры не задерживались. Поэтому самым 
верным способом было наладить подготовку их на местах путем 
создания медицинских училищ в округах. 

Ханты-Мансийское медучилище начало работу в 1934 г. Тогда 
оно называлось Остяко-Воrульской фельдшерско-акушерской 
школой. Комплектование происходило с большими трудностями. 
В первые годы основной контингент пытались во что бы то ни 
стало сформировать из представителей местного национального 
населения. В 1934 г. был сделан первый набор из 34 человек. Ма­
териальная база к началу открытия учебного года не была подго­
товлена. Не хватало необходимых принадлежностей, не говоря 
уже о лабораторном оборудовании. 

Таблица 12 

Количество учащихся в Остяко-ВогуJ1ьском медицинском уч,шище 
с 1935 по 1939 гг. 1ss 

1935 1936 1937 

48 62 84 

is.1 См.: ГАХМАО, ф. 8, оп. 1, д. 1, л. 5. 
ш См.: Там же, д. 58, л. 22. 
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Ежегодно набор увеличивался, соответственно контингент 
учащихся возрастал. Первый выпуск медучилища состоялся в 
1938 r. Было подготовлено 12 человек с квалификацией фельд­
шер. В 1939 r. выпустили 18 фельдшеров, в 1940 г. 26 фельдше­
ров и 23 акушерки. Таким образом, общее число специалистов 
со средним образованием, подготовленных училищем, составило 
накануне войны 79 человек. На 1 октября 1940 r. в учебном за­
ведении обучалось 192 человека. Педагоги по квалификации рас­
пределялись следующим образом: с высшим образованием -
11 человек, с незаконченным высшим - 2; со средним образова­
нием - i56• В целом для того времени кадры были достаточно 
квалифицированными. Однако нетрудно заметить, что набор и 
выпуск существенно отличаются. Выполняя решения местных 
органов власти о привлечении к обучению коренных народов, 
формируя группы и начиная учебный процесс, работники образо­
вания очень скоро стали понимать, что учиться молодежь корен­
ных народов не может по различным причинам: отсутствие зна­
ний (принимали после окончания начальной школы), материаль­
ные трудности, слабое физическое здоровье и др. Поэтому с 1935 r. 
в связи с известным постановлением о принятии на учебу детей 
спецпереселенцев ситуация несколько улучшилась. Однако в лю­
бо:-.t случае заканчивали училище лишь 25-30% учащихся. По­
пытка подготовить медперсонал из числа коренных жителей не 
увенчалась успехом. В Ямала-Ненецком округе медицинское 
училище накануне войны так и не открылось. Таким образом, 
если в Остяко-Воrульском округе накануне войны была налажена 
подготовка медицинских кадров средней квалификации, то в 
Ямальском такая подготовка отсутствовала. 

Многочисленные хозяйственные и бюджетные организации 
требовали специалистов с экономическим, строительным и дру­
гим специальным образованием. Вопрос о подготовке кадров для 
финансовых отделов начал обсуждаться лишь со второй полови­
ны 1930-х rr. Улор делался опять-таки на лодrотовку финансо­
вых работников из числа коренных народов. Между тем проблема 
действительно стояла весьма остро. Из 12 сотрудников Остяко­
Вогульскоrо окружного финансового отдела среднее образование 

1S6Подсчитанопо: ГАХМАО, ф. 8,on. 1,д. 58,л. 22; ф.202,оn. 1,д.1,л. �-
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имели 3 человека, остальные - начальное. В 1936 r. финотдел 
nринял решение отправить на курсы в Ленинградский финансо­
во-экономический институт 14 человек, в Пермский финансово­
экономический техникум 1 человека. Из общего числа отправ­
ленных на учебу русских было два человека, остальные - на­
ционалы1s7. Таким образом, своих учебных заведений по подго­
товке специалистов для оромыwлевности и сельского хозяй­
ства в округах не имелось. 

Ветеринарные кадры для Севера с его оленеводческим хозяй­
ством играли исключительно важиую роль, но их nодготовка от­
сутствовала. В 1929 г. ветврачей было только 4, ветфельдшеров 
- 6, т.е. всего 1 О специалистов, которые работали в трех вет­
пунктах и четырех участках 158. Стоит подчеркнуть, что в Ураль­

ской области в 1932 r. обеспеченность кадRами ветеринаров со­
ставляла всего 23%, а зоотехников - 6,2% 59, что уж говорить о
северных районах! По некоторым данным, некомплект ветврачей 
составлял 66%, веттехников - 33 %160

, однако исходя из контек­
ста общеуральской обстановки с кадрами, думается, что эти све­
дения не отражают истинного положения дел. Стоит заметить, 
что руководство Уральской области было весьма озабочено со­
стоянием кадров специалистов в сельском хозяйстве и предприняло 
попытку увеличения учебных заведений к концу первой пятилетки, 
но проблема в регионе была решена лишь к концу 1960-х гг.161 

В 1932 r. в Уральской области насчитывалось 5 институтов, 
21 техникум, 28 совхозных училищ, которые начал"И подготовку 
зооветnерсонала, а также агрономов и счетных работников для 
сельского хозяйства 162.

Поскольку поголовье оленей было сосредоточено в Ямало­
Ненецком округе, то было принято решение начать подготовку 
кадров для оленеводства из числа коренного населения. В l 935 г. 
Омский обком ВКП (6) планировал организовать Салехардский 
оленеводческий техникум с предnолагае"1ым сроком обучения 

is, C�t.: ГАХМАО, ф. 4, оп. 1, д. 116, л. 1-5. 
iss См.: ТОUДНИ, ф. 30, оп. 1, д. 848, л. 20. 
ts9 См.: lЩООСО, ф. 4, оп. 10, д. 156, л. 133. 
160 См.: ТФГАТО, ф. 695, on. 1, д. 165, л. 26. 
161 См.: Алексеева Л.В. Сельскохозя�ственное производство ... С. 128--129. 
162 См.: Там же. С. 129. 
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4 года. Однако из-за отсутствия набора задачу по открытию учеб­
ного заведения выполнить не удалось. Оrкрытие техникума пе­
ренесли на 1 октября 1936 r. 163 В 1937 r. в оленеводческом техни­
куме обучалось 35 человек, из них ненцев - 5, зырян - 7, ханты 
- 3. В 1938 r. в Салехардском олентехникуме обучалось 2 ненца,
3 ханты и 48 детей спецnереселенцев 164

• По другим данным, в
1938 г. в техникуме обучалось 155 человек 165

. На первое полуго­
дие 1940/41 учебного года на подготовительном отделении чис­
лилось 36 учащихся, всего обучалось 188 человек 166

. До ВеликойОтечественной войны не состоялось ни одного выпуска. К ее
началу в округах Северо-Западной Сибири не была создана на­
циональная интеллигенция. Не имелось ни одного специалиста с 
высшим образованием из числа коренных народов. Кадры учите­
лей и медиков, подготовленные через систему среднего специ­
ального образования в 1930-х гr. (в числе которых аборигены со­
ставляли не более 10%), не могут рассматриваться как показатель 
создания у народов Севера специалистов высшей квалификации. 
Мы можем говорить лишь о настойчивой попытке, предпринятой 
партийными и советскими органами в деле подготовки кадров, 
которая дала весьма скромные результаты. Подавляющее боль­
шинство населения не было охвачено профессиональным обуче­
нием. 

Кадровый прорыв начала 1930-х rr. требовал от руководства 
Уральской области и округов скорейших мероприятий по его ли­
квидации. Поэтому одним из путей решения проблемы являлось 
создание системы краткосрочных курсов, позволявшей в очень 
сжатые сроки дать азы специальных знаний курсанту и направить 
его на рабочее место. В постановлении бюро Тобольского окруж­
кома ВКП (б) от 23 ноября 1930 r. подчеркивалось: « ... Обязать 
райкомы партии и фракции риков северных районов принять ре­
шительные меры по вербовке учащихся в техникумы, школы­
интернаты и подготовительные группы ШКМ, возложив за вы­
полнение этой работы ответственность на одного из членов бюро 

163 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2756. л. !; д. 980, л. 51. 
164 См.: ЦДНИОО, ф. 17, on. 1, д, 1796, л. 16; Петрова В.Л., ХарючиГ.П.

Ненцы в истории ... С. 90. 
165 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оо. 1, д. 17 а, л. 28. 
166 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2756, л. \.
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райкома» 167
• Первые курсы были организованы в 1931 г. В Остя­

ко-Вогульском округе через краткосро'U!ые курсы (от l до 4-х 
месяцев) прошли 237 человек, из них туземцы составляли 66 че­
ловек. Израсходовали на эти цели 91 837 руб. 168 16 ноября 1932 г.
Уралобком ВКП (б) принял постановление «О подготовке и пе­
реподготовке национальных северных кадров» 169

• 
Руководство

области решило организовать систему краткосрочных курсов 
(2-3 месяца) для нацкадров по подразделениям: Уралохотинте­
гралсоюз, Улалпушнина, Облисполком, УралОНО, Облздрав, 
Управление связи, ОблФО, Облсуд. Всего на курсы в 1933 г. 
предполагалось отправить 478 ненцев, 938 ханты, 376 манси (все­
го 1 792 человека). Но на деле провести курсы оказалось крайне 
сложно. План курсовых мероприятий по Остяко-Вогульскому 
округу был выполнен на 30%, по Ямальскому - на 21%. Для на­
циональных педагогических кадров в Свердловске на лето 1932 г. 
намечалось организовать областные курсы. Планировалось, что 
из Остяко-Воrульского округа прибудет 60 человек, а из Ямаль­
ского - 20. Однако о дальнейшей судьбе этих курсов ничего не­
известно. Именно тогда руководство Уральской области, понимая 
всю сложность ситуации с медицинскими и педагогическими 
кадрами, пошло на привлечение специалистов из числа ссыльной 
интеллигенции 170

• На 10 февраля 1932 г. спецпереселенцев об­
служивали 217 медиков из числа ссыльных (всего медработников 
было 285). Тогда же стали привлекать и учительскую интелли­
генцию из числа ссыльных, но занимать руководящие должности 
они не имели права171

• 

Анализ курсовой подготовки за 1932/33 r. бьш дан в очередном 
постановлении Уральского областного комитета партии. В поста­
новлении Уралобкома ВКП (б) «О состоянии подготовки и перепод­
готовки национа.,ъных кадров в Ямальском и Остяко-Вогульском 

167 См.: Кронrауз Ф.Ф. Основные проблемы советской школы народов Севе­
ра // История и экономика Крайнеrо Севера. Факультет народов Севера. 
Л .. 1950. Вып. \. С. 140. 

168 См.: ТФГАТО, ф. 695, оп. l, д. 165, л. 29. 
169 См.: Бюллетень Уралобкома ВКЛ (6). 1932. Декабрь. № 2-3. 
170 См.: Культфроит Урала. 1932. № 1-2. С. 70. 
171 См.: Загороднюк Н. Роль спецлересс:ленцев на Обском Севере // Югра. 

1996. Х! 10. С. 35. 
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округах» от 18 декабря 1933 r. подчеркивалось, что 1932/33 учеб­
ный год по восьми стационарным средним и низшим учебным 
заведениям начался с недокомплектом учащихся из национально­
стей Севера на 134 человека. Среди причин, повлекших за собой 
невыполнение постановления 1932 r., указывались: в большинст­
ве учебных заведений не было учебных планов и программ; пре­
подаватели не владели национальными языками (из 47 человек 
только двое знали язык); учебные пособия на родном языке со­
ставляли лишь 30% от необходимого числа; учебные здания были 
не приспособлены для занятий; помещения интернатов требовали 
капитального ремонта; оборудование интернатов требовало пол­
ной замены; отдых учащихся не был организован; медицинское 
обслуживание и санитарно-профилактическая работа отсутство­
вала; бюджетные нормы на содержание учебных заведений оста­
вались крайне низкими. В постановлении указывалось «на не­
удовлетворительное выдвижение националов на руководящую 
работу в советских, хозяйственных, кооперативных и других ор­
ганизациях Севера» 172

• По Ямальскому округу к общему составу 
руководящих работников туземцы составляли l 9%, Остяко-Во­
rульскому - 17%.

Упор в подготовке кадров на представителей коренных на­
циональностей - главная черта кадровой политики тех лет. Све­
дения о «коренизации кадров в Ямальском округе на 1 апреля
1933 года свидетельствуют, что из общего числа работников хо­
зяйственных, советских, кооперативных и прочих организаций
(237 человек) туземцы составляли 110 человек. Чаще всего пред­
ставители коренных народов занимали должности в советах, коо­
перации и Обьтресте 173

• В 1933 г. в окруrе на различные курсы бы­
ло отправлено 17 человек (ненцев - 1 О человек, ханты - 7)174

. 

Подготовка учителей, как уже отмечалось, была в центре вни­
мания кадровой политики на Севере. Прошедшие через систему 
краткосрочных учительских курсов либо годичных подготови­
тельных при туземном техникуме учителя в обязательном порядке 

172 См.: О состоянии подготовки и переподготовки национальных кадров в 
Ямальском н Остяко-Воrульском округах // Бюллетень Уралобкома ВКЛ (б). 
Декабрь. 1933. С. 33-36.

173 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 38, л. 17. 
174 См.: Там же, л. 17. 
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во время летних кани1<ул должны были проходить обучение на 
курсах повышения квалификации в окружном центре. Часть из 
них поступала на заочные отделения педагогических училищ, 
чтобы приобрести среднее ледаrоrическое образование. Те же, 
кто имел уже среднее педагогическое образование и работал в 
неполных средних школах (НСШ), поступали на заочные факуль­
теты пединститутов, однако таких учителей в довоенный период 
не )(Ватало. При недостатхе квалифнцированных профессиональ­
ных кадров это было крайне необходимо 175

• 

Большое внимание подготовке кадров стали уделять окруж­
ные организации. II окружная партийная конференция Ямало­
Ненецкого округа (январь 1934 r.) отметила, что подготовка кад­
ров в условиях национального округа является центральной зада­
чей всей работы партийной орrанизации 176

• В протоколе 11 оче­
редного пленума Ямало-Неиецкоrо окрисnолкома (декабрь 
1934 года) рассматривался вопрос «О выращивании советских и 
хозяйственных национальных кадров». В nостановлени11 отмеча­
лось: «Подготовка национальных кадров проходит неудовлетво­
рительно. Советский аппарат коренизирован на 14,7%. У нацио­
нальных кадров низок культурно-политический уровень. Устано­
вить для каждой организации план подготовки кадров из местно­
го населения. Контролировать его выполнение. Считать нецеле­
сообразным выдвигать неподготовленных националов на ответ­
ственные работы в аппаратах в качестве пракп1кантов с выплатой 
зарплаты, создающей иждивенческие настроения и лишающей 
работников стимула к росту на практической работе»

177
• Предсе­

датель Ямальского окриспоm<:ома Давыдов в записке в Омский 
облисполком о кадрах писал.: «За истекшие 1932-1934 rr. через 
разного рода курсы пропущено свыше 500 человек (счетоводы, 
секретари нацсоветов, медсестры и т.д.)»

118. Однако представите­
лей коренных национальностей среди курсантов было мало

179
• Бю­

ро Обско-Иртышского обкома ВКП (б) в октябре 1934 r. приняло 

175 Иванов А. Школа в мoell судьбе. С. 33.
176 См.: Клещенок И.П. Исrорическнй onьrr КПСС по осуществлению ле-

нинской национальной по11нтики среди ма.,ых народов Севера. М., 1972. С. 197.
177 ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, д. 7. л. 4С4 об. 
111 lЩНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 50.
179 См.: Там же. 
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постановление, в котором отразило необходимость организаuии по­
стояюю действующих курсов для советских работников 180

• 

Попытка быстро организовать подготовку работников для раз­
личных сфер хозяйственной, политической и культурной дея­
тельности в первой половине 1930-х rг. не может быть охаракте­
ризована как удавшаяся. Пробnема национальных кадров остава­
лась аК1')'алъной долгие годы. С переходом Обь-Иртышского Се­
вера в Омскую область вопросы подготовки национальных кад­
ров приобрели новое звучание. В 1936 г. в докладной зшиске по 
Ямальскому округу «По вопросу о состоянии кадров» был сделан 
весьма правильный и смелый вывод: «Школа не дает и не даст в
ближайшие несколько лет наuионального контингента в техни­
кумы и вузы. Поэтому, наряду с мерами по дальнейшему охвату 
школой, необходима организация: систематического обучения 
грамоте взрослых, прежде всего, советского и колхозного актива 
и молодежи». Омский обком ВКП (6) в 1936 r. констатировал, 
что «Ямальский окружком и окрисnолком совершенно недоста­
точно руководили подбором и подготовкой кадров для учрежде­
ний и хозяйственных орrанизаций и не проявляли необходимой 
заботы об улучшении для них культурно-бытовых условий, недо­
оценивали политического значения этой работы и особенно рабо­
ты по выдвижению и подготовке национальных кадров, допустив 
во всех этих вопросах самотек» 181

• В конце 1936 r. о работе по 
«вырашиванию» национальных кадров в политуправление ГУСМП 
поступило политдонесение, в котором сообщалось о проведении 
Казымской кулыбазой курсов председателей колхозов, моторис­
тов.бригадиров-плотников, медсестер, бригадиров-охотников. 

В докладной записке «О состоянии и мероприятиях по даль­
нейшему развитию хозяйства Ямало-Ненецкого округа» (сен­
тябрь 1936 г. )182 подчеркивалось, что «задача решения коренного 
вопроса в деле создания национальных кадров не ставилась и не 
разрешалась, и оnыта такой работы нет. А если сnроситъ, где и как 
используются люди, пропущенные через курсы, то никакого отве­
та не получим. Можно сказать только одно, что из всех курсантов 

180 См.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 21, д. 3306, n. 47. 
181 

цдниоо. ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 52. 
isz См.: Там же, n. 50. 
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в округе работают единицы. Несколько человек нациоиалов 
окончили Свердловские курсы советского строительства, но 
часть окончивших курсы на советской работе не использована, 
например, тХатанзеев направлен практикантом в контору 
ГУСМП, Ненянг Мария - член Тазовскоrо нацсовета, работает 
на рядовой работе в колхозе, Нен.янг Bacwzuй работает ловцом в 
колхозе, Сераско Александра, член Ямальского райисполкома -
ведет домашнее хозяйС1'ВО)) 183• 

По итогам проверки округов в 1938 г. бригадой Омского об­
кома партии была представлена отчетная документация. Сводная 
информация по Остяко-Вогульскому округу относительно nодrо­
товки кадров отражает учебные заведения (курсы), где прошли 
обучение (или, на момент проверки, nродояжали учиться) главным 
образом лица, назначавшиеся к работе в советском, партийном 
аппаратах и хозяйственных организациях. Всего через краткосроч­
ное обучение в Остяко-Воrульском округе в 1936--1938 rr. прошло 
478 человек. Во второй половине 1930-х rr., особенно с усилением 
политического и экономического руководства со стороны 
ГУСМП, проблема «коренизации» аппарата в округах обозначи­
лась с новой силой. В 1938 г. в nолитдонесении от 9 июня 1938 г.
констатировалось, что работа по «коренизации» только начата 1

85
• 

Безграмотность коренного населения не позволяла отправлять 
их представителей на учебу. Те немногие. кто прошел через крат­
косроч_ное обучение, не способны были осуществлять возлаrае­
мые на них производственные поручения из-за низкой квалифи­
кации. Обучение на краткосрочных курсах создавало лишь види­
мость подготовки кадров, на деле же окончившие их не имели 
достаточных специальных знаний, не ориентировались в реше­
нии производственных проблем, нуждались в постоянном инст­
руктировании и руководстве сверху. 

Проведенный анализ изучения обозначенной проблемы позво­
ляет подвести некоторые итоrи. Мы не разделяем бытовавшую в 
советской историографии точку зрения относительно того, что в 
1920--1930-е гг. у коренных народов Северо-Западной Сибири 
сложилась национальная интеллигенция. Можно говорить лишь 

•nтам же,л. 51.
115 См.: Там же, д. 1804 . .n. 40 об, 41.
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о попытке (которая не могла по объективным иричинам быть ус­
пешной) подготовки из среды туземцев высокообразованных лю­
дей. Поскольку в довоенный период из их числа не было ни одно­
го человека с высшим образованием и имелось всего несколько 
десятков человек, окончивших средние учебные заведения. то 
можно говорить, с большой натяжкой, только о начале этого про­
цесса. Кадры учителей в Остяко-Воrульском округе в 1936 г. со­
ставляли 552 человека. из них лишь 29 человек были из числа 
коренных народов, в 1938 r. учителей было 568, из них коренной 
национальности - 31. Среди работавших учителей-аборигенов 
среднее специальное образование имели всего 5 педагогов, общее 
среднее - 1, остальные - ниже среднего 186• Таким образом, в 
Остяко-Воrульском округе из числа коренных национальностей 
специалистов, работавших по специальности и имевших среднее 
образование, было всего шесть человек! 

Недостаток квалифицированных кадров заставлял руково­
дство области и округов предпринимать активные меры по орга­
низации различных курсов, которые носили краткосрочный ха­
рактер и могли дать самые минимальные представления о харак­
тере и содержании того или иного вида деятельности. Кадровый 
кризис повлек за собой привлечение к службе в государственные 
и хозяйственные учреждения специалистов из числа ссыльных. 
Большое внимание в подготовке кадров уделялось «коренизации» 
- продвижению к участию в управлении и выполнению общест­
венных обязанностей в различных организациях и учреждениях
представителей коренных народов, которые, за редким исключе­
нием, не имели для этого не толыю соответствующего образова­
ния, но и опыта.

4.3. Учреждения культуры и их деятельность 

Трудности социально-экономических и культурных преобра­
зований, с которыми встретились советские и партийные активи­
сты, побуждали их к поиску таких форм и учреждений, которые 
бы способствовали распространению культурного влияния среди 
коренных жителей. В печати тех лет высказывались предложения 

186 См.: ГАХМАО, ф. 5, on. 1,д. 81, л. 22 об. 
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(как советскими работниками, так и учеными) насчет создания на 
Севере специфических опорных пунктов для распространения 
новой культуры, которые в условиях малой плотности населения 
были бы привлекательны для аборигенов и несли в себе культур­
но-просветительные функции. На Крайнем Севере возникло не­
сколько типов учреждений такого рода. В их числе - дома на­
родов Севера, дома туземцев, красные чумы и красные лод­
ки, а также культурные базы. 

Красные чумы формировались как опорные очаги распростра­
нения идей советской власти и культурных начал в отдаленных и 
труднодоступных районах тундр и тайги. Инициативу в их созда­
нии следует приписать Тобольскому комитету Севера и Тоболь­
скому окрисполкому. Обнаружены документы, которые свиде­
тельствуют о том, что вопрос о создании красных чумов впервые 
обсуждался 1 марта 1930 r. в Тобольске, где планировалось орга­
низовать 5 красных чумов. Тогда же утвердили положение о 
красном чуме187

• Удалось обнаружить наказ руководителю экспе­
диции «Красный чум», который позволяет предположить, что 
отсюда и пошло их название. Тобольским комитетом Севера бы­
ло дано задание Интегральному товариществу совершить поездку 
в глубь Назыма с целью проникновения к туземцам и установле­
ния с ними хозяйственных контактов. Организация и работа пер­
вого красного чума прослеживается с осени 1930 r. Документы 
свидетельствуют о неразберихе, которая имела место вокруг соз­
дания красных чумов в 1930--1931 гг. 188 Очевидно, что инициа­
тива создания чумов исходила от тоболяков, однако необходи­
мыми средствами Комитет Севера и окроно не располагали, по­
этому рассчитывали на помощь хозяйственных организаций. В 
1931 г. Комитетом Севера совместно с окружными отделами об­
разования планировалось открыть 3 чума: no одному в Обдор­
ском, Сургутском и Березовском районах. Вероятно, одним из 
первых чумов был Сургутский. О работе и проблемах чума со­
общается в письмах ИЛ.Худякова (заведующего Сургутским 
красным чумом) руководителям различных организаций. В одном 
из писем автор высказал мысль о том, что нет тила культурного 

117 См.: ГАХМАО, ф. 5, оп. 1, д. 81, л. 232.
IU ГАХМАО. ф. 16, оп 1, д. 8, л. 17: ф. 5, оп. 1. д. 26 а, л. 61, 190. 
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чума, который бы был приспособлен к постоянному кочеванию, и 
оборудование его должно учитывать особенности туземной жиз­
ни. «Туземца не убедишь трехчасовой речью, если не показать 
полезность того или иного культурного навыка» ts9_ В письме в
оргбюро Остяко-Воrульскоrо округа от 8 июля 1931 r. 
И.ЛХудяков сетовал на то, что им высланы финансовые отчеты в 
несколько организаций, но ответа ни от кого нет. Он задает во­
прос о том, будет ли чум продолжать работу или нет, в каких 
размерах будет финансироваться. «Выехать в тундру не имею 
средств. Тогда как отпуск продуктов хозорганизаЩLИ делают 
только за наличный расчет. Если к 1 авrуста ответа не дождусь, 
то буду реализовывать имущество красного чума. Сам уйду на 
друrую работу. Это не работа, а испанская инквизиция»'90

. 

В письме неизвестному адресату от 18 июля 1931 r. ИЛ.Ху­
дяков в примечании пессимистично писал: «Из этого дела ничего 
не выйдет. Судя по опыту тобольских (коллег. -Л.А.) им еще на 
десять лет бы хватило организовать чумы ... Я немедленно ушел 
бы со службы, но разбазарить с трудом нажитое обо�удование и
оставить район без культурных учреждени_й нельзя» 1 1

• Он писал 
об очевидной необходимости организации красных чумов, под­
черкивал, что хозорrанизации не оказывают никакого содействия. 
«Нужно бы осознать за 13 лет революции, что дело государст­
венных организаций не только торговать, но и просвещать, а тем 
более отсталую часть членов советского Севера - туземного на­
селения» 192,- мудро рассуждал ИЛ.Худяков.

Красный чум, возглавляемый И.ЛХудяковым, вскоре стал на­
зываться Аrанским, он обслуживал остяков в Сургутском районе. 
Иван Лаврентьич Худяков предстает человеком незаурядным, 
старательно относившимся к своим обязанностям; нередко он 
проявлял предприимчивость, чтобы обеспечить работу чума. 
В письме от 2 апреля 1934 r. им описана ситуация на Агане в 
1932-1933 гг.: неповиновение местных «кулаков», их поддержка 
казымцами, действия властей по наведению порядка, безобразия, 
творимые уполномоченным ГПУ, интриги вокруг заведующего 

i&
9 См.: Г АХМАО, ф. 16, on. 1, д. 8, л. 57. 

190 Там же, ф. 5, on. 1, д. 26 а, л. 46. 
191 Там же, л. 45. 
192 Там же, оп. 1, д. 4, л. 58. 
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красным чумом. Худяков вынужден был уехать с Аrана., посколь­
ку опасался за свою жизнь 193• В отчете о деятельности Аrанского
красного чума за 1936 r. содержатся подробные сведения о рабо­
те. В документе подчеркивалось, что «вся работа чума сводится к 
выполнению хозяйственных государственных планов, к пере­
стройке быта и к перевоспитанию отсталых национальностей)). 
Особым достижением в деятельности чума была вербовка детей в 
школу. В 1932 г. ни один остяк школу не посещал, а в 1936 r. в 
ней училось 35 детей местного населения. Проведенные чумом 
мероприятия носили культурно-просветительский и пропаганди­
стский характер. Наиболее распространенными формами работы 
выступали собрания и беседы 194• 

Документы подтверждают развертывание деятельности не­
скольких чумов на Обь-Иртышском Севере к середине 1930-х rr. 
О деятельности Березовского красного чума известно из его от­
чета за период весенне-летней путины с 12 июля по I октября 
1931 r. Чум был организован 14 апреля 1931 r. для обслуживания 
районов верховий Сосьвы и Ляпина, деревень: Сартынья, Саран­
пауль, Няксимволь. В составе красного чума имелось два работ­
ника: заведующий и фельдшер, хотя по штату полагалось еще 
иметь технического работника и переводчика. Основными фор­
мами работы были доклады и лекции, с которыми выступали на 
различные темы работники чума, ставили также спектакли и кон­
церты. Одновре:-.iенно проводились санитарно-гигиенические ме­
ролриятия: стрижка кос и бритье бород 19 • В дальнейшем Бере­
зовский красный чум получил название Сосьвинского. В годовом 
отчете чума за I января - 3 J декабря 1934 r. содержатся разно­
образные сведения об его деятельности не только за истекший 
год, но и за период с 1932 r. Основные мероприятия Сосьвинско­
rо чума за 1932-1934 rr. сводились к собраниям, беседам, вер­
бовке в ликnункты, санnросветработе, кинообслуживанию, т.е. 
rтреобладающими видами деятельности являлись устная пропа­
ганда, показ кино и санитарные мероприятия 196•

19) См.: UДНИОО, ф. 3057, ол. 1. д. 13, л. 20-23.
194 ГАХМАО, ф. 5, оп. !, д. 59, л. 102- 102 об., 104.
1� См.: Ta.\t же, д. 26 а, я. 203 - 203 об.
196 См.: Там же. Д. 59. Л. 42--46.
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С момента создания Сосъвинской культбазы во второй поло­
вине 1930-х гr. Сосьвинский чум был включен в ее состав. В от­
чете о его деятельности за первую половину 1935 г. содержится 
интересная информация. Теперь чум назывался Сосьвинско­
Таnсуйский-Мансийский. Работники чума вели разнообразную 
работу: проводили собрания в Ломбовоже (24) и Няксимволе 
(16), беседы (41), организовали 2 артели, вели вербовку в Инсти­
тут народов Севера, собирали на занятия по ликбезу (129 чело­
век), вели работу среди женщин, занимались санитарными обра­
ботками, проводили вечера самодеятельности, оказывали помощь 
в составлении справок и заявлений туземцам 197•

Красный чум при Казымской культбазе начал работу в февра­
ле 1934 г. Базировался чум в Помуте, где была оборудована быв­
шая ясачная юрта, вттоследствии к ней был сделан пристрой, где в 
одной половине работал и жил фельдшер, а в другой была уст­
роена чайная. «Первое время к чуму относились с недоверием,­
писал в отчете за 1934 г. заведующий культбазой Иваненко, но 
впоследствии он превратился в ближайшего помощника в хозяй­
стве ханты»198

• Организаторы чума занимались не только полит­
массовой работой, но и ремонтировали ружья, чайники, оказыва­
ли медпомощь 199

. В 1940 r. аппарат красного чума состоял из
4 человек: заведующий, медработник, пари1<,\1ахер, массовик. 
Формы работы чума: чтение газет, доклады, беседы, лекции, ве­
чера самодеятельности. При красном чуме имелись гармонь-баян, 
патефон с пластинками, киноаппарат-передвижка, парикмахер­
ская, библиотека. Передвигался чум на оленях, летом - на лодке. 
Появление чума было значительным событием для населения, и 
жители ближайших юрт собирались, чтобы понаблюдать или по­
участвовать в предполагаемых мероnриятиях200

. 

Толькинский красный чум был создан в 1933 r. в Тольке Ларь­
якскоrо туземного района по решению окружкома партии (рас­
стояние от Остяко-Вогульска до Ларьяка тысяча километров). 
Руководителем назначили Леонида Мироновича Райшева. За ко­
роткое время построили дом, в котором разместили: школьный 

197 См.: Там же, л. 2-4. 
198 ГАХМАО, ф. 5, оп. 1, д. 46, л. 63. 
199 См.: Кронrауз Ф. К истории совсrской школы ... С. 29. 
200 См.: Из исторки куль,урного строительства ... С. 187-188. 
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класс, медпункт, общежитие, избу-читальню и радиорубку. По­
мещение было очень холодным и темным, отапливалось желез­
нъ1ми печами. Сотрудники красного чума должны были органи­
зовать работу тузсовета, ШJ<олы-интерната, избы-читальни, нала­
дить медицинское обслуживание, вести куль·rурную и советско­
партийную пропаганду. К концу ноября 1933 r. с большим тру­
дом удалось собрать 15 детей ханты в школу-интернат. Время 
организации чума совпало с волнениями остяков Толькинской 
тундры, но периодические выезды милиц1fИ в Тольку и разгром 
повстанцев сохранили чум201 • В конце янва� 1935 г. заведующим
чумом стал Александр Иванович Паршуков . Из отчета за второе 
полугодие 1936 r. узнаем, что к тому времени заведующим чумом 
стал МИ.Калинин, а медиком - А.Я.Шагитулин, учителем -
Г.Л Чагоров, киномехаником - В.Е.Щтольц, переводчиками -
С.В.Прасин и О.Сегилъетов, техничками - Ю.С.Конева и 
А. Ф.Волкова. К работе они приступили 30 марта 1936 r. К тому 
времени чум располагал домом, баней, библиотечкой из 500 книг, 
кинопередвижкой, 9 оленями. Начали работу новые сотрудники с 
комплектования школы203 . Толькинский красный чум был един­
ственным учреждением культуры в данной местности. Его суще­
ствование - настоящий подвиг работников, поскольку выдер­
жать хотя бы год такого труда являлось нелегким испытанием 
для сотрудников. 

Сведения о Шурышкарском красном чуме почерпнуты из его 
отчета за второе полугодие 1934 г. и позволяют предположить, 
что чум развернул работу не ранее весны того года. Цель красно­
го чума была сформулирована следующим образом: «разверты­
вать культурно-массовую работу колхозов и трудящихся едино­
личников, оказывать медпомощь и прорабатывать постановления 
партии и правительства». В отчете перечислены основные меро­
приятия чума: собрания (8), созешание техруков, производствен­
ные совещания с пастухами (5), работа по ликбезу, оказание 
медпомощи (298 человек). Авторитет медика Рогачева был весьма 
высок. Чум совершал выезды в туземные советы: Сынский, 

201 См.: Галки'llа К. Первенец культуры на даnеком Севере - То:1ьк11иск11й
Красиыi1 чум II Юrра. 2000. № 7-8. С. 44-45. 

202 Г АХМАО, ф. S, on. 1. д. S9, л. 12 об.
201 С!.!.: Там же, л. 81.
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Шурышкарский, Мужевский, Кушеватский. Ощущался недоста­
ток в работниках. Анализируя работу чума, автор отчета выска­
зывал пожелание, чтобы чум работал круглый год, имел личное 
стадо для передвижения� конкретный план работы и границы об­
служиваемой территории. В красном чуме отсутствовали наrляд­
н.ые пособия., плохо обстояло дело с оборудованием. Не хватало 
палаток, кинопередвижки, фотоаппарата, бинокля и др.204

Салымский красный чум, вероятно, развернул деятельность в 

1933 r. Так датирован его отчет, в котором содержатся крайне 
скудные сведения. Указывается на трудности ведения санитарной 
работы среди туземцев. «Гигиенические навыки после разъясне­
ния прививаются. Сами просят стричь волосы. Сделаны перевяз­
ки при экземах. Беседы с женщинами о правильном воспитании 
ребенка. Некоторые разрешали обмыть ребенка и надеть чистую 
рубашку». В отчете сообщалось, что местные жители с большим 
доверием относятся к медику. Женщины обращаются за родо­
вспоможением. Оrкрыли специальную юрту для этих целей 
«Мань-кож» 

205
• 

Красный чум Пимского совета обслуживали 4 работника: за­
ведующий, переводчик, культработник и пастух. В 1934 г. чуму 
не были выделены средства, в первом полугодии 1935 г. ситуация 
повторилась: «Денег нет ни коnейки»

206
. Из отчета видно, что 

разнообразием работа не отличалась и сводилась к редкому пока­
зу фильмов (14 сеансов, присутствовало 528 человек). Таким об­
разом, деятельность чумов сводилась к просветительским меро­
приятиям, санитарным обработкам, распространению навыков 
культуры быта, а во второй половине 1930-х гг. и накануне войны 
большое место стали занимать мероприятия, проводимые с кол­
хозниками. Преобладающими были формы устно� работы, но­
сившие агитационно-пропагандистский характер. Чумы испыты­
вали различные материальные проблемы: несвоевременное фи­
нансирование, недостаток средств, отсутствие необходимого 
оборудован1tя и специалистов. 

2� См.: Там же, л. 16-20.
ws См.: Там же, л. 49. 
206 Там же, ф. 5, оп. 1, д. 59, л. 51.
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Таблица 13 

Красные чумы Остяко-Воrульского округа е 1931-1940 гг.207 

1931 

2 
1932 1933 1934 1935 

2 4 5 6 
1936 1937 1938 

5 4 4 

1939 1940 

5 5 

Число чумов было невелико, приблизительно no одному на 
район, поэтому, естественно, они не могли оказать решающего 
влияния на развитие культуры на обслуживаемой территории. 
Обнаруженные документы не позволяют в полной мере прояс­
нить ситуацию в вопросах создания, финансирования, состава 
кадров и деятельности красных чумов в Ямало-Ненецком округе. 
Имеющиеся сведения отрывочны, фрагментарны, однако общие 
тенденции все же выделить можно. 

Ямальский красный чум, вероятно, первый в Обдорском рай­
оне, по решению Тобольского окрисnолкома, планировалось ор­
ганизовать летом 1930 r., однако за отсутствием средств чум не 
открыли

208
• На I Ямальском съезде советов (февраль-март

1932 г.) планировалось организовать 6 красных чумов в округе. 
На U пленуме Ямальского окрисполкома в 1933 r. упоминалось, 
что все красные чумы направлены в тундру для обслуживания 
кочевого населения, но вот сколько их было в действительности, 
информации нет209

• Можно полагать, что в первой половине 
1930-х rr. в округе не удалось наладить работу чумов. Во второй 
половине 1930-х гг. в связи с развертыванием коллективизации и 
созданием системы советов, а также открытием Ямальской 
кулътбазы, возникли условия и для создания красных чумов. 

При Ямальской культбазе чум начал работу с 5 апреля 1938 r., 
до этого культбаза красного чума не имела. Районом деятельно­
сти красного чума являлась Южно-Ямальская тундра Ямальского 
района. В состав чума входили заведУющий чумом Хайкин, врач 
Савраткин, Яков Сметанин - массовик-переводчик, Ваиуйто 
Маку - пастух, Вануйто Варвара - чумработница. Красный 
чум имел 100 голов транспортных оленей и оборудование на сум­
му 5 тыс. руб. Накануне войны при Ямальской культбазе функ­
ционировало два красных чума. «Они круглогодично кочевали 

207 См.: Та.'1 же, ф. 184, оп.\, д. 4, л. 15.
208 Сы.: Там же, ф. 5, оп. 1,д. 26 а, л. 214.
209 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1. д. 5, л. 35: оп. З, д. 35, л. 13 об. 
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с оленеводами, с ними всегда направлялись медицинский работ­
ник, ветеринарный или зоотехнический работник и инструкторы 
no колхозному строительству или массовой работе... Красные 
чумы проводили производственные совещания, беседы, органи­
зовывали праздничные торжества»210. 

В источниках уnоминается Ныдинский красный чум, но из­
вестно о нем крайне мало. В 1936 r. его возглавлял Алексеев, ко­
торый в красном чуме обучал детей rрамоте211. В Приуральском
районе накануне войны действовал красный чум. В одном из от­
четов Ямальского окружкома Омскому обкому ВКП (б) о нем 
сообщалось: «Красный чум - 1, который обслуживает коренное 
население во время каслания (сезонных миграций оленей, за ко­
торыми следует население. - Л.А.) по плану работы. Однако в 
настоящее время даже место пребывания этого чума неизвест­
но»212. В 1938 г. работал Северо-Ямальский красный чум, кото­
рый возглавлял ГородW1ов, но где он размещался и какую терри­
торию обслуживал, неясно213. В связи с передачей Шурышкарско­
го района (Остяко-Воrульский округ) Ямала-Ненецкому округу в 
последний перешел и красный чум 14. Всего накануне войны в
Ямала-Ненецком округе было 8 красных чумов. Очевидно, что чу­
мы при культбазе были лучше оснащены и обеспечены кадрами. 

Таблица 14 

Красные чумы Ямало-Невецкого округа в 1931-1940 гг.
215 

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 

3 4 5 5 6 7 

1938 1939 1940 

8 8 8 

Ямальский окрисполком в отчете о культурной работе в окру­
ге за 10 лет писал: «Красные чумы ведут свою работу в гуще ко­
чевого населения. Они передовые форпосты культуры в тундре. 
В этом их огромная политическая роль и значение. Санитарно­
гигиенический минимум, обучение грамоте, nропаганда школы и 
вербовка детей, постановка кинокартин, проведение докладов и 

210 Там же, ф. 3, оп. 1, д. 21, л. 43---47.
211 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 980, л. 52.
212 Там же, д. 2385, л. 9�96.
213 0.L: ГАЯНАО, ф. 3, 00. 1, д. 21, л. 15.
214 О.1.: Там же, on. 3, д. 144, л. 16.
215 См.: Там же, оп. 1, д. 21, л. 42.
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бесед на политические и общенаучные темы - вот далеко не 
полный перечень работы красных чумов»216

• В одном из отчетов 
о деятельности культурных учреждений Омсюtй обком ВКП (б) 
констатировал: «Работа красных чумов стоит на низком уровне, 
т.к. этой работой, начиная от районо и кончая парторганизацией, 
никто не руководит»217

• Ясно, что преувеличивать деятельность 
красных чумов не стоит. В большей степени она носила пропа­
гандистский характер, не оказывала большого влияния на насе­
ление, поскольку охватывала своей работой незначительную ero 
часть. Работники чумов старались донести, наряду с политиче­
скими, минимум культурно-просветительских знаний, что спо­
собствовало постепенному распространению санитарно-культур­
ных иа'lал в быту коренного населения. 

Очагами распространения новой культуры выступали дома 
народов Севера. Иногда они носили название «Домов туземца». 
В Я мало-Ненецком округе в крупных населенных пунктах были 
созданы дома ненцев. В местах активной торrово-заrотови­
тельной деятельности народные дома возникли уже в начале 
1930-х rr. Так, в 1930 r. (18 ноября) на партсобрании Ларьякской 
я1.1ейки обсуждался вопрос о работе нардома, которьrй являлся 
своего рода и гостиницей, и местом для отдыха, там можно было 
узнать новости218• Сведений о народных домах не так уж много, 
но в источниках они упоминаются регулярно. И.Каскин подробно 
пишет о доме народов Севера на Казымской куль1'6азе. И.Каскин

проработал на Казыме с 1938 r. по июль 1940 r. Вот что он пи­
шет: «Дом народов Севера использовался не только как клуб, но 
и как гостиница. Здесь пользовались ночлегом ханты, приезжаю­
щие на оленях из дальних селений - Нумто, Юильск, Хуллор, 
К.ислор, Выргим - для закупки продовольствия в магазинах 
рыбкоопа и «О�пушнины». Сдав пушнину, рыбу, ягоды, они О'Т'О­
варивались мукой, солью, сахаром, чае�, мануфактурой, швей­
ными изделиями, охотничьими припасами. Дом народов Севера 
был очагом культуры не только в поселке, но и во всей округе. 
Здесь 1.1асто ставил11 спектакли, концерты. Проводили различные 

216Там же,л. 43.
217 

цдниоо, ф. 17, оп. 1, д. 2385, л. 7. 
тем.: цднито. ф. 91,on. \,д.97, n. 69. 
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спортивные соревнования, обязательно приурочивая их к отчет­
ным собраниям колхоза, рыбкоопа, совета, кулътбазы. Вся культ­
массовая работа лежала на плечах Чекмарева Сергея Сеfгеевича,
ни одИR концерт или спектакль не обходился без него»21 

• В отче­
те культбазы за 1940 г. отмечалось, что в доме народов Севера 
«сосредоточена вся культурно-массовая и политико-воспита­
тельная работа no обслуживанию приезжего национального насе­
ления, служащих, проживающих на культбазе .... Посетило ДНС 

за 1940 г. 1850 человек, обслужено ночлегом - 800 человек. 
Проведено лекций и докладов 29, на которых nрисутс1'вовало 
2 026 человек. В том числе ханты - 300»

220
. 

Дом народов Севера имелся при Сосьвинской культбазе, он 

был хорошо оборудован, состоял из 11 комнат. Там были зри­
тельный зал и сцена, где выступала молодежь с различными по­
становками. Дом располагал комнатой для приезжих и столо­
вой221. В 1938 г. в Ямало-Ненецком 01,руге насчитывалось 5 до­

мов ненца222
• Главным развлечением в доме был показ кино, ра­

ботали кружки по интересам, как правило, действовал и кружок 
ликбеза. Работники дома и советские активисты организовывали 
выступления с лекциями, беседами, а также концерты. В конце 

1930-х rr. при доме ненца в Салехарде работали кружки: драма­
тический (15 постановок, обслужено 5 976 человек), хоровой 
(18 человек, дано 2 концерта, обслужено 875 человек), духового 

оркестра (17 человек). Показано 300 киносеансов, которые посе­
тили 31 200 человек

223
• 

При Я-..альской культбазе также существовал дом народов Се­
вера. Накануне войны деятельность дома народов Севера была 
активной, что хорошо прослеживается по отчету его заведующей 
Н.Колесниковой. Дом осуществлял работу не только стационарно,

его сотрудники выезжали и в рыболовецкие колхозы во время 
промыслов прямо на пески. Основной задачей являлось проведе­
ние культурно-массовой работы и организация школ ликвидации 
неграмотности. Для этой цели были организованы красные уголки 

219 См.: Каскин И. Луrи-дороrи // Юrра. 1999. № 3. С. 41.
220 Из историн культурного строительства ... С. 187.
221 См.: Кронгауз Ф. К истории советской школы ... С. 30.
222 См.: ТОl.ЩНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1, л. 108. 
m с�1.: Там же, оп. 5, д. 20, л. 1-9; UДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 2385, л. 95-96. 
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в колхозах: им. Сталина, им. 2-й пятилетки, им. Смидовича и 
«Харп». Каждый уrолок имел патефон, пластинки, wашки, шах­
маты, литературу, все необходимое для проведения занятий по 
ликвидации неrрамотности. Уrолки находились в Варне, Лае, На­
ричах. Работники дома выезжали регулярно на красной лодке к 
рыбакам, в красных уголках проводили беседы на политические, 
бытовые, медицинские темы, а также кампании по подписке на 
заем, вербовке детей в школу и др. Работники дома народов Се­
вера показывали кино. Среди картин быля следующие: «Ленин в 
Октябре», «Мы из Кронштадта.», «Королевские матросы», «Но­
вый Гулливер». Просмотр сопровождался переводом содержания
и заканчивался беседой22 

Дом народов Севера в Салехарде размещался в одноэтажном 
помещении площадью 567 куб. м. Помещение было приведено в 
порядок, ему был придан соответствующий культурный вид, од­
нако требовался ремонт печей и побелка. Зрительный зал был 
рассчитан на 80 человек. Имелась небольшая библиотека 
(507 экз. книг), бильярд, комната для кружковой работы, кварти­
ра для уборщицы. Накануне войны было установлено звуковое 
кино и приобретено пианино, что было событием неимоверноrо 
значения. Кроме того, имелись гармонь, 2 балалайки, 4 гитары, 
3 мандолины. Проводились вечера, а также работали курсы по 
подготовке ликвидаторов неrрамотности225

. Источники свиде­
тельствуют о разнообразной работе, которую проводили сотруд­
ники дома народов Севера, оказывая различную помощь населе­
нию, предоставляя ночлег, устраивая развлекательные мероприя­
тия, работая по ликбезу и т.д. 

Краевые уголки упоминались довольно часто в ряду учреж­
дений культуры. В протоколе заседания Ла.рьякской ячейки ВКП 
(6) от 3 апреля 1928 г. рассматривался вопрос о слиянии красных
уголков при доме охотника.. Один из коммунистов, Булы.гuн, от­
мечал: «У нас развелось много углов, а работы никакой. Слить
все уголки в один, где будет больше продуктивности в работе».
Дербенев подчеркивал: «У на.с есть распоряжение из Томска, в ко­
тором говорится, чтоб во время ярмарки у нас был свой красный

224 См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1. п. 21, л. 30-32.
215 Там же, л. 32.
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уголок при доме охотника»226
• В конце 1930-х rr. размещение

красных уголков осуществлялось на всех предприятиях, в колхо­
зах и совхозах. Так, смета на оборудование красного уголка в
Ямальском окружном рыбацко-колхозном союзе предполагала
приобретение бюста вождя, портретов руководителей госудаgства. 
мебели, радиолы с пластинками, шахмат, наглядных пособий 7

• 

В числе культурно-просветительских учреждений были крае­
вые лодки - явление, свойственное только для Крайнего Севе­
ра. Под «красными лодками» выступаmt плавучие средства, ко­
торые в летнее время использовались культбазами, домами наро­
дов Севера, красными чумами для того, чтобы попасть в отда­
ленные юрты, пески и провести там соответствующие культур­
ные и политпросветительские мероприятия. Известно, что в лет­
нее время на Сосьвинской культбазе работала плавучая культба­
за, осуществлявшая культмассовую работу среди населения228

• 

Красная лодка имелась на Я.'>tальской культбазе, которая работала 
во время летнего рыбного промысла. На лодке находился меди­
цинский работник, работники дома народов Севера и школы, 
корреспондент газеты «Правда тундры». В путину весны-лета 
1938 r. основная задача лодки состояла в организации медицин­
ского обслуживания колхозников и единоличников, проведении 
санитарно-просветительской работы, помощи в организации со­
циалистического соревнования, проверке и оказании помощи 
массовикам-ликвидаторам неграмотности. Культлодка имелась 
на Казымской культбазе. Весной-летом сотрудники базы выез­
жали на ней к аборигенам и проводили соответствующие меро­
nриятия229 . 

Клубы как культурные учреждения также имелись, но в не­
большом количестве. Так, в Самарово работал рабочий клуб с 
1935 r. За помещением следили плохо. Везде была грязь, стоял 
холод. Работала изба-читальня; сотрудники клуба проводили 
лекции, собрания, однако в целом клуб не являлся центром куль­
туры. К этому не располагал ни его внешний вид, ни материальная 

226 ЦДНИТО, ф. 9t, оп. 1, д. 75, n. 14.
m См.: Г АЯНАО. ф. 3, on. 1, д. 22, л. 197. 
m См.: Кронrауз Ф. К истории советской школы ... С. 30; ГАЯНАО, ф. 3, 

оп. 1, д. 21, л. 32. 
229 См.: ГАХМАО, ф. 5, оп. !. д. 46, л. 43.
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база, ни работники, которые там трудились. В Приуральском 
районе накануне войны функционировало 2 клуба («планов рабо­
ты клубов нет, вся работа организуется от случая к случаю»), 
3 избы-читальни, райбиблиотека (1 334 экз. книг), 4 красных 
уrолка230• 

В 1940 г. в Ямале-Ненецком округе работали 8 клубов, 8 крас­
ных чумов, 6 библиотек, 13 изб-читален. Весь книжный фонд со­
стамял 33 700 экземпляров. Имелось S киноустановок231• В Остя­
ко-Вогулъском округе накануне войны действовали 3 дома куль­
туры, 6 клубов, 14 библиотек. Таким образом, культурные учре­
ждения округов находились в стадии начального развития, их 
сеть была явно недостоточной232

• Следует также иметь в виду,
что основная масса культучреждений размещалась в 01<ружных, 
районных центрах и на культбазах. 

Весьма скудной была на Севере театральная жизнь. И.А.Го­

рюшкина, исследовав проблему становления и развития театров 
Сибири, описала театральную жизнь Новосибирска, Томска, Ом­
ска, но не затрон�ла вопрос о театральном искусстве на Севере
Западной Сиб�1ри 33• Своих театров и театральных коллективов в
округах не было. Самодеятельность имела место, а вот общение с 
профессиональными труппами с-rало возможно только со време­
ни вхождения края в состав Омской области, что нашло подроб­
ное отражение в работах искусствоведа А.Иваноеа

234• Ближе к 
сороковым годам активизировалась деятельность театральных 
трупп в Остяко-Воrульском округе, чеrо нельзя сказать о Ямало­
Ненецком. Знаменательным событием культурной жизни Ос.яко­
Воrульска стало проведение первого летнего театрального сезона 
1937-1938 гг. Осенью 1937 r. Омский облисполком направил в 
Остяко-Воrульск труппу 3-го колхозно-совхозноrо театра. Пьесы 
ставились на сценах дома народов Севера и Самаровского клуба 

2JO Там же, д. 59 а, л. 2-18; 1.ЩНИОО, ф. 17. оп. 1. д. 2385. n. 95-96. 
131 ТОЦДНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1. л. 108. 
232 ГАХМАО,ф. \84,оп. 1,JХ.4,л. 15. 
щ Горюwкина И.А. Театры Сибири (кратхнй обзор становления и разв=я) 

11 Сибирь в XVI-XX вв. Экономика. общесrвенно-политичсская Ж)IЗНЬ н куль­
тура. Новосибирск, 1997. С. 251-300. 

234 Иванов А. Любители продолжают, профессионалы начИJiают II Юrра. 
2000. № 2. С. 59-61; Он же. Последние предвоенные сезоны (1937-1941 rr.) 11
Там же. 2001. № 3. С. 5().......52. 
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рыбников. Артисты в конце ноября на семь дней с восемью спек­
таклями выезжали и в Белоrорье для кулътурноrо обслуживания 
комбината и колхозников. Зимой артисты не раз отправлялись в 
села Сзма�овскоrо района, помогали художественной самодея­
тельности2 5

. 

К сожалению, Омский облисполком не сумел организовать в 
Остяко-Воrульске зимние театральные сезоны, ограничившись 
лишь летними. В 1939 r. он направил в Остяко-Вогульск, Сале­
хард, Новый Порт коллектив 2-го колхозно-совхозного театра 
Омской области в количестве 32 человек. С 26 мая по 15 июня 
1939 r. театр работал в Остяко-Вогульске и Самарово, показывая 
спектакли на сценах дома народов Севера и клуба рыбников. Ле­
том 1940 r. для обслуживания Крайнего Севера был послан кол­
лектив недавно родившегося Тарскоrо окружного драматическо­
го театра (директор Красиков, художественный руководитель 
Корвич, художник Андриевскии). В репертуаре значились класси­
ка и современная советская драматургия. Этот репертуар не 
удовлетворил зрителей (как и игра многих исполнителей), и они 
выразили пожелание, чтобы облисполком строже подходил к 
формированию трупп, посылаемых на Север. Данный факт, веро­
ятно, можно рассматривать как свидетельство роста эстетических 
запросов северян. Не удовлетворяла их и своя театральная само­
деятельность, основным средоточием которой являлись дом на­
родов Севера и клуб рыбников. Работа руководителя драматиче­
ского коллектива, режиссера В.Павлова и директоров обоих клу­
бов не раз подвергалась критике. И все же театральная самодея­
тельность округа в 1930-е rr. явилась необходимым подспорьем 
профессиональному искусству. Она раскрывала природные та­
ланты самих участников, способствовала в какой то мере разви­
тию художественных вкусов пусть незначительной части жите­
лей пока еще глухого края236. 

Деятельность всех культурных учреждений края была подчи­
нена приоритетным направлениям: ликвидации неграмотности и 
агитационно-пропагандистской работе. По большому счету, 

23s Кроме к.1ассических произведений репертуар включал современные со­
ветские и западные пьесы и заслуживал одобрения по своему идейно-худо­
жественному ypoвR.IO. 

236 См.: Иванов А. Послед.ние предвоенные сезоны (1937-1941). С. 50-52. 
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о развитии культуры в широком смысле слова воnрос не стоял. 
Литература, искусство, воспитание ТТО'ГJ)ебностей приобщения к 
духовной культуре почти не имел-и места. Декларировалась необ­
ходимость развивать национальное искусство и литературу, од­
нако накануне войны были лишь сделаны первые шаги в этом 
направлении и опять же больше в политичесЮ1х целях, нежели 
культурно-просветительских и культурно-восnитателъных. 

Специфическими учреждениями культуры на Крайнем Севере, 
действовавшими вдали от крупных населенных пунктов, явля­
лись культурные базы. Первым документом, в котором отражен 
вопрос о строительстве культбаз, являлся протокол совещания 
№ 1 комиссии по созданию культурных советсккх северных баз 
Центрального коми,ета Севера от 28 февраля 1925 r., rде опреде­
лялись функции баз: продовольственно-кооперативная, врачебно­
ветеринаgная, культурно-просветительская, научно-исследова­
тельская 7

• В протоколе № 2 совещания комиссии от 4 марта 
1925 г. рассматривался вопрос о примерном штате баз. Указыва­
лось, что «завед,ющий базой - лицо, политически достаточно 
компетентное))23 

. Создание учреждений законодательно было 
оформлено в мае 1925 r. постановлением Комитета Севера, кото­
рый считал целесообразным в наиболее отдаленных районах 
Крайнего Севера создать культурные базы. Решение, принятое на 
расширенном пленуме Комитета Севера 11-12 мая 1925 r., гла­
сило: «Признать устройство культурных баз вполне целесообраз­
ным и наиболее рациональным методом работы для культуриоrо 
подъема, развития самостоятельности, выработки основ нацио­
нального самоопределения и вовлечения туземных племен в со­
ветское строительство, а также для оказания немедленной эконо­
м ической и культурной помощи туземцам»239• В протоколе № 8 
от 29 мая 1925 r. отgажен подrотовительныи этап работы по во­
просу о культбазах24 . В протоколе № 1 О от 4 июля 1925 r. содер­
жались сметы расходов на 1925/26 г., которые отпускали средства 
на разведывательные партии по выбору мест для культбаз в раз­
мере 18 ,ыс. руб. и на первые работы по их организации -

231 См.: ГАРФ, ф. 3977, on. 1, д. 19, л. 32.
ZJI Там же, л. 30--32. 
239 

Там же, л. 25.
240 См.: Та.\! же, п. 44-45.
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25 тыс.241 Тогда же наметилось расширение функций культурных 
баз. «Основными признаками баз признать намеченные в них 
Комитетом соединение кооперативной, хозяйственной, просвети­
телъной, врачебной, ветеринарной и научно-исследовательской 
работы. Считать содействие постройке и организации баз важ­
нейшей, rдарной, первоочередной задачей местных комитетов
Севера»24 

Первые две базы на Севере были возведены уже в 1927 r. 
В этом году Комитетом Севера была разработана инстру1<ция для 
заведующих культбазами, а профессором Б.Э.Петри представлен 
проект культбазы для малых народов Севера. Он видел в кулът­
базе одно из средств устранения недостатков в современном быте 
туземцев. Профессор считал, что базу лучше создавать в центре 
обитаемой территории, вдалеке и изолированно от русских посе­
лений, она должна размещаться на реке вблизи летних выпасов 
оленей, в удобном месте при наличии достаточного земельного 
фонда. Б.Э.Петри находил, что культбаза может и должна стать 
административным центром, где разместится резиденция тузсо­
вета. Он указывал, что идея кочевой школы оказалась неосущест­
вленной, поэтому на культбазе должна быть школа. Обязательно 
предусматривалось наличие медпункта, который бы не только 
оказывал медицинскую nомощь, но и вел санитарно-просвети­
тельскую работу243

. К 1928 г. Комитетом Севера было разработа­
но «Положение о туземных культбазах Севера». К «Положению» 
прилагалась объяснительная записка, в которой подчеркивалось, 
что культбазы - образцовые пункты всесторонней помощи ту­
земному населению - должны охватывать все стороны туземной 
жизни. Таким образом, в 1928 r. достаточно четко была выведена 
теоретическая модель базы. Тогда же была разработана специ­
альная инструкция для ее заведующего244

• 

В нач_але 1930 r. в районах Крайнего Севера функционировало 
6 культбаз, на строительство которых было затрачено 2,5 млн. руб. 
28 марта 1930 r. комиссией по делам строительства культбаз Ко­
митета Севера были уточнены задачи этих специфических 

241 См.: Та.'4 же, л. 40.
242 Клещенок И.ТТ. Исторический onьrr КПСС ... С. 161. 
ш См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. l, д. 374, л. 1, 5--S.
244 См.: Там же, л. 44-48. 
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учреждений. <<Культбазы имеют целью ускорить и облегчить 
привлечение малых народностей северных окраин к общей рабо­
те трудящихся республики по строительству советской культуры 
и социалистической реконструкции народного хозяйства в усло­
виях национального самоопределения. В будущем культбазы 
должны стать политическими и культурными центрами данной 
народности. Главными направлениями в работе культбаз на пути 
к достижению этих целей являются: всестороннее обслуживание 
коренного населения по определенному плану, при одновремен­
ном укреплении национальных органов власти, которые в далъ­
нейшем должны стать во главе этого обслуживания; оказание 
всесторонней помощи в целях поднятия хозяйства и улучшения 
жизни коренного населения в культурно-просветительском, ме­
дико-санитарном, хозяйственном, кооnеративно-продовольст­
венном и административно-правовом отношениях; создание из 
среды самих малых народностей культурного, воспитанного в 
духе идей нашей партии актива без отрыва его от местного быта 
и от масс коренного населения, владеющего научно-техничес­
кими навыками в области местных промыслов и ремесел; ведение 
научно-исследовательской и краеведческой работы, имеющей 
целью всестороннее изучение природы, быта и хозяйства населе­
ния, обслуживаемого базой»245

• С учетом этих задач президиум 
Комитета Севера 5 ОК1'Ября 1932 r. утвердил новое положение о 
культбазах

246
• На них возлаrал�1сь функции организации не тол'>­

ко культурно-просветительской, но и хозяйственной деятельно­
сти среди коренного населения. Культбазы мыслились как цен­
тры, в которых сконцентрируются все важнейшие учреждения, 
необходимые для осуществления хозяйственной, политической и 
культурной жизни на определенной территории. 

Культбазы создавались целенаправленно, поэтому проводи­
лась первоначальная работа по выбору места для их сооружения, 
и задача эта была не из легких: обследовать огромную территорию 
за короткий промежуток времени было невероятно сложно из-за 
погодных условий и материальных трудностей. Л.Набокова и 
В.Белобородов опубликовали недавно новыij документ, касающийся 

24S Клещенок И.П. Исторический onьrr КПСС ... С. 163. 
:ш См.: Советски!! Север. 1932. № 5. С. 151-152. 

309 



поездки комиссии Уральского комитета Севера (1929 r.) для выбо­
ра места под строительство культбазы на Тобольском Севере247

• 

2 апреля 1932 r. Уральский комитет Севера вынес постановле­
ние, в котором указывалось ка необходимость постройки культ­
базы в одном месте с районными центрами248

• Однако данное по­
становление не было выполнено, реальная обстановка показала, 
что базы целесообразнее возводить в отдаленных местах, где 
проживало коренное население, не охваченное советскими пре­
образованиями. Планировалось устроить культбазу в Ларьяке, где 
nредnолагалось построить школу-интернат на 50 мест, больницу 
на 15 коек, ветпункт с манежем, зоотехнический пункт, помеще­
ние для тузрика. Однако база в Ларьяке не была создана249

• 

В.А.Зибарев указывал, что в I 930 r. на всем Севере России бы­
ло сформировано 8 культурных баз. Ф.Ф.Кронгауз писал, что с 
1927 по 1935 rr. на Севере России было построено всего 19 баз. 
Столь незначительное число их можно объяснить как географи­
ческой удаленностью от крупных административных центров, так 
и трудностями строительства, оборудования и содержания. При­
менительно к Северо-Западной Сибири в I 930-е rr. no опублико­
ванным работам и извлеченным из архивов источникам просмат­
ривается наличие всего четырех баз: Казымской, Ямальской, Та­
зовской и Сосьвинской. Причем о Тазовской культбазе сведений 
практически нет. Н.ИМеляков утверждал, что имелось 5 баз, ко­
торые были построены с 1927 по 1935 rr.: Хоседа-Хард (Больше­
земельская тундра), Ярсале (Ямал), Хальмер-Седэ (Таз), Сось­
винская и Казымская250

• Относительно подробные сведения мы 
имеем лишь о работе Казымской, Сосьвинской и Ямальской 
культбаз. Их деятельность освещалась в советской и партийной 
прессе тех лет, а также в материалах съездов советов и конферен­
ций местных партийных комитетов. 

Строительство Сосьвинской культбазы в Березовском районе 
началось в I 931 г. Осенью 1931 г. для работы среди оленеводов 
Саранпаульскоrо совхоза была организована культпалатка, 

247 См.: НабоковаЛ., Белобородов В. Казы-.�, 1929// Югра. 2000. № 6. С. 61---64. 
2

48 ТФГАТО,ф.1282,оп.1,д.1,л.213.
249 См.: Та.ч же, ф. 695, оп. 1, JL 142, л. 4. 
2so См.: Меляков Н.И. Ленинская национальная политика и просвещение на­

родностей Севера II Летопись Севера. М., 1977. Т. 8. С. 39. 
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оснащенная библиотечкой, фотоаnnаратом, патефоном, бильяр­
дом. Культработники проводили беседы, громкие читки, выпус­
кали стенrазеты251

• 

Казымская кулътбаза развернула свою деятельность в начале 
1930-х гг. Казымские остяки и ненцы жили обособленно. В конце 
1920-х rr. советская власть до них еще не дошла, и поэтому, ве­
роятно, одной из причин сооружения здесь культбазы являлось 
содействие распространению советских преобразований в крае, 
поскольку к указанному времени остяки лишь принимали уча­
стие в заготовительных кампаниях. Следует отметить, что по 
смете Комитета Севера на строительство Казымской базы было 
выделено 185 247 руб.252 Создание школы на кулътбазе вызвало 
большое недовольство у местных жителей, особенно тогда, когда 
остяки поняли, что детей у них заберут в интернат. В туземном 
совете находились уважаемые люди рода. Они не ссорились с 
вышестоящими приезжими начальниками и делали вид, что со 
всем согласны, а фактически говорили сородичам, чтобы те детей 
в школу не отдавали. Об отношении к школе местного населения 
на Казыме писала газета «Советский Север» 17 февраля 1931 r.: 
«Учиться не будем, а если будете приставать к нам со школой, 
мы уйдем в тундру». В первом учебном году на базе обучалось 
всего 7 учеников, занятия с которыми велись в течение 92 дней. 
Затем, ближе к весне, родители увезли детей. Ина<1е писал о пер­
вом учебном годе на культбазе Ф.Ф.Кр0112ауз: «занятия начались 
14 ноября 1931 г., а 28 декабря того же года все ребята были уве­
зены из интерната»253

• Следующий учебный год совпал с траги­
ческими событиями на Казыме, и поэтому о просветительской 
деятелыюсти в то время говорить нельзя. В 1932/33 учебном году 
в школу удалось заполучить к прежним шести ученикам еще 
только трех человек. В 1934 r. было привезено 46 детей. Продол­
жительность учебного года на Казымской культбазе в 1931/32 г. 
составила 92 дня, в 1932/33 г. - 94, в 1933/34 г. - 155, в 
1936/37 г. - 207. Учебный год начинался позднее установленных 
традиционных сроков и заканчивался намного раньше, с началом 

lSI ТОЦДНИ, ф. !07, оп. 1, д. 53, л. 111-112. 
щ См.: ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 538, л. 49. 
ш См.: Кронrауз Ф.Ф. К нсrорнн советской шко,1ы ... С. 28. 
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кочевания семей254
• Охват детей был также незначительным, 

по приблизительным подсчетам, он состамял в 1936/37 r. около 
20% от численности детей школьного возраста, причем на базе 
учились дети ее работников. Располагая отчетом культбазы за 
1934 г., мы можем детально проследить ее деятельность, пробле­
мы и достижения. 1934 r. был очень тяжелым в связи с отголо­
сками политических событий на Казыме. Главная задача культба­
зы сводилась к разъяснительной работе в юртовых объединениях, 
разоблаqению «кулацко-шаманских» выступлений, подробному 
ознакомлению населения с национальной политикой партии и 
советской власти255

• Ни в одном из обнаруженных документов, 
характеризующих деятельность базы, не содержится сведений о 
том, сколько всего людей она обслуживала. Данный показатель 
позволил бы оценить роль культбазы в жизни народов конкрет­
ной территории. Жизнь на культбазе стабилизировалась во вто­
рой половине 1930-х rr. В 1938 r. там работали 58 человек256 . 

Сосьвинская культбаза фактически развернула свою работу с 
начала лета 1935 г. Она должна была обслуживать край площа­
дью 5 млн. га, на территории которого размещалось 5 советов. 
Школа при культбазе была построена в 1935 г. как начальная. 
Здание интерната было рассчитано на 70 учащихся, в 1936/37 r. 
вмещало 118 человек

257
• 

В.Белобородов считает, что культурные базы (Казымская и 
Сосьвинская) были ярким явлением культурной жизни Березов­
ского района в 1930-е годы. Он указывает, что в тот период на 
культбазах работали высококвалифицированные врачи, учителя, 
специалисты сельского хозяйства и других отраслей. Одним из 
них был Митрофан Алексеевич Воскобойников (1877-1947 rг.) 
- выпускник Московского университета, экономист и юрист.
землеустроитель и крупный специалист по переселенческому де­
лу. На Сосьвинской культбазе он зани'>!ал должность краеведа и
выполнял обширную программу исследований: вел фенологиче­
ские наблюдения, обследовал охотничьи и рыбные угодья, ягод­
ники, сенокосы с частиqной глазомерной съемкой, составил

2s4 Там же. 

ш ГАХМАО, ф. 5, оп. 1, д. 26 а, л. 39-42. 
256С.м.: ЦДНИОО, ф. 17,0tL 1, д. 1804,л. 5; ГАХМАО, ф. 355, оп. 1, д. 16,л. 30 об.
257 См.: Кронгауз Ф.Ф. К исrории советской школы ... С. 30.
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естественно-историко-экономический очерк Сосьвинскоrо края258. 
В J 938 г. на Сосьвинской культбазе жили и раб<Уrали 76 сотрудников. 
Они обеспечивали работу школы, в которой учились 142 чело­
века, больницы на 20 коек, занимались сельским хозяйством259• 

Ямальская культбаза также была построена в весьма отдален­
ном месте. Наиболее сложным в ее деятельности являлся органи­
зационный период. В 1932 г. строительство и оснащение базы в 
основном завершилось. В 1934 г. Комитет Севера при ВЦИК на­
правил на работу в должности заведующего базой ММБроднева,
которому удалось превратить культбазу в центр хозяйственной и 
культурной жизни Ямальского района. ММБроднев оставил свои 
воспоминания о жизни культбазы, ее проблемах и некоторых 
достижениях260. Несколько лет проработал на кулътбазе ММБрод­
нев. Общение с ненцами пробудило у него интерес к изучению их 
прошлого. Он приступил к собиранию и обобщению материалов 
по истории и этнографии аборигенов Ямала. Служба ММБрод­

нева на Ямальской культбазе оборвалась неожиданно. Ему при­
писали «вредительство», сняли с работы, исключили из партии и 
отправили в Салехард. Последовал арест. Два года ММ.Броднев

находился под следствием в тюрьмах Салехарда и Омска, выдер­
жал угрозы и пытки, не дал оговорить себя и своих товарищей, 
доказал свою невиновность261

• 

Во второй половине 1930-х гг. на культбазах Обь-Иртышского 
Севера были введены должности парторгов. В политдонесении от 
9 июня 1938 г. начальнику политуправления Главсевморпути 
приводились сведения о парторгах культбаз, которые были 
сплошь людьми малообразованными, часто без опыта партийной 
работы262

• Назначенные парторги подбирались по классовому
принципу и опыту работы в массах. Их прибытие на культбазы 
совпало с развертыванием репрессивной кампании государства. 

Исследователи советского в�емени положительно оценивали
значение деятельности культбаз 63. Создаваемые в глухих местах,

1
5* Белобородов В. Слово о Воскобойникове 1/ Югра. 1999. No 9. С. 33-35.

1s9 См.: ГАХМАО, ф. 355, оп. 1, д. 16, л. 9; 15-21.
ио Кронгауз Ф.Ф. К истории советскоl! wколы ... С. 33. 
161 См.: ЦДНИОО, ф. 17, оп. 1, д. 1804, л. 11.
162 См.: Там же, л. 38 об.
26) См.: Кронгауз Ф.Ф. К истории советской школы ... С. 35.
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культбазы своей деятельностью должны были ускорить процесс 
трансформации традиционного общества у коренных народов. 
Аборигены лишались экономического суверенитета, а значит, и 
своего традиционного образа жизни. В этом смысле культбазы, 
деятельность которых хотя и распространялась на небольшое ко­
личество людей, свою задачу выполнили. Однако преувеличивать 
их роль не стоит, поскольку на Обском Севере было всего четыре 
подобных комплекса. Что было бы, если бы советская власть не 
создала такие базы? Как это могло отразиться на советизации и 
коллективизации отдаленных районов Севера? Допустимо считать, 
что деятельность культбаз ускорила обозначенные процессы, но не 
более того, и то лишь у незначительной группы аборигенов. 

Среди многочисленных функций, которые выполняли культ­
базы, важнейшей служила просветительская. Проблемы создания 
школ при культбазе, обучения детей аборигенов во многом реша­
лись благодаря людям, которые там работали. Север строго экза­
меновал приезжих на прочность. Здесь приживались те, кто обла­
дал высоким интеллектом, чистой душой, крепким здоровьем. 
Коллективы показательных баз объединяли истинных энтузиа­
стов своего дела, прибывших из Москвы, Ленинграда, Омска, То­
больска. Специалисты nередвигал_ись по стойбищам, делили с 
кочевниками кров и хлеб. Взаимопонимание рождало доверие, 
способствовало решению больших и малых проблем. Работники 
культбаз не ставили под сомнение важность тех мероприятий, 
проводниками которых они являлись. Их чувства были искренни, 
они верили в светлое будущее своих туземцев. 

Итак, культурно-просветительные учреждения должны были 
способствовать политическому воспитанию и культурному об­
служиванию аборигенов. Специфические условия проживания 
народов Севера, дисперсность расселения заставляли органы го­
сударственной власти создавать культурные учреждения, способ­
ные оказать соответствующее идейно-политическое влияние на 
кочевое и полукочевое население. Так возникли красные чумы и 
культбазы, которые, развернув свою деятельность, явились сво­
его рода культурными центрами в районах обслуживания. 
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4.4. Медико-санитарные мероприятия, медицинское 
и ветеринарное обслуживание 

В 1920-е rr. проблема оздоровления сибирского населения 
стояла необыкновенно остро. К.А.Цwzев сl./итал, 1./ТО советская 
система здравоохранения населения Сибири организационно ста­
ла оформляться с 23 сентября 1919 r., когда Сибревком утвердил 
заведующим отделом здравоохранения (Сибздрав) Н.Мальцева. 
К концу 1920 r. Сибздрав окончательно оформился как nредста­
витеJIЬный орrан Наркомздрава264. Следует иметь в виду, что дея­
теJIЬность Сибревкома после разгрома Колчака не распространя­
лась на Тюменскую губернию. К середине 1920-х rr. в Сибири 
была развернута сеть медико-санитарных учrеждений, которые
начали выборочные обследования населения26 

. Однако примени­
тельно к Северу Западной Сибири ситуация была иной. В.А.Зи­
барев утверждал, исследуя проблему на материалах малоl./ислен­
ных народов Дальнего Востока, 1./ТО медицинских учреждений не 
было и медицинская помощь носила слу4айный характер266

• 

В отлиl./ие от Дальнего Востока на Тобольском Севере в крупных 
населенных пунктах имелось несколько больниц и медпунктов, ко­
торые возникли задолго до революции. Так. на территории совре­
менного Ханты-Мансийского округа в 1913 г. было 7 медицин­
ских учреждений267

• 

Старейшим лечебным учреждением в крае была Березовская 
больница, открытая в 1835 r. В 1915 г. было построено новое зда­
ние больницы. Всего накануне революции в Березовском уезде 
работали 2 больницы и в них трудились 6 фельдшеров. С 1917 по 
1921 гr. в Березовской уездной больнице работал вра4 Сперанский. 

264 См.: Цилев К.А. Здравоохранение Снбири в период деятельности Сиб­
ревкома (1919---1925 гг.) // М.т:риалы х истории медицины и здравоохранения 
Сибири. Томск, 1960. С. 38. 

26 См.: Зверев В.А. Санитарная наука в России и народная санитарно­
гигиеническая культура сибиряков: проблемы сосуществования в конце XIX -
первой трет11 ХХ вв. 11 Культура и интеллигенция сибирской провинции в 
ХХ веке. Новосибирск, 2000. С. 105. 

266 См.: Зибарев В.А. Первые мероnрИJПИJI советсжоА государственности по ор­
rанюаuии здравоохранения у малых народов Дальнего Востока в 1922-1926 rт. // 
Сб. н�. тр. Томского инженерн<><rроительноrо ин-та. Томск, 1959. Т. 6. 

26 См.: Г АХМАО, ф. 8, оп. 1, д. 58, _q_ 2.
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24 января 1920 г. был организован уездный отдел здравоохране­
ния, который он возглавил. В 1923 г. больница имела стационар на 
23 койки. Заведовал в ту пору больницей бывший ссыльный с:rу­
дент 4 курса медицинского института (какого, неизвестно) Моисей 
Григорьевич Ратнер (впоследствии он стал профессором)

268
• 

5 апреля l920 г. был образован Обдорский здравотдел
269

. От­
ветственный работник Тюменского rубкома РКП (б), посетивший 
Север в 1920 г., отмечал, что «врачебная помощь самоедам и ос­
тякам поставлена слабо, свирепствует черная ocna, сыпной тиф, 
дизентерия, 80% остяков - больны сифилисоМ>>. Последнее, не 
подкрепленное исследованиями заявление, сомнительно. Более 
того, доктор Тейман, работавший среди остяков по р.Васюrану и 
Оби в 1925-1929 rr., по своим практическим наблюдениям пи­
сал, что заболеваемость туземцев венерическими болезнями со­
ставляла 6%, трахомой - 9% и туберкулезом - от 2 до 8,4%270

• 

Опасения распространения таких инфекционных заболеваний, 
как чума и холера, имели место, о чем свидетельствовал приказ 
Тюменского rубчека и rубисполкома «По борьбе с холерой» от 
30 августа 1921 г. и телеграмма No 311 О Наркомзема РСФСР от 
28 апреля 1921 r. В приказе rубисnолкомам предписывалось об­
ратить особое внимание на противочумные мероприятия и ока­
зывать всяческое содействие ветперсоналу271

• Но на Севере столь 
опасные заболевания не проявили себя.

Больницы Тобольского Севера в начале 1920-х rr. переживали 
трудные дни, однако продолжали работать. Отчет о деятельности 
Обдорской больницы за 1923 г., обнаруженный в Государствен­
ном архиве Ямала-Ненецкого автономного округа, позволяет по­
лучить конкретные сведения о положении этого медицинского 
учреждения и оказываемой им медицинской помощи. Админист­
ративно больница подчинялась Березовскому уездному здравот­
делу. С 16 сентября 1923 г. ее содержание перешло на уездный 
исполком. Обдорская больница являлась медицинским центром 

263 
См.: Головин А.А. Первая в Юrре. Бере:юво, 2001. С. 8. 

269 См.: ГАЯНАО, ф. 1, оп. 1, д. 3, л. 3. 
270 ТОЦЦНИ, ф. 1, оп. 1, д. 38, л. 58 об.; См.: Владимиров П.Н. Медико­

санитарное обслуживание народносrей Омского Севера в 3-й шrmлетке II Ом­
ская область. 1939. № 3. С. 71. 

271 См.: ГАЯНАО, ф. 1,011. 1,д. 3,л. 19-19об., 41. 
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Далънего Севера, имела стационар на 20 коек, склад медикамен­
тов и заразный барак. Штат больницы состоял из доктора, 
2 фельдшеров, 1 сестры, 2 сиделок. 1 санитара, 1 кухарки и 
1 прачки. За 1923 r. в больнице было принято 2 341 человек ам­
булаторных больных, из них повторно - 729. Необходимые ме­
дикаменты имелись, а вот инструментов, особенно хирургиче­
ских, не хватало. Они были старые, а заменить их возможности 
не имелось. 

В отчете указывалось, какие заболевания являлись наиболее 
распространенными среди населения. « ... Очень редко можно 
встретить ненца, обратившегося с сифилисом в больницу. Немало 
было семей, зараженных поголовно». Среди заболеваний распро­
странены были: чесотка с осложненной экземой, трахома 
хроническое вирусное заболевание глаз, при отсутствии лечения 
приводящее к образованию бельма, слепоте. Широко распростра­
нена была оспа. Смертность от оспы оставалась очень высокой, 
умирал каждый второй заболевший. Лечение от чесотки прово­
дилось в больнице, но было бесполезным, так как, возвращаясь в 
чум, человек заражался снова. В документе отмечалось и матери­
алы-юе положение дел в больнице. Так, на первое полугодие 
1924 r. было выделено 5 167 руб.272 

В докладе врача Обдорского района Шубииского от I О мая 
1924 г. в райисполком нарисована довольно полная картина с по­
становкой и положением медицинского дела в районе. Врач пи­
сал о функц1-1онировании двух больниц - в Березове и Обдорске. 
Он отмечал проблемы в снабжении медикаментами и хирургиче­
скими инструментами, предс-rавил краткую характеристику 
фельдшеров, работавших на Севере. «Про фельдшеров всех 
пунктов нельзя сказать ничего плохого, по большей части это 
пожилые люди с большим стажем и опытностью. Печальное ис­
ключение представляет фельдшер Мужевского района, ротной 
школы, которого мы вынуждены терпеть вследствие недостатка в 
медперсонале»273

• По свидетельству Шубинского, фельдшер вел 
прием (2-3) человека ежедневно и посещал больных на дому, но
крайне редко.

172 См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д, 10, л. 16-19.
171 См.: Та.\1 же, л. 144-146 об.
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Весьма критически отзывался Шубинский о Березовской боль­
нице, хотя вначале отметил такие положительные моменты, как 
хорошее светлое здание, наличие амбулатории и лалат, коридор­
ной системы, аптеки и форлода. «В форподе сохранилось много 
старинных патентованных медикаментов до спермина включи­
тельно, благодаря работам старого фельдшера Локица, живущего 
в Березове около 30 лет. Большой стеклянный шкаф полон хирур­
гических инструментов. К сожалению, хорошее впечатление ме­
няется при более близком знакомстве с больницей. Не оклеенные 
обоями стены палат изобилуют клопами. Вследствие освещения 
жировичкамя палаты прокоптели настолько, что не поддаются 
никакой щетке. Зимой в палатах царит страшный холод и бывают 
недели, когда ведется только амбулаторный прием, а палаты за­
крыты из-за отсутствия топлива. Холод поддерживают и громад­
ные щели в полу, по ночам из которых вылезают крысы». Боль­
ница содержалась на средства местного исполкома, своих денег 
не имела, поэтому приобрести топливо было ей не на что. «Коли­
чество хирургических инструментов и обстановка указывают на 
то, что больница когда-то переживала лучшие времена, но в на­
стоящее время все так поломано, заржавлено и запутано, что по­
ловину инструментов можно выбросить без всякого риску ... 
Обыкновенно амбулаторный прием зимой не превышает 7-
10 человек ... Летом и осенью палаты заняты случайным паро­
ходским элементом с самыми различными болезнями. Тот же 
элемент заполняет и амбулаторию с различными ушибами, поре­
зами и т.д. Количество инородцев, посещающих больницу, глав­
ным образом, казымских и сосьвинских остяков не превышает 
15% из общего числа больных. Из всех заболеваний у инородцев 
- 75% занимает трахома и ее последствия»274

• 

О больнице в Обдорске доктор Шубинский писал, что она со­
хранилась значительно хуже, чем Березовская, и страдает теми 
же недостатками: отсутствие топлива и хирургических инстру­
ментов, а также гинекологических и акушерских. В больнице 
имелся хороший операционный стол и десятичные весы, а вот 
микроскопа не было, он исчез. В больнице было 5 палат, но по­
скольку больных было мало, то в палатах жили медицинские 

274 Там же, л. 144. 
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работники, т.к. дрова стоили очень дорого, и жалованья фельд­
шера не хватало на отопление. 

Обе больницы носили название инородческих, т.к. были по­
строены на средства туземцев. В 1923--1924 rr. бесплатного ле.. 
чения не было, туземцы обращались в больницу редко, т.к. нечем 
было платить. Больницу посещали жители Обдорска, а также зы­
ряне. Меньше всего обращались в больницу остяки и самоеды. 
Последние посещали больницу во время ярмарки весной, когда 
они возвращались из тайги с беличьего промысла. В среднем ам­
булаторный прием в Обдорской больнице достигал 15-20 чело­
век ежедневно. С амбулаторных больных взималась плата по 
1 О копеек, которую получать не всегда удавалось, из-за бедности 
или из-за обмана населения. Со стационарных больных брали 
50 копеек в сутки. Нередки были случаи, когда зыряне, идя на 
поправку, потихоньку покидали больницу и уезжали, не заплатив. 

Лекарства отпускались по ценам 1911 г., в расчет допускалась 
пушнина. В больнице имелся соответствующий пушной фонд, 
который подразумевали потратить на покупку медикаментов и 
инструментов. По количеству больных на первом месте стояли 
зыряне, чрезвычайно мнительные и нервные, по замечанию Шу­

бинского, часто страдающие туберкулезом. У остяков, приезжав­
ших из близлежащих чумов, в основном наблюдалась чесотка и 
трахома. В противоположность зырянам они обладали очень 
крепкими нервами, при мелких операциях отказывались от ане­
стезии. «К сожалению, они в серьезных случаях редко шли в 
больницу, а обращались за помощью к шаману. В силу своих 
убеждений предпочитали заживо гнить в чy'l.!ax»27s

. Летом, как и 
в Березово, больницу посещали лароходские служащие и рабочие 
госрыбnрома. Осенью и в начале зимы за помощью обращались 
местные, накопив болячки за лето. 

Среди всех болезней у коренных народов Тобольского Севера 

глазные болезни и болезни кожи занимали первое место. Грязь в 

жилище, дым чувала вызывали конъюнктивит, трахому с ослож­

нени.я'iи, слепоту. Шубинский писал о неизвестном ему заболева­
нии, которое наблюдал у зырян-оленеводов. Болезнь появлялась 
весной и обнаруживала симптомы: сильное слезотечение, затем 

175 Та.\1 же, л. 144 об. 
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конъюнктивит и потеря зрения в течение 2-3 недель. Через не­
сколько лет человек становился совершенно слепым. Оказание 
хирургической помощи при глазных болезнях затруднялось, да и 
просто было невозможно из-за отсутствия инструментов. Для 
операций использовали заточенную дамскую шпильку, тупые 
ножницы. Автоклав для стерилизации отсутствовал, инструменты 
держали над горшком с кипятком в тарелке. 

После трахомы на втором месте по распространению стояла сле­
пота от оспы. Эпидемия оспы в 1923 г. унесла жизнь 25 человек из 
50 заболевших в с.Хэ и 18 человек из 30 заболевших в с.Нори. При­
вивки от оспы проводились, но иногда не хватало прививочных ма­
териалов, а иногда они приходили с просроченным сроком годно­
сти. Прививки провощшись бесплатно и в 1924 г. было привито 
много туземцев, приезжавших за 200--300 верст. 

Из кожных болезней на первом месте стояла чесотка. И только 
здесь, на Севере, можно было видеть, как сильно поражала она 
человека. Чесотка, как правило, осложнялась дерматитом, кото­
рому благоприятствовала грязь тела и отсутствие нательного бе­
лья. «Гнойные корки, перемешенные с шерстью, нередко покры­
вали добрую половину тела»

276
. Распространена была экзема и

накожный сифилис. В Обдорске по амбулаторному журналу про­
цент сифилисных больных составлял 9-10%. Лечение этого не­
дуга производилось вливанием 914 и ртутными инъекциями, а 
среди инородцев втиранием серой ртутной мази. Распространены 
были гастриты и энтериты среди приезжего и рыбацкого населе­
ния. Чрезвычайно были распространены ленточные глисты, вслед­
ствие привычки есть в сыром виде рыбу и мясо. Шуби11ский указы­
вал, что это дело можно было поставить под контроль, если бы 
функционировала ветеринарная служба. Мясо давленных живот­
ных никто не осматривал, люди употребляли больное мясо, печень 
и т.д. и заражались. Имели место эпидемии бешенства. В 1923 г. 
была вспышка возвратного тифа, но прошла легко и закончилась 
благоприятным исходом. Зимой 1924 г. прошла «испанка» - про­
студное заболевание с поражением дыхательных луrей, бронхи­
том, ларингитом и поражением легких. За 15 дней болезнь пере­
брала все население Обдорска, при лечении большими дозами 

276 Там же, л. 145. 
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хинина и салициловых препаратов болезнь проходила в 3-4 дня. 
Зубоврачеванием также занимались в больнице. Кариес был рас­
пространен у зырян, реже у остяков и почти не наблюдался у само­
едов. Пломбированием не занимались, зубы удалят�

277
• 

Среди проблем медицины в крае Шубинский отмечал отсутст­
вие женщины-акушерки. Таковой не было на всем Тобольском 
Севере. Женщины-туземки были очень стеснительны и обходи­
лись помощью бабушек. Жены служащих Обдорска пользовались 
услугами врача и рожали только в больнице. Врач указал, что на 
47 родов имели место 2случа.я эклампсии278

, исход, к сожалению, 
не указан. Однако сама диаrностика данной патолоrии свиде­
тельствует о весьма высоком профессиональном уровне доктора. 

Работали в Обдорской больнице врач, фельдшер, сестра, 2 си­
делки, санитар. Зарплата персонала: врач - 100 руб., фельдшер 
- 60 руб., сестра - 35 руб., все остальные - 25 руб. Жалованье
обслуживающего персонала было мизерным, поэтому имела ме­
сто текучка. Оклады медиков в целом были незначительные (хотя
выше, чем зарплата учителя), поэтому приезжие больше, чем на
год, не задерживались. Те лишения, которые приходилось пере­
носить в столь сложных природно-климатических и бытовых ус­
ловиях, вовсе не компенсировались материально.

Шубинский считал, что «главным фактором, в силу которого 
дело здравоохранения среди инородцев Севера никогда не станет 
на должную высоту, это условия жизни инородцев». Медицин­
ская помощь не распространялась на ямальских ненцев. Шубин­
ский предлагал организовать медпункты на некоторых фактори­
ях, чтобы оказывать помощь ненцам, приезжающим за нужными 
товарами. В целях профилактики высказывал мысль о распро­
странении плакатов, наглядно показывающих последствия забо­
леваний. «Инородцы очень любопытны и понятливы и подобные 
плакаты принесут им несомненную пользу . . .  Ку,,ьтура, в общем, 
сделает для инородцев больше, чем медицина, потому что сифи­
лис, трахома и чесотка скорее пройдут от грамоты и чистоты, чем 
от лекарства. К сожалению, остяки к ней совершенно не способны 

m См.: Там же, п. 145 об. 
271 Эклампскя (от rреч. eklampsis - вспышка) - тяжела,� форма позднего 

токсикоза беременных. Основноl! симптом - cyдopont мьtшц всего тела с поте­

рей сознанИJI. 
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и недалеко то время, когда от них останется одно печальное вос­
поминание. Будущее Севера принадлежит культурному само­

еду (выделено нами.- Л.А.), на жизнь которого и надо обратить 
самое серьезное внимание»279

• Таким образом, в первой половине 
1920-х гг. стационарные больницы имелись только в трех касе­
ленных пунктах: Сургуте, Березово и Обдорске. 

В 1925 r. Комитет Севера при ВЦИК организовал передвиж­
ной экспедиционный отряд в составе медработника и педагога, 
который кочевал в бассейнах рек Большой и Малый Юган, Аrан, 
Тром-Юган в Сургутском районе, производя обследования ту­
земного населения и оказывая медицинскую помощь 280

. В.Бело­
бородов конк�етизировал сведения об указанноi1 экспедиции и ее
длительности 81

• Затем была отправлена экспедиция в бассейны 
рек Казыма и Сосьвы и на Ямальский полуостров. Эти экспеди­
ции должны были найти наиболее приемлемую для Севера форму 
построения лечебной и санитарно-профилактической сети: ста­
ционарная медицинская сеть или передвижная. Было принято 
решение строить стационарные больницы. Профессор Б.Э.Петри 
писал: «Режим жизни туземцев диктуется оленем. Где оленю 
сейчас хорошо, туда едет туземец. Отсюда вечное движение, лег­
кая конструкция переносного жилища со всеми его последствиями. 
Бесполезность наших медпунктов, когда население разбредется 
на сотни верст по малопроходимой местности. ЛеrЮ1й инвентарь. 
Ничего лишнего. Хлеб, испеченный в золе,- обязательный катар 
желудка к 35 rодам»282

• 

Во второй половине 1920-х rr. началось строительство новых 
больниц. Первыми были построены туземные больницы в Березов­
ском районе: вначале в Полновате, затем в 1929 r. в Сартынье и на 
Казымской культбазе283

• Больница в Полновате создавалась Россий­
ским Обществом Красного Креста284

• В 1927 г. стала функциониро­
вать первая больница на Конде (Кандинский район) на 10 коек -

279 ГАЯНАО,ф.2.оn. 1,д.10,л.146 об. 
280 См.: Вальтер Е.Б. Здравоохранение на Севере II Народное хозяйство Ом-

ской области. 1935. № 5. С. 73. 
231 См.: Белобородов В. Ревнитель просвещения// Югра. 2001. № 8. С. 46. 
282 ГАРФ, ф. 3977, оп. 1, д. 374, л. 9. 
283 

См.: Там же.

284 См.: Вальтер Е.Б. Здравоохранение на Севере. С. 73. 
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с.Нахрач-и. Это бьuю большое собьпие. Заведующим был назначен 
Алексей Федорович Пуртов. По тем временам это был образован­
ный человек, фельдшер с большим стажем285

• 

В 1926 г. в Сургутском районе была 1 больница и 3 фельдшер­
ских nункта (Тундрино, Локосово, Юган). Штат медиков -
14 человек. В отчете Сургутского райисполкома за 1926 г. указы­
валось, что медикаментами и перевязочными матерналами обес­
печены вполне удовлетворительно, а вот что касается отношения 
населения к медицине, то оно недоверчивое286• В 1929/30 г. было 
открыто 5 медпунктов в Сургутском Еайоне: Ямбуры, Пуйково,
Карымкары, Большой Атлым, Покур2 7. Зимой 1929 г. на Казым
приехал санитарный отряд Российского Общества Красного Кре­
ста, который развернул медицинское обслуживание. «В больнице 
лежат туземцы, симпатия к медицине растет, начинает завоевы­
вать авторитет среди женщин»288

, - указывалось в акте обследо­
вания Казымскоrо туземного райисполкома 3-4 февраля l 929 г. 

В 1929/30 г. на Севере имелось 8 больниц, 5 врачебных участ­
ков, 20 медпунктов, работали 11 врачей и 29 фельдшеров. В Об­
дорском районе сеть медучреждений состояла к 1930 г. из 
2 больниц - Обдорской и Тазовской (общим числом 30 коек) и 
одного фельдшерского пункта - в с.Хэ. Штат медработников 
был представлен 2 врачами, 1 помощником лекаря (лекnом), 5-
6 сестрами. Больницы, созданные в конце 1920-х гг., были не­
большими - на JO, 15-25 коек, недостаточно оснащенными, 
распологались в холодных помещениях и не имели в достаточной 
мере квалифицированного медицинского персонала. В отчетном 
докладе Тобольской окружной партконференции (1929 г.) сооб­
щалось: «Отношение туземцев (оседлых и nолуоседлых) к совет­
ской медицине можно считать вполне доброжелательным. Обра­
щаемость туземцев к медработникам с каждым годом увеличива­
ется. Даже здоровые туземцы, приезжая в местности, где есть врач 
или фельдшер, считают необходимым зайти и полечиться»289

. Од­
нако в постановлении президиума Тобольского окрисполкома 

285 См.: Богданова Н. Здравоохранение наКонде// Юrра. 1999. № 12. С. 22.
286 См.: ГАХМАО, ф. 100, оп. 1, д. 9, л. 17 об.
m с!,\.; тоцдни. ф. 30, on. 1, Д, 969, л. 11. 
m ГАХМАО, ф. 8, оп. 1, д. 1, л. 16. 
189ТОUДНИ, ф. 30, on. 1, д. 969, л. 11. 
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«О мероприятиях по работе среди туземного населения Тоболь­
ского Севера» от 2 октября 1929 г. приводились прямо противопо­
ложные сведения. Говорилось, что значительная часть населения 
- кочевого и полуоседлого - совершенно не обслуживается в
медицинском отношении, и потому было принято решение про­
сить Центральный комитет Севера, Наркомздрав и Российское об­
щество Красного Креста (РОЮ() о расширении на Тобольском Се­
вере сети медицинских отрядов

290
. 

Таким образом, во второй половине 1920-х гг. на Тобольском 
Севере началось создание новых медицинских учреждений, од­
нако медобслуживание не выходило за пределы населенных 
пунктов. Кочевое население медицинской помощи не получало. 
К тому времени обозначились два подхода к решению проблемы 
оказания помощи местному населению. Первый виделся в созда­
нии стационарных медпунктов и больниц, а второй - в создании 
подвижных санитарных отрядов. Ни тот, ни другой в условиях 
кочевого образа жизни населения не годился. Технические воз­
можности не позволяли оснастить передвижной отряд всем необ­
ходимым. Даже если отряд и выезжал в тундру, большого толку 
от него не было, он не располагал необходимым оборудованием и 
не мог развернуть деятельность в полевых условиях. Требовалось 
наряду с созданием медпунктов и отрядов повышать уровень 
культурных навыков быта, медицинских знаний населения, вне­
дрять санитарно-гигиенические правила, но на таких огромных 
расстояниях сделать это быстро не представлялось возможным, а 
в условиях того времени тем более. 

Процесс оформления органов управления в национальных ок­
ругах в 1931 г. предусматривал создание окружных и районных 
здравотделов. 9 марта 1931 r. состоялось заседание оздорови­
тельной комиссии при социально-культурном секторе Комитета 
Севера при ВЦИК, которое рассмотрело вопрос о медико­
санитарном обслуживании населения Севера и создании север­
ных медицинских участков. Одним из направлений деятельности 
рассматривалось разъездное обслуживание населения. Для меди­
цинского обслуживания жителей Крайнего Севера - Ямальской 
и Уральской тундры - госбюджет отпускал в 1931 r. 44 тыс. руб. 

290 См.: ГАХМАО, ф. 16, оп. 1, д. 8, л. 33. 
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на организацию подвижных отрядов и стационарных медпунктов 
с разъездной работой291

. 

Первые санитарные отряды отправились в Остяко-Вогульский 
округ. Об их деятелы:1ости известно, что они, несмотря на труд­
ности, в основном провели удовлетворительно санитарно-просве­
тительские, лечебно-профилактические и исследовательские ме­
роприятия. Однако некоторые отряды, как отмечала в докладе 
ответственный работник здравотдела Блюмина, своим поведени­
ем дискредитировали советскую медицину (п-ьянка, «обраста­
ние», спекуляция). Она также сетовала на отсутствие помещения 
под амбулаторию и стационар, нехватку врачей и среднего мед­
персонала, а также необходимого медицинского и лабораторного 
оборудования292

• 

С началом работы оргбюро Ямальского округа (лето-осень 
1931 r.) был создан окрздравотдел, который приступил к t:,боте по
развертыванию лечебно-санитарных учреждений в округе 3• Реше­
ния J Ямальского съезда советов ориентировали на необходимость 
проведения мероприятий по обслуживанию медпомощью и сани­
тарному просвещению туземных масс. В 1932 r. медицинская сеть в 
Ямальском округе была представлена 2 больницами на 30 коек -
одной в Обдорске, другой - в Хальмер-Седе, 10 амбулаториями и 
5 фельдwерско-акушерскими пунктами. Кроме того, действовало 
2 передвижных пункта в составе красных чумов, было начато строи­
тельство больницы для спецnереселенцев. 

Медицинские учреждения округа крайне плохо обеспечивались 
специальным инвентарем и инструментами. В отчете Ямальского 
окружного здравотдела за 1933 r. сообщалось на этот счет: «До сих 
пор мы не можем п_олучить из области ни одного гинекологическо­
го кресла и хирурrическоrо стола, зубо-врачебньrх кресел, бор­
машин, автоклавов и другого медицинского оборудования ... На­
ши болъницы не имеют даже кроватей, имеются топчаны, что 
совершенно неприемлемо для работы. Я не говорю о таких ве­
щах. как микроскоп и ряд других лабораторных принадлежностей. 

191 Там же, ф. 8, on. 1, д, 1, л. 5.

m С\1.: Та."1 же.. л. 7. 
т См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1, ц. 36. л. 41. 
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Работать, безусловно, трудно я интереса со стороны лечебного 
персонала к своей работе должного нет»294. 

В условиях кочевого образа жизни населения Ямало­
Ненецкоrо округа большое значение придавалось формированию 
медицинских отрядов. Впервые вопрос об их создании был по­
ставлен в округе в 1932 r. Однако за неимением средств и кадров 
было решено для охвата медицинским обслуживанием и прове­
дения санитарно-гигиенических мероприятий использовать мед­
персонал красных чумов. Было сформировано 6 отрядов: в При­
уралье - 1; на Ямале - 2; в Ныде -1; в Тазовском районе -2, 
что позволило оказать помощь 1 178 ненцам. В 1933 r. работало 
три отряда, но чем они занимались, сведений нет. 

Для организации передвижных отрядов средств не- выделя­
лось, а значит, кочующее население по-прежнему лишалось ме­
дицинской помощи. «Вся районная сеть представляет из себя 
мелкие распыленные учреждения .. , находящиеся в тесноте, тем­
ноте. В этих лечебных учреждениях мы не имеем надлежащего 
оборудования, мягкого инвентаря, автоклавов»,-указывалось в 
«Кратком отчете Ямальского окружного здравоохранения за 
1933 rод»

295
. Статистические данные по оказанию медицинской 

помощи населению Ямала-Ненецкого округа в 1932-1934 rr. 
показывают незначительный охват ею коренного населения. 

В l 933 r. медицинская сеть Ямальского округа имела 175 коек� 
из них 90 находились в окружном центре. Главной проблемой 
оставались кадры. Медицинские работники предпочитали рабо­
тать амбулаторно и стационарно, не выезжая в отдаленные пункты. 
С прибытием спецпереселенцев в Обдорск к традиционным се­
верным болезням, распространенным среди местного населения, 
добавилась цинга. Переселенцы, попав в иные природные усло­
вия, ЛИШИВШИСЬ НОЛМЗЛЬНОГО ПИТаНИЯ, быстро заболевали ЭТИМ 
коварным недугом

2 
. Нерешенной проблемой оставалось обслу­

живание рабочих рыбных промыслов (сnецпереселенцев). Строи­
тельство медпунктов, больниц и оснащение их всем необходи­
мым окружные власти относили на счет Рыбтреста, но эта орга­
низация не спешила со строительством. 

294 См.: Там же, оп. 3, д. 38, л. 10 об. 
29s Там же, д. 36, л. 41. 
296 См.: Там же, ф. 3, оп. 1, д. 36, л. 42. 
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Без изменений оставалась ситуация в оказании родовспомо­
жения, имели место единичные случаи, когда женщины рожали 
при медиках, и то это касалось тех., кто жил оседло в населенных 
пунктах. В 1933 r. были открыты акушерские пункты - Мыс­
Иамбей, Явай-Сале. С 1932 r. в окружном центре был выделен врач 
для работы с детьми, до этого времени никаких медицинских ос­
мотров школьников не проводилось. За 1933 г. им было осмотрено 
1 535 школьняков, 50 детей дошкольного возраста, организовано 
6 санитарных уголков, сформированы отряды и ячейки по санита­
рии. В том же году открыли консультацию для грудных детей, орга­
низовали патронаж детей в окружном цetrrpe297

• 

И все-таки в первой половине 1930-х гг. ситуация с медициной 
в Ямало-Ненецком округе несколько улучшилась по сравнению с 
1920 гr. 

Таблица 15 

Медицинские учреждения Ямало-Ненецкого округа 
в 1932-1934 гг.

298 

Наименование 1932 1933 1934 

Фельдшерские пункты з 11 7 

ВDачебные пvнкты 2 4 5 

Количество ВDачей 8 20 св. нет 

Количество фельдшеров 3 10 4 

Количество акvшерок - 10 4 

Число коек 45 185 200 

Приведенные сведения говорят о некотором увеличении чис­
ленности медицинских учреждений и медицинского персонала в 
Ямало-Ненецком округе в 1933 г. по сравнению с 1932 r., а затем 
наблюдается резкое уменьшение кадров, что наводит на мысль об 
их оттоке, вероятно, после первого года работы. В этой связи 
имеющиеся медпункты и медперсонал не могли оказать помо­
щью всем нуждающимся. 

Медицинское дело в Остяко-Вогулъском округе характеризо­
валось, по сравнению с Ямальским, несколько лучшей постанов­
кой, охватом и организацией. В 1931 r. медицинская сеть округа 

297 См.: Там же, л. 42 об, 43. 
291 См.: Там же, ф. 3, ол. 3, д. 48, л. 41. 
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бьща представлена 9 больницами и 27 медицинскими точками. 
Бюджет здравоохранения составлял 317 тыс. руб. В.Г.Карцов писал, 
что с образованием Остяко-Вогульскоrо округа пришлось провести 
полную реорганизацию всей системы здравоохранения, увеличив 
капиталовложения с 317 тыс. руб. в 1931 г. до 4 976,3 тыс. руб. в 
1936 г. 

Таблица 16 

Лечебная сеть Остяко-Вогульского округа в 1931-1935 гг.299 

Наименование 1931 1932 1933 1934 1935 

Больницы 9 13 14 17 18 

Ф

е
льдшерско-

акушерские пункты 18 36 56 62 63 

Врачебные пункты 4 10 7 9 10 

Медработники 88 101 131 св. св. 
Врачи 13 15 20 нет нет 

Лечебные учреждения Остяко-Вогульского округа в начале 
1930-х гг. значительно увеличились, медицинская сеть расшири­
лась, количество врачей и медработников существенно возросло 
и в 1933 г. составляло около 150 человек. Однако медицинская 
статистика в различных источниках не совпадает. К середине 
1930-х гг. число медучреждений в округе увеличилось, по сравне­
нию с 1931 г., в 1,5 раза, а по медицинским кадрам - в 2 раза. Ро­
довспоможение акrивно осуществлялось в окружном и районных 
центрах, где в 1933 г. числилось 40 коек. В том же году количест­
во рожениц, прошедших через медучреждения, составило 343. 
В 1932 г. в окружной больнице начала работать женская консульта­
ция300. В 1935 г. зарегистрированы первые родовспоможения ту­
земкам. На Казымской культбазе была оказана помощь 12 роже­
ницам и в Сосъвинской больнице - двум301

• Распространение 
среди туземцев гигиенических навыков в совокупности с профи­
лактическими мероприятиями приводило постепенно к сокраще­
нию инфекционных заболеваний, упавших с 3 001 случая в 
]933 Г. ДО\ 186 В 1935 Г. 

299 См.: Карцов В.Г. Очерк истории ... С. 128. 
300 Г АХМАО, ф. 8, оп. 1, д. 58, л. 3-7. 
301 Карцов В.Г. Очерк исторни ... С. 129. 
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В 1931 r. в Остя.ко-Воrульском округе действовала одна апте­
ка - в Самарово. Медикаменты получали из Тюмени, Тобольска, 
Свердловска, но очень не регулярно. В 193 l r. медикаментов бы­
ло приобретено на 60 тыс. руб. В 1931-1932 гr. в охружной ап­
теке работали 2 фармацевта. Число рецептов исчислялось в 
1932 г. - 33 800, в 1933 r. - 46 500, в ] 934 r. - 53 800. С 1934 r. 
начали возведение учреждений поликлинического и диспансер­
ного типа. Так, в Остяко-Воrулъске был открыт туберкулезный 
диспансер302• 

В отдаленных районах проблема с медицинским обслужива­
нием долгие годы оставалась на низком уровне. Так, по данным 
на январь 1935 r., в Ларьякском районе имелся I врач и 
2 фельдшерских пункта без сотрудников. На 1 съезде советов Ом­
ской области отмечалось, что в районе не ведется никакой про­
филактической работы, большую силу имеют шаманы. В числе 
главных заболеваний перечислялись туберкулез, ревматизм, тра­
хома. Не все медицинские работники относились к своим обязан­
ностям должным образом. Остяко-Вогульская правда от 23 марта 
1937 r. писала: «В селе Нижне-Вартовске Ларыrкскоrо района 
колхозники по нескольку раз ходят в больницу и не могут по­
пасть на прием. Заведующий Н.Потемки11 редко бывает в боль­
нице. Есть факты, когда одному и тому же больному Потемют

определял разные диагнозы болезни»303. 
1 О апреля 1935 r. президиум Омского облисполкома принял 

постановление «О мероприятиях по здравоохранению в области». 
Планировалось открыть два венерических пункта в окружных 
центрах - Остяко-Воrульске и Салехарде; распределить врачей в 
больничные пункты Остяко-Воrульскоrо округа - Саранпауль, 
Переrребное, Заречное, Ягодное, Урманное, Локосово и Ямаль­
ского округа - Аксарка, lЦучье, Новый Порт; построить боль­
ницу в с.Мужи и санпропускник в Остяко-Воrулъске. Однако 
планы по строительству больниц нарушались; сроки сдвигались, 
из-за постоянной нехватки средств больничное строительство 
шло крайне медленно. Амбулаторной помощью в обоих округах 

юz См.: ГАХМАО, ф. 8, оп. 1, д- 58, л. 19; д. 24, л. 27; Вальтер Е.Б. Здраво­
охраненме на Севере. С. 73. 

ю3 См.: ГАОО, ф. 437, оп. 3, д. 23, л. 205; Осuко-Воrульская правда. 1937.
23 марта. 
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было обслужено в 1936 r. 15 тыс. человек, в 1937 r. - 22 тыс. 
больных

304
• Сеть медицинских учреждений к концу 1930-х rr. за­

метно увеличилась. Так, в Остяко-Воrульском округе насчитыва­
лось около 130 различных медицинских учреждений. В 1940 r. в 
Остяко-Воrульском округе работали 46 врачей, ] 14 работников 
средней квалификации (из них - 71 акушерка)305

. Санитарно­
просветительные мероприятия оставались важнейшей частью ра­
боты медиков. Санитарно-гигиенические нормы прививались и 
распространялись среди коренного населения очень медленно, а 
это оказывало прямое влияние на их здоровье

306
• 

Состояние медицинского дела в Ямальском округе накануне 
войны все так же отставало и находилось в худшем состоянии, 
чем в Остяко-Вогульском округе. Количество медицинских уч­
реждений в округе не превысило 60, часть из них носила сезон­
ныi:i характер. Число амбулаторных посещений коренными жите­
лями в 1940 r.составляло11 927, в 1941 r. -23 922. Весьма ост­

рой являлась проблема удаленности лечебных учреждений от 
мест проживания и кочевания коренного населения. Для столь 
огромной территории совершенно очевидно недостаточное коли­
чество кочевых (при чумах) медпунктов, а также фельдшерских 
пунктов. Отсутствие ассигнований на командировки медработни­
ков в места кочевий коренных жителей округа препятствовали 
оказанию медицинской помощи. Материальное положение меди­
цинских учреждений по большей части нельзя назвать удовле­
творительным. Состояние больницы при Ямальской культбазе, 
которая относилась к числу лу•1ших, было следующим. Больница 
располагалась в одноэтажном деревянном здании и имела опера­
ционную, родильную, 4 палаты, аптеку и аптечный склад, перевя­
зочную, 2 врачебных кабинета, ванную, 5 комнат, где жили ме­
дицинские работники. Здание больницы требовало ремонта. 

� См.: Г АОО, ф. 437, оп. 3, д. 2, л. 1-7: ЦДНИОО. ф. 17, оп. 1. д. 17%, л. 13.

)OS См.: ГАХМАО, ф. 8, оп. 1, д. 50, л. 17: д. 58, л. 7, 20-21. 
)Об Летом 1939 года кафедрой социальной гигиены Омского мединстюуга бы­

ло проведено врачебное обследование населения и выборочный опрос женщин 
Аганского сельского совета. Доцен-r П.К.Владимирский в отчете указывал, что 
гигиенические навыки постепенно входят в бьгr туземцев. См.: ГАХМАО. ф. 8, 
оп. 1. д. 57. л. 3-7.
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Медикаментами и оборудованием больница была обеспечена 
удовлетворительно, но не хватало перевязочных материалов307

• 

Медицинские кадры жили и работали в тяжелейших условиях. 
В конъю1:1ктурном обзоре по Ямало--Ненецкому округу за 1939 г. 
отмечалось «абсолютно ненормальное положение с кадрами ме­
дицинских работников»308

• Трудовые договоры заключались на 
2 года, после чего врачи и средний медперсонал уезжали. Нелег­
кие условия работы и неустроенный быт, суровый климат, невы­
сокая зарплата,- все это вместе взятое не привлекало кадры. 
Многочисленные примеры говорят о том, в каких условиях жили 
и работали медики. Так, окрсанинсnектор Сорокщ1 с женой (тоже 
врачом) и ребенком, а также с домработницей располагались в 
комнате 14 кв.м. Работники медпунктов в Ярсале, Ныде, Шуге, 
Кутоnюrане жили прямо в медпунктах. Когда сотрудница Норин­
скоrо медпункта Мазинг, проработавшая 4 года, собралась уе­
хать, заместитель председателя райисполкома решил не выплачи­
вать ей северные надбавки309

• 

Кадры медработников в последние год-два перед войной в ка­
чественном отношении несколько улучшились. Если в 1939 году 
заведовали райотделами здравоохранения люди, не имеющие ни­
какого медицинского образования, то в 1941 r. все заведующие 
районными здравотделами в Ямало-Ненецком округе имели об­
разование не ниже среднего сnециальноrо

31 0
• 

Таблица 17 

Кадры здравоохранения Я�tало-Ненецкого округа 
в 1938--1941 rr.311 

1938 

Врачи 29 

Фельдшеры 45 

Медсестры 20 

307 См.: f АЯНАО, ф. 3, on. 1, д. 17 а, п. 233.
зоs Та.\! же, д. 36, л. 51. 

1939 
26 

48 
35 

309 См.: IЩНИОО, ф. 17, on. 1, д. 1796, л. 80.
310 См.: Там же. 
311 См.: Там же.
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1940 1941 

31 27 
57 47 

38 св.нет 



Увеличение численности медицинских кадров в округе в 
предвоенные годы очевидно. С началом войны несколько квали­
фицированных специалистов (врачей) были призваны в армию

311
• 

За J О лет с 1931 по 1941 г г. численность врачей, сестер и са­
нитаров возросла в среднем на Севере в четыре раза, но населе­
ние по-прежнему испытывало нехватку медицинских услуг. Раз­
витие медицинской сети в 1930-е rг., несомненно, имело место в 
обоих национальных округах. Однако стационарная сеть не по­
зволяла охватить кочевое население. Создание же передвижных 
медицинских пунктов было сопряжено с большими затратами и 
серьезными лишениями. Эпизодические, крайне редкие поездки в 
тундру не могли решить проблему оказания качественной и свое­
временной медицинской помощи. Само население не всегда рас­
полагало знаниями и препаратами, чтобы оказать себе первую 
помощь, связь отсутствовала, поэтому проблемы медицинского 
обслуживания значительной части населения края не были решенъt. 

Ветеринарное дело в Тобольской губернии накануне револю­
ции находилось в зачаточном состоянии. Среди немногочислен­
ных ветеринарных учреждений Тобольского Севера Тобольский 
ветеринарно-бактериологический институт следует рассматри­
вать основоположником ветеринарного дела в крае. Свою исто­
рию учреждение начинает с 1895 r., когда в Тобольске была соз­
дана Губернская ветеринарно-бактериологическая лаборатория. 
До 1903 r. она работала как диагностический кабинет. С 1903 до 
1917 rr. лаборатория организовывала систематическое изучение 
всей Тобольской губернии в эпизоотическом отношении. С 1917 
по 1919 rr. была предпринята попытка выработки вакцин и сыво­
роток. С 1920 по l 924 гг. происходило возрождение деятельности 
в новых условиях, когда лабораторию переименовали в институт. 

Обобщая сведения результатов трех экспедиций о состоянии 
оленеводства на Севере в 1924 r., сотрудники института пришли 
к заключению, что «главным бичом животноводства являются 
заразные болезни и, в первую очередь, - сибирская язва. От нее 
за последние 1 О лет погибло до 50% общего количества оленей». 
Несмотря на то, что институт работал в крайне сложных условиях, 
его сотрудникам удавалось выполнять государственные задания 

311 См.: ГАЯНАО, ф. 3, on. 1. д. 17 а, л. 233 об.
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по выпуску вакцин и сывороток, выращивать микроорганизмы, 
проводить диагностические исследования. А то, что институт 
имел очень слабую материальную базу, подтверждают следую­
щие данные: оборудование института было предс-rавлено 9 мик­
роскопами, 2 автоклавами, 4 термостатами, 2 микротомами; ко­
личество опытных животных исчислялось 12 головами лошадей, 
2 головами круnноrо рогатого скота, 150 кроликами, 45 морскими 
свинками, 45 дикими голубями, 2 телятами. Общая стоимость 
оборудования составляла 19 тыс. 518 руб. 66 коп. 

Штат института был представлен по данным на 1 охтября 
1924 r. 4 ветврачами, 3 фельдшерами-препараторами, 1 счетово­
дом. Всего работало 16 человек (включая лаборантов и рабочих). 
На содержание института в 1923/24 хозяйственном году было 
истрачено 10 071 руб. 12 коn., а доход, который принес институт 
государству, составил 49 498 руб. 96 коn.312

В 1916 r. на Севере функционировали 2 Ве'!'еринарно-фельд­
шерских пункта (Березово, Сургут). В документах 1920-х гr. на­
шли отражение проблемы ветеринарной помощи. Например, в 
докладе Мужевского волостного исполкома за январь 1924 г. от­
мечено: «По ветеринарной части дело стоит плохо, Не'!' работни­
ка»

313. Поскольку в 1920-х rr. ветеринарной сети на Тобольском 
Севере еще не было создано, Ве'!'nункты работали в уездных, а 
затем, по мере их создания, и в некоторых районных центрах. По 
причине отсутствия кадров ветпункты то открывались, то закры­
вались. В январе 1926 г. возобновил работу ветпункт в Сургуте. 
В отчете Сургутского райисполкома указывалось, что имеющих­
ся медикаментов в пункте хватит на 2 месяца, а инструментов нет 
вообще

314• 

Ветеринарная помощь в Обдорском крае связывалась с дея­
тельностью созданного Обдорскоrо ветбакинститута, хотя назва­
ние его не соответствовало истинному положению данного учре­
ждения, поскольку ни по материальной базе, ни по штату к тако­
вым отнести его было нельзя. Институт размещался в очень ма­
леньком неприспособленном помещении. «Занимаемое помещение 

312 Б.�аrоволнн А. Наши научные учрежденн11 /! Наш край. 1924. № 4. С. 39. 
С.40--41. 

313 ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1,д. 10,л. 13 об.
3•• См.: ГАХМАО, ф. 100, оп. 1, д. 9. л. 32.
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не отвечает требованиям научно-исследовательского учрежде­
ния». Институr развернул деятельность в 1926 г., о чем имеются 
соответствующие документы в окружном архиве315

• Первосте­
пенной задачей в начале его деятельности была организация са­
нитарных отрядов для изучения эпизоотической обстановки в
крае.

Зимой 1926 г. ветврачом Колмаковым была предпринята по­
ездка в тундру. Экспедиция носила ознакомительный характер, 
так как никто не знал, что происходит с оленеводством в крае. 
Результаты экспедиции были признаны удовлетворительными, и 
появилась возможность создать специальные ветотряды, которые 
смогли бы поехать к кочевникам. Для этого вопрос прорабаты­
вался на заседании техвической коллегии Обдорскоrо ветбакю-1-
ститута 16 декабря 1926 г. 

В постановлении были отражены следующие моменты, ка­
сающиеся подготовки отрядов: «Снабдить каждый отряд доста­
точным количеством средств передвижения, довести число ездо­
вых оленей до 150; исключить в передвижении зависимость от 
кочевников; в снабжении отрядов должно быть оказано полное 
содействие со стороны административных и хозяйственных орга­
низаций; обеспечить отряды всем необходимым снаряжением, 
обратив особое внимание на одежду и обувь, снабдить отряды 
лодками; учесть оленей для забоя на питание (20-25 голов); при 
отправлении отрядов проработать для каждого маршрут, согласуя 
его с местами кочевок; вести исследовательскую работу для выяв­
ления экономической мощи кочевого населения; организовать 
кульmросветработу, снабдить отряды специалистами и наглядными 
пособиями; вести наблюдение заболеваний, внедрять рациональные 
методы лечения, собирать патолого-анатомический материал; 
снабдить отряды микроскопами, красками и реактивами»316

• 

Выход отрядов планировался на апрель-май 1927 г. Было 
сформировано три отряда: Уральский, Тазовский и Ямальский. 
Главная проблема отр.sщов - обеспечение средствами передвиже­
ния - оставалась решенной лишъ частично. Тазовский отр.sщ пол­
ностью был обеспечен оленями, Ямальский - только наполовину, 

315 См.: ГАЯНАО, ф. 2, оп. 1, д. 104, л. 7.
316 

Там же, л. 6.
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и потому он должен был обращаться за помощью к оленеводам­
частникам, а Уральский отряд вообще не имел оленей, и его пере­
движение увязывалось с кочеванием оленевода Витязева. Каждый 
из отрядов получил свой маршруr и двинулся в пуrь. Как потом ока­
залось, «движение Ямальского отряда бьmо горестным. Оленей ма­
ло, они были истощены. Оборудование обозов не достаточно про­
думано. Формировались они nocnewнo, нарты низкие, покрышек 
недоставало, ящики для клади не имели гнезд. Стерильности не бы­
ло, отсуrствовала специальная посуда. Снабжение одеждой бьто 
неполным, продукты частично закупались на факториях»317

. 

Возможности Обдорского ветбакинституrа по обслуживанию 
животноводства в крае были весьма ограничены, местные зем­
управления не занимались налаживанием ветеринарной работы 
ввиду того, что не было средств и специалистов. В 1929 г. по ре­
зультатам обследования Сосьвинскоrо туземного совета Березов­
ского района было отмечено отсуrствие какой бы то ни было ве­
теринарной помощи. Фельдwе�ский ветеринарный пункт функ­
ционировал только в Березове31 

В конце 1929 r. Тобольский комитет Севера в общем контек­
сте работы среди малых народностей рассмотрел вопрос о со­
стоянии ветпомощи. Заседание констатировало, что ветеринар­
ные мероприятия развернуты за счет местных бюджетов и со­
вершенно незначительны. «Перспектив, что дело скоро примет 
лучший оборот не предвидится». Заседание констатировало, что 
Обдорский ветбакинституr, не имея средств и сотрудников, ре­
ально не мог решить проблему ветобслуживания в крае. Финан­
сирование осуществлялось Наркомздравом и было совершенно 
недостаточно. В Обдорском зооаnnарате работали 2 зоотехника, 
которые по истечении 2-х лет, намеревались уехать319

• 

Таким образом, ветеринарная служба в 1920-х гг. на обшир­
ной территории Севера Западной Сибири была представлена 
только в Сургуте, Березове и Обдорске. Не оказывалась ветnо­
мощь Ямалу, где было сосредоточено основное поголовье оле­
ней. Сеть ветеринарных учреждений в те годы не могла быть 

317 Та.'14 же, л. 8. 
щСм.:ГАХМАО,ф.8,ол.1.д. 1.л. 12. 
319 

Там же, ,1. 29 об. 
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создана по объективным причинам, поскольку ветпунктов и со­
ответственно ветеринарных работников даже не имелось в рай­
онных центрах, не говоря уже о периферии. 

О необходимости развития ветеринарной помощи в те годы 
говорили в разJU1чных советских организациях, но реальных ша­
гов к ее созданию не предпринималось. Отсутствие ветучрежде­
ний, специалистов в области ветеринарии, особенно ветврачей, и 
системы ветеринарных мероприятий (профилактические, лечеб­
ные, противоэnизоотические, ветеринарно-санитарные) позволяет 
заключить, что применительно к 1920-м rr. нельзя говорить о 
том, что ветеринарная служба на Тобольском Севере была нала­
жена и эффективно работала, можно лишь говорить, и то с боль­
шой натяжкой, что она находилась в стадии создания. Между тем 
отсутствие ветеринарного контроля было чревато весьма тяже­
лыми последствиями, т.к. речь шла о жизни не только животных, 
но и в первую очередь людей, потреблявших продукты животно­
водства и рыболовства. 

С начала 1930-х rr. наметилось некоторое улучшение ветери­
нарной работы, особенно в Остяко-Воrульском округе. Количе­
ство ветпунктов достигло к 1933 r. десяти в них работало 25 вет­
работников. В округе был единственный ветеринарный врач, ко­
торый занимал должность rлавноrо врача округа. В районах ра­
ботали ветфельдшеры и их помощники-санитары, которые про­
водили самую тяжелую и грязную работу - ветобработки. Уси­
лиями ветперсонала стали проводиться важнейшие ветеринарные 
меролриятия-320• Отрадно заметить, что в те годы не отмечено 
крупных эпизоотий в округе. Прививочные мероприятия в 1931 r. 
охватили следующее количество животных: лошади - l 034 го­
ловы; крупный рогатый скот - 3 879 голов; мелкий скот -
851 голова321

. 

Применительно к Ямальскому округу ветобслуживание разви­
валось медленнее, чем в Остяко-Воrульском. В 1932 r. в Ямало­
Ненецком округе штат работников ветеринарной службы требо­
вал 18 ветвраqей и 19 работников среднего персонала. Однако в 
реальности кадровый потенциал представлен был показателями 

320 См.: ГАХМАО, ф. 43, оп. 1, д. 138, л. 63; ф. 184, оп. 1, д. 32, л. 33. 
321 См.: Там же, ф. 184, оп. 1, д. 32, л. 67. 
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ниже требуемого. На 6 ветеринарных пунктах работали в 1934 r. 
1 ветврач и 7 веrrехников. Такое количество ветработников на 
округ не могло кардинально «переломить» ситуацию. 

В 1930-х rr. в обслуживании оленеводческих стад также дела­
лась ставка на создание ветотрядов, которые бы выезжали в 
близлежащие территории и оказывали ветеринарную помощь. 
Оrрядов было ничтожно мало. Так, в 1932 r. имелось два ветот­
ряда, а в 1933-1934 rг. - по одному. Известно, что ветотряды в 
основном занимались прививками ЖJiВОТных. В 1932-1933 rr. 
прививочные мероприятия в Ямала-Ненецком округе не прово­
дились, а вот в 1934 r. было привито 18 215 животных322• 

Во второй половине 1930-х rr. стали составляться планы nро­
тивоэпизоотических мероприятий, которые предусматривали об­

работку кожного овода, nротивосаnные кампании, обследования 
на предмет инфекционных заболеваний и др. В Остяко-Воrуль­
ском округе на Казымской культбазе работал ветврач, в обязан­
ности которого входил огромный перечень работ, в том числе 
различные обработки и исследования на бруцеллез. Старшим 
ветврачом в округе был Солдатов, который стоял у истоков на­
лаживания ветеринарного дела в окруrе323

• Примерно с 1938 r. 
началось повсеместное составление nротивоэпизоотических пла­
нов. Так, в фонде Микояновсоrо райисполкома (Г АХМАО, 
ф. 337) обнаружена объяснительная записка к тако"'у плану. До­
кумент свидетельствует о развертывании квалифицированной 
системы мероприятий. Важнейшие из них: обработка кожного 
овода (подлежало все поголовье крупного рогатого скота -
5 056 голов); противосаnные камnанни (подлежало все поголовье 
лошадей - 3 265 голов); обследование и благоустройство ското­
могильников; постройка изоляторов; организация убойных пло­
щадок; деrельминтизация собак; обследования на предмет чесот­
ки и копъrrки; исследование скота на бруцеллез (вnервые)324

.

)2l См.: ГАЯНАО, ф. 3, оп. 3, д. 38, л. 4 об; д. 48, л. 25. 
т См.: ГАХМАО, ф. 337, оп. 1, д. 3, л. 39. 
J2A Бруцеллез - хронИ'iсское инфекцяо11ное заболевание че..10ВС1<а и домашних 

животных, вызываемое бруцеллами (род мелких паrоrенных шаровидных ил.и па­
лочковнд11ых бактерий). Людн заражаюrся при уходе за бол�.нымн ЖИIIОПJЫМИ и 
при употреблении в пищу инфицированных МЯСf!ЫХ н мо.1очных про.цуктов. 
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На III Ямальском внеочередном окружном съезде советов Ом­
ской области (11-15 сентября 1936 r.) МБродневы.м отмечалась 
активизация ветеринарной и зоотехнической работы в колхозных 
стадах, а таюке проведение мероприятий по поднятию животно­
водства325

. Однако проблема ветеринарных кадров стояла весьма
остро и во второй половине 1930-х rr. По смете 1937 r. предпола­
галось наличие 14 ветврачей, однако фактически их было 7. Сред­
ний медперсонал предполагал наличие 27 ветrехников, а в реаль­
ности их было только 10. В трех районах округа- Приуральском, 
Надымском и Тазовском вообще не было ни одного ветеринарного 
врача. В Надымском районе, впрочем, отсутствовал и ветrехник326.
С 1934 r. в округе стали проводиться прививки оленей от сибир­
ской язвы

327
. Прививочные мероприятия в оленеводстве, по сооб­

щению руководства Ямало-Ненецкоrо округа, охватывали около 
10% стада, но скорее всего эта цифра завышена по меньшей мере 
раза в три, если учесть численность поголовья (365 тыс. голов). На 
1 января 1939 r. в Ямало-Ненецком округе действовало 7 ветучаст­
ков и 16 ветпунктов. По штатным единицам не доставало 7 ветвра­
чей и 11 ветфельдшеров. В конъюнктурном обзоре по Ямало­
Ненецкому округу за 1939 r. подчеркивалось состояние ветобслу­
живания в округе. Так, по штатному расписанию должно было ра­
ботать 7 ветврачебных участков, 19 ветфельдшерских пунктов и 
1 мясоконтрольная станция. Фактически ветеринарная сеть вклю­
чала: ветврачебных участков - 7; ветфельшерских пунктов - 11; 
мясоконтрольную станцию - 1. Неполное развертывание сети ве­
теринарных пунктов объяснялось руководством Ямало-Ненецкоrо 
округа отсутствием кадров среднего ветеринарно-технического 
персонала328•

Итак, ветеринарная служба на Севере Западной Сибири в ис-
следуемый период характеризовалась началом складывания 

ш См.: Г АЯНАО. ф. 3. оп. 1, д. 9. л. 80. 
326 См.: Там же, л. 52. 
127 Сибирская язва - острая инфекционная болезнь животных и человека, 

вызываемая бациллой сибирской язвы. Проявляется в поражении кишечника, 
кожи, легких. Заражение людей происходит от больных животных, при вскры­
тии трупов, разделке туш, через воду, почву, продукты животноводства, а зара­
жение ЖИВО'П!ЫХ - на пастбище. 

ш См.: Востряков П., Броднев М. Оленеводство Ямала. Тюмень, 1964. С. 9; 
ТОlЩНИ, ф. 135, оп. 8, д. 1, л. 103; ГАЯНАО, ф. 3, оп. 1. д. 36. Л. 51. 
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ЗАКJПОЧЕНИЕ 

Выполненное исследование по теме «Северо-Западная Сибирь в 
1917-1941 rr.: политическая, экономическая и культурная транс­
формация» позволяет заключить, что начавшиеся на Севере поли­
тические преобразования после Октября 1917 r. параллельно охва­
тили другие стороны жизни обществ коренных и пришлых наро­
дов (в 1920-х rr. изменения коснулись в большей степени оседло­
го, старожильческого населения; в 1930-х rr. преобразования за­

тронули значительную часть коренного населения, вовлекая его в 
советское и колхозное строительство, а также общественное про­
изводство), что дает основания рассматривать произошедшие за 
четверть века изменения как модернизационный процесс, в резуль­
тате которого на Тобольском Севере продолжал осуществляться 
постепенный переход от традиционного общества к современному. 

Рассмотрение вопросов управления территорией с разнооб­
разным по составу населением, трансформации хозяйственного 
уклада и социокультурной сферы на Севере Западной Сибири в 
1917-1941 rr. подтвердило предположение о том, что проблемы 
в развитии региона долгие годы замалчивались и скрывались. 
Парадная фразеология и охранительная политика советского го­
сударства создавали лишь видимость их решения, поскольку про­
возглашенная национальная политика в дальнейшем не получила 
реального воплощения 1

• 

Изучение широкого спектра вопросов истории населения регио­
на осуществлялось с учетом глубоких изменений в демографиче­
ской истории населения страны первых четырех десятилетий ХХ в. 
Этот период насыщен эпохальными событиями, которые не обошли 
Север и оказали воздействие на демографические процессы. Уда­
лось уточнить сведения по численности населения в первой полови­
не 1920-х rr. (на основе сопоставления данных из различных источ­
ников) и по материалам переписи 1926 r. К началу 1930-х rr. здесь 
проживало около 60 тыс. человек, аборигены составляли из них бо­
лее половины. Мы констатировали незначительное увеличение 

1 См.: Корчагин Ю.И. НароАы Севера России в двадщпом столетии: npouecc 
преобразован111! в эаладноевропейскоi! и североамериканскоl! историографии. 
м .. 1994. с. 4. 
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численности коренного населения вопреки существовавшему 
мнению об угрозе его исчезновения. 

Насильственное переселение крестьян в начале 1930-х rr. по­
влекло за собой не только увеличение численности населения в 
крае, но и привело к изменению в структуре занятости местных 
жителей и ссыльных; произошло изменение их роли в общест­
венном производстве. Удалось внести уточнения в определение 
этапов ссылки и количества ссыльных. Есть основания полагать, 
что на Север Западной Сибири было сослано не менее 150 тыс. 
человек из числа раскулаченных крестьян. Изучение проблемы 
ссылки в Северо-Западную Сибирь обнаружило прагматический 
взгляд государства на выселяемых как на рабсилу в районах ос­
воения. Была предпринята попытка оnредещпь людские потери в 
ходе репрессий 1930-х rr. на Обь-Иртышском Севере, но с мак­
симальной точностью это сделать оказалось весьма сложно. У да­
лось систематизировать имеющиеся данные о численности труд­
поселенцев и депортированных народов во второй половине 
1930-х rr. (в составе Омской области). 

Исследование показало, что развернувшаяся модернизация на 
Севере Западной Сибири носила догоняющий характер, ее целью 
явилось подтяrиваl:iие региона до уровня относительно развитого 
в русле общей идеологии социалистического строительства в 
СССР. Просматривается несколько этапов в модернизации Обь­
Иртышского Севера: 1. 1917-1925 rr. 2. Середина 1920-х -
начало 1930-х гг. 3. Начало 1930-х - 1941 rг. Для каждого из 
этапов характерны особенности, которые проявились в различ­
ных сферах социальной жизни. В политической сфере для перво­
го этапа была характерна попытка создания автономной респуб­
лики, но укреплявшийся в советском государстве тоталитарный 
режим не нуждался в реальной автономии народов бывшей цар­
ской империи. Развитие государственности пошло по пути созда­
ния советов, однако повсеместно в первой половине 1920-х rr. их 
сформировать не удалось. Исполкомы советов бы:1и образованы в 
районных центрах (их было 5) и некоторых крупных населенных 
пунктах, в которых преимущественно проживали русские. Дан­
ное обстоятельство заставило власть пойти на некоторые уступки 
аборигенам в форме создания у них туземных советов, активный 
процесс формирования которых пришелся на 1928-1931 rr. 
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Однако, как показало исследование, туземные советы почти не 
занимались политикой, а решали хозяйственные вопросы, что 
вступало в противоречие с теорией классовой борьбы. Туземные 
советы не могли пойти на вытеснение из них своих соплеменни­
ков (по преимуществу зажиточных), как того требовала полити­
ческая обстановка. На Тобольском Севере к началу 1930-х rr. 

всего было сформировано 12 туземных советов; проводники со­
ветизации вьщелили в составе туземных райисполкомов (тузри­
ков) родовые, ватажные и юртовые советы. В туземный совет, как 
правило, входили одна или несколько семей либо одно стойбище. 
В результате статистика советизации на Севере мгновенно пошла 
вверх, так как теперь советов насчитывалось 72. Однако тузем­
ные советы не распространяли свое влияние на все коренное на­
селение и едва ли охватывали его половину. 

Создание национальных округов, которое по логике событий 
должно было опираться в проведении политики и осуществлении 
преобразований на туземные советы, привело к их расформиро­
ванию и замене территориальными. Это произошло на втором 
этапе модернизации. Таким образом, создание национальных ок­
ругов не только предопределило национальный характер советов, 
но и указывало на несколько особый их статус, подчеркивавший 
как отсталость народов Севера, так и снисходительное отноше­
ние власти к ним, прикрывавшейся при этом лозунгами равно­
правия. Для третьего этапа было характерно форсирование сове­
тизации. С 1932 r. процесс создания советов пошел значительно 
быстрее, особенно в Остяко-Вогульском округе. Перелом в се­
верной советизации наступил во второй половине 1930-х rr., ко­
гда власть добралась все же до кочевников Ямала, приписав их к 
советам, и к началу Второй мировой войны Север стал советским. 
Советизация состоялась, что отрицать бессмысленно. Другое де­
ло, что она имела несомненные издержки, которые, надо признать, 
стали целенаправленным ударом по традиционному Северу. 

Трансформация хозяйственного уклада была напрямую свя­
зана с ходом советизации и укреплением власти советов. Однако 
наряду с этим нельзя не учитывать природно-экономических фак­
торов территории. Наличие и разнообразие природных ресурсов 
Северо-Западной Сибири определило развитие экономики края 
на долгие годы. К началу советского строительства на Севере его 
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население было представлено тремя различными группами: або­
ригены, старожилы и политические ссыльные. Обилие ресурсов 
природы позволяло им всем жить достаточно сносно. Хозяйство 
края отличалось многоукладностью, но трансформационные 
сдвиги уже имели место; обусловленные многими факторами, 
они начались задолго до установления здесь советской власти, но 
кардинальные изменения стали возможны благодаря политиче­
ским мероприятиям советов и целенаправленной государствен­
ной политике по освоению северных территорий. В трансформа­
ции хозяйственJiоrо у.клада наблюдаются этапы, которые почти 
совпадают по времени с политическими мероприятиями, опреде­
лявшими направления хозяйственного развития. 

1. С конца 1917 r. до середины 1920-х rr. - время кризиса
северного хозяйства и попыток властей стабилизировать эконо­
мическую ситуацию. Исследование показало, что отмена развер­
стки и свобода торговли в стране предопределили переход к нэ­
повским, рыночным формам хозяйствования яа Севере в 1922 г. 
Как известно, система экономических взглядов руководства 
страны вполне определенно выражала его стремление осущест­
вить модель «государственного социализма», в которой государ­
ство и его институты рассматривались не только как основной 
распорядитель всех сфер хозяйственной жизни, но и как внутрен­
ний источник движения экономики. Тобольский Север с ero сырь­
евыми ресурсами стал объектом пристального внимания со сторо­
ны государственных организаций, которые начали беззастенч_ивую 
эксплуатацию его природных богатств и населения. Вхождение 
края в состав Уральской области было продиктовано заинтересо­
ванностью Урала (набиравшего темпы промышленного развития) в 
сырьевых ресурсах. Стремление к их изъятию и введение соответ­
ствующих мер (скупка пушнины, чрезмерные ее заготовки, огра­
ничение частников) привели к кризису в северном хозяйстве. 

В середине 1920-х гr. для руководства Уральской области стал 
очевидным факт необходимости организации на Севере «комби­
нированноrо хозяйства», связанный с природно-климатическими 
ус.,овиями2• Поставленные под угрозу истребления пушные ресурсы 

2 C�t.: Луrи развитиа и основные задачи хозяl!стаа Ура.,а. Материалы к ..�ок­
ладу Ураnсовета Сознарkому РСФСР. Свердловск, 1926. С. 53. 
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Тобольскоrо Севера требовали незамедлительных. решений охра­
нительного порядка. Создание Комитета Севера и ero деятель­
ность способствовали тому, что до руководства страны была до­
ведена вся сложность экономической ситуации на Тобольском 
Севере, и это заставило правительство в конце 1925 r. принять 
соответствующие решения ( освобождение от налогов коренного 
населения). 

2. Со второй половины 1920-х rr. до начала 1930 rr. - этап,
когда северное хозяйство еще развивалось в традищюнных фор­
мах.. На этом этапе довольно четко проявили себя различные от­
расли, обозначив свою роль в системе хозяйства края. Вед

у
щую 

ролъ в системе хозяйства Тобольского Севера играл пушной про­
мысел. Рыбное хозяйство оставалось в крайне тяжелом состоя­
нии, развиваясь по экстенсивному пути. Производство промыш­
ленных товаров почти отсутствовало, некоторые из них вьmуска­
лись на небольших мелкокустарных предприятиях, а оленеводст­
во оставалось вообще вне поля зрения государственных структур. 
Законодательные акты правительства., решения областных орrа-
1:JИзаций были направлены в те годы на упорядочение хозяйст­
венной деятельности, торговли и снабжения населения. Вся дея­
тельность государственных и кооперативных организаций своди­
лась к увеличению объемов извлечения сырьевых ресурсов Севе­
ра. Одновременно усиливалось налоговое бремя. На рубеже 
1920-1930-х гг. в результате комплекса политических и эконо­
мических мероприятий государство сумело поставить под свой 
контроль северное хозяйство. 

3. С начала 1930-х rг. до Великой Отечественной войны -
этап, связанный с созданием государственного аппарата нацио­
нальных округов; формированием системы спецпоселений и при­
нудительным привлечением к освоению края ссыльных крестьян, 
благодаря труду которых началось активное строительство, раз­
витие лесной и рыбной промышленности, сельскоrо хозяйства. 
Наметились изменения в формах хозяйства у коренного населе­
ния, выразившиеся в создании простейших производственных 
предприятий, колхозов и совхозов. 

Государство полностью контролировало производство и рас­
пределение продукции, исключив свободные рыночные отноше­
ния. Исследование показало, что северное хозяйство развивалось 
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за счет экстенсивного фактора, поэтому на Севере сформировал­
ся затратный малоэффективный тип экономики. Экономическая 
структура в таких условиях не действовала, сбалансированности 
в ее элементах не наблюдалось. Всегда не хватало средств, хозяй­
ственные и кооператив0ые организации жили в долг, потом рас­
плачивались и снова брали кредиты и т.д. Такая хозяйственная 
система не могла рассчитывать на эффективный и устойчивый 
рост. Казалось, что использование подневольного труда не созда­
вало дополнительного материального стимула и не несло в себе 
опасности финансового ущерба для его участников. Но одно­
значно неrатюзно оценить отношение к общественному произ­
водству у ero участников нельзя, поскольку известно множество 
примеров добросовестного отношения к нему. Следует подчерк­
нуть, что Север, играя важную роль в поставках сырья и продук­
тов, являясь источником валютных поступлений для страны, не 
был самостоятельным хозяйственным субъектом. 

Трансформация в социокультурной сфере приобрела. быть 
может, наиболее драматичный характер. Как известно, в основу 
социокультурной политики советского государства была положе­
на парадигма о народах культурных и народах отсталых. Стави­
лась задача поднять и подтянуть культурный уровень @тсталых» 
народов национальных окраин, при этом произошла за�ена поня­
тия «тип культуры» на «уровень культурьш. Высокий уровень 
культуры отождествлялся с европейским типом культуры, а раз­
витие «отсталых народов» осуществлялось не 11наче, как путем 
уподобления их культуре европейской3• Исследование выявило, 
что процессы культурной унификаuии имели точечный характер 
и касались, прежде всего, достижения культурного сопровожде­
ния модернизационных процессов. Внутри региона сохранялась 
многоукладность, возникали новые, маргинальные субкультуры

4
• 

Национальные культуры объявлялись отсталыми, находящимися 
на более низкой ступени развития. 

J См.: Тыхеева Ю.Ц., Цыденова А.Л. Динамикз соuиокультурноrо npoueccэ 
н самобьmiость региональной культуры II Культура и ннтел..1игенuня сибирсхои 
провинции ... С. 120. 

4 См.: Красильников С.А. Куль,урное взанмодеllствие сибнрскоi1 nровюнu1и 
и центра в 192G-1930-e rт.: некоторые нтоn� изучения проблемы II Культура и 
интемигенw1я снбнрскоЯ nрови1щни ... С. 32-39. 
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Массовая культурно-просветительная работа в округах велась 
через клубы, избы-читальни, дома народов Севера, красные чу­
мы. Работа, проводимая всеми культпросветучреждениями, дала 
к концу 1930-х rr. некоторые nлоды. Приоритетными направле­
ниями деятельности органов власти в области культурной поли­
тики на Севере были просвещение и кулътnросветработа. Иссле­
дование подтвердило предположение о низком общеобразова­
тельном уровне учителей, что служило одним из главных препят­
ствий для повышения качества учебной работы. В годы советской 
власти так и не был найден оптимальный вариант обучения детей 
народов Севера. Устройство wкол-интернатов и укрупнение ма­
локомплектных школ по ряду причин не привело к нужным ре­
зультатам. Интернаты не готовили детей к жизни, они не учиты­
вали особенности их психики, мышления, восприятия мира. Сле­
дующее приоритетное направление в культурных преобразовани­
ях на Дальнем Севере - попытка создать национальные кадры 
интеллигенции. В отношении кадров специалистов и руководя­
щих работников в советском государстве практиковалась «пере­
броска», которая, по мысли Центра, должна была решить кадро­
вую проблему. «Переброска» и «закрепление» на новых местах 
специалистов осуществлялись без учета богатейшего спектра мо­
тиваций человеческой деятельности и на поверку оказывались 
неспособными разрешить кадровую проблему на перспективу. 
Первый шаг к созданию интеллигенции на Тобольском Севере 
был предпринят в 1920-х rг., когда создали туземное отделение 
при Тобольском ледтехникуме (его первые выпускники пришли в 
школу лишь в середине 1930-х rr.), а затем открыли факультет 
Н"ародов Крайнего Севера в Ленинграде. Вторым шагом было от­
крытие средних специальных учебных заведений в округах. Од­
нако численность подготовленных кадров накануне войны была 
невелика, работали по преимуществу специалисты приезжие и из 
числа ссыльных. Недостаток специалистов побуждал к подготовке 
кадров через систему краткосрочных курсов. Полученные знания 
на них никоим образом не соответствовали той производственной 
деятельности, которую въшускникам приходилось выполнять. 

Приобщение представителей коренных народов к просвеще­
нию и усвоение частью аборигенной «интеллигенции» начал 
европейской образованности и культуры не могли в условиях 
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национального неравенства избавить их от статуса «нацмен». 
Власть рассматривала аборигенов как людей, стоящих ниже по 
своему положению и развитию по отношению к другим народам 
региона, и в силу этого относилась к ним снисходительно. 
В сложнейшем процессе очевидна драма людей, отчасти ото­
рвавшихся от собственной традиционной почвы. По-видимому, 
издержки модернизационных процессов, заключающихся в рас-­
паде традиционного общества, возникновении иных форм зави­
симости, были неизбежны в тех политических условиях. 

Аборигены постепенно усваивали новые вкусы, взгляды, мо­
раль, склад ума. Все это вступало в сложное взаимодействие с 
этическими принципами, которые они усваивали с детства и ко­
торые сохранялись среди их родичей, а также господствовали в 
их окружении. Возникал своеобразный тип индивида, который в 

культурном отношении представлял уже два этноса. Находя в 

усвоении и распространении европейской культуры залог про­

гресса для своей страны и своего народа, отчетливо видя в ней 

воплощение достижения человеческого разума, инородческий 

интеллигент в тоже время сначала инстинктивно, а затем более 

сознательно противился ассимиляции, понимая, что это часть за­

крепощения. Он обращался к родной культуре, чтобы превратить 

ее в средство отnора духовному порабощению. Если перемены 

среди коренного населения и происходили, то не столько вследст­

вие осознанной необходимости. сколько из-за невозможности со­

хранять все по-старому. Восприятие всего нового шло через приз­
му устоявшихся традиционных представлений и нравственных ус­
тановок. Однако уже тогда, в 1930-х гr., начала прослеживаться 

тенденция, о которой позже писал А.Дж. Тойнби применительно «к 
народам второй категории (тюркоязычные и финноязыячные на­
роды Урала)»5• Наконец, в числе приоритетов социокультурной 

' НскО't'Орые предстаакте..,и коренного населения 11oюl\18JlИ, что «в кулr.тур­
но,1 плане Россия предлагает нм кратчайший и са.чыli леrхий доступ в совре­
менный мир, и русскнli ,�зык я11:1яется лучшим инстру.,.ентом д;u1 тоrо, 'f\"Обы 
омадеть соаре"lенными знаии,1"11 и идея'-lи. Таким образоч, самые способные и 
самые амбициозные предстаентелн этих народов сознатс.,r.но стремятс,� вы­
учит�. русский язык и за.вершить свое обраэо8811не в Москве 11ли Леиинrраде. 
Они моrут чувствовать враждебuОС't1> по отношению к России в nо111rrическом 
плане и моrут не иметь склонности к русификации как таковом. Но они смир11-
ютс.11 с неi! ках с нenpll.ll'nlъN, но необходимым средство,1 на nyrн к тoii вершине, 
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политики находилось медико-санитарное просвещение, налажи­
вание медицинского и ветеринарного обслуживания. Результаты 
по развитию медицины в округах существенно различались. 
Лучше обстояло дело с медицинской сетью и кадрами в Остяко­
Вогульском округе. Проблема охвата кочевого населения меди­
цинским обслуживанием в обоих округах, к сожалению, не полу­
чила разрешения в те годы. Ветеринарное обслуживание только 
зарождалось, поэтому сеть ветеринарных учреждений не была 
достаточной для обслуживания животноводства. 

Исследование показало, что количественные результаты по 
созданию школ, культпросветучреждений, а также медицинских 
и ветеринарных пунктов, наличие медиков, учителей и других 
специалистов - не достаточное основание для утверждения, что 
культурный 11porpecc был здесь достигнут. По мнению В.Л.Сос­

кина, способ определения культурности на основе количествен­
ных характеристик является бесплодным, с чем нельзя не согла­
ситься. Ученый подчеркивает: «Даже данные об уровне грамот­
ности, развитии сети образовательных учреждений и другие по­
казатели состояния массовой культуры мало что дают .... Здесь 
гораздо важнее выяснить, каково, назовем ero так, социально­
политическое качество культурности масс»6

. Качество культур­
ного развития и уровень культурности населения на Севере в те 
годы можно определить как низкие. 

Особенностью культурного развития края являлось отсутствие 
научной интеллигенции. В окружных центрах отсутствовали 
высшие учебные заведения. Научно-исследовательские учрежде­
ния, представленные ветбаклабораториями (Тобольск и Об­
дорск), опытными станция.,�и в Обдорске (Салехард), Остяко­
Воrульске (Ханты-Мансийск), располагали лишь несколькими 
ветврачами и одним агрономом, не имели в своем составе спе­
циалистов высшей квалификации (научных работников, имеющих 
ученую степень). Отсутствие научных работников и творческой 

которую они видят; и все это для того, Ч'ТОбы стать гражданами первого класса в 
восходящем совре"1енном оi!-куменическом обществе)). См.: Тойнби А.Дж. Ци­
вилизация перед судом ис-rории. М., 2002. С. 229. 

6 Соскин В.Л. Советская кулъrура и дореволюuиониое кульrурное насnедие: 
проблемы взаимосвязи // Сибирь в XVI-X:X веках. Экономика, обществе11Но­
nолитическая жизн.ь и кульrура. Новосибирск, 1997. С. 218. 
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интеллигенции отрицательно сказывалось на культурном разви­
тии региона. И хотя эта nроблема в крае оставалась долгие годы 
нерешенной, ,олько сейqас, быть может, ее значимость осознает­
ся в полной мере р)'I<оводством Ханты-Мансийского и Ямало­
Ненецкого округов, где создаются собственные научные учреж­
дения и центры искусств. 

Исследование процесса культурной трансформации обнару­
жило наличие в нем противоречий, которые не позволяют оце­
нить его однозначно. Культурные преобразования проходили 
очень болезt�енно длJI коренного населенИJ1 края, что объясt1Яется 
не только мировоззрением человека традиционного общества, но 
и (в большей мере) грубым, настойчивым вмешательством власти 
в его жизнь, стремлением провести преобразования «одним ма­
хом». Существовавшая культурно-политическая доминанта опре­
делила двойственный характер советской культуры на Севере: с 
одной стороны, по сравнению с предыдущим этапом развития, 
имелись определенные успехи в просвещении населения, но с 
другой - новая культура не оставляла шансов для сохранения 
традиционной как равноправной и необходимой. 

Изучение истории Севера (1917-1941 гr.) показало, что тра­
диционное общество крайне медленно поддае-rся трансформации, 
но в условиях нараставшего давления на аборигенов со стороны 
государства времени на постепенность введения нового образа 
жизни попросту не отводилось. Было очевидно и другое, а имен­
но то, что в 1920-е rr. не удалось выполнить ни одного из про­
граммных заявлений советской влаС1'и относительно nродвиже­
ню1 по социалиС1'ическому пути коренных народов. 1930-е rr. 
стали для части ханты, ненцев, манси, зырян, селькупов време­
нем, когда им был навязан иной образ жизни и другая культура. 
Таким образом, 1917-194] rr. стали временем, когда народы Се­
вера оказались втянутыми в водоворот социалистической модер­
низации, которая повлекла за собой глубинные изменения во всех 
сферах жизни обществ, и не только северных народов. 

Очевидно, что форсирование модернизационных процессов 
привело к нарушению отношений, веками существовавших здесь, 
что было весьма болезненно, если не трагично, в первую очередь 
для аборигенов. Одни из них быстрее втягивались в модерниза­
цию (юrанские и сургутские ханты), другие медnеннее (ваховск�,е 
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и казымские ханты, береговые ненцы), а третьи вообще отступи­
л.и в тундру и сохранили прежний уклад жизни (ямальские коче­
вые ненцы-оленеводы). В развитии модернизационных процессов 
очевидно и другое: без ссылки крестьян и тысяч представителей 
депортированных сюда народов, думается, что Север Западной 
Сибири еще долго сохранял бы традJщионный уклад. 

Жизнь доказала, что проводившаяся до сих пор политика го­
сударства по отношению к Северу недостаточно эффективна. Хо­
чется верить, что в XXI в. проблемы взаимоотношений государ­
ства и народов будут решаться на условиях равноправия обеих 
сторон. Право жить и вести традиционное хозяйство на своих ис­
конных землях столь же законно и уважаемо, как право государ­
ства добывать из недр этих территорий полезные ископаемые. 
Только на этих условиях возможно устойчивое развитие Севера 
Западной Сибири и благополучие его жителей. 
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скоrо военного гарнизона Судниковича И.Ф. 11 Западно-Сибир­
ское крестьянское восстание 1921 г. Тюмень, 2001. 

3.71. Воспоминания Надежды Федоровны Тюменuевой (Запи­
саны Л.В.Алексеевой 30 октября 2001 г.). 

3.72. Воспоминания Г.Г.Кушн"Икова Из родников памяти 11

Юrра. 2002. № 3. 

4. Учебвики д.r1я оацвональных школ

4.73. Жулев П.Н. Книга для чтения. М; Л., 1934. Ч. l. Первый 
класс хантыйской школы. 

4.74. Чернецова И.Я. Книга для чтения. Л., 1938. Ч. 1. Для 
1 класса мансийской школы. 
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4.75. Чернецова И.Я. Книга для чтения. Л., 1939. Ч. 2. Для 
2 класса мансийской начальной школы (для северных манси, го­
ворящих на сосьвинском диалекте мансийского языка). 

4.76. Чернецова И.Я. Учебник мансийского языка. Грамматика 
и правописание. Л., 1940. Ч. 2. Для 3 класса мансийской нач_аль­
ной школы. 

5. Архивные источники

5.77. Российский государственный архив социально-полити-

ческой истории (РГАСПИ). 

Ф. 17. Центральный Комитет ВКП (6). 
5.78. Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. Р-1235. Отдел национальностей. 
Ф. 3977. Комитет содействия народностям северных окраин 

при президиуме ВЦИК. 
5.79. Российский государственный архив экономики (РГ АЭ). 
Ф. 1562. Центральное управление народно-хозяйственного 

учета Госплана СССР. 
5.80.Центральный rосударсrвенный архив города Санкт-Петер-

бурга (ЦГ АСПб). 
Ф. 9471. Институт народов Севера им. П.Смидовича. 
5.81. Государственный архив Свердловской области (Г АСО). 

Ф. Р-88. Уралоблисполком (1923-1960 гr.). 
Ф. Р-49. Уральская областная контора русско-английского 

сырьевого общества. 
Ф. Р-233. Свердловский областной отдел народного образования. 
5.82. Центр документации общественных организаций Сверд­

ловской области (ЦДООСО). 

Ф. 4. Уральский областной комитет ВКП (б). 
5.83. Тюменский областной центр документации новейшей 

истории (ТОIJДНИ). 

Ф. 1. Тюменский rубком РКП (б). 
Ф. 23. Обско-Иртышский обком ВКП (б). 
Ф. 29. Тобольский уком РКП (б). 
Ф. 30. Тобольский окружком ВКП (б). 
Ф. 32. Тобольский горком ВКП (6). 

Ф. 67. Березовский уком РКП (б). 
Ф. 104. Надымский горком КПСС. 
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Ф. 107. Ханты-Мансийский окружной комитет КПСС. 
Ф. JЗS. Ямало-Ненецкий окружком КПСС. 
Ф. 3894. УправлеJ:Jие КГБ при Совете Министров СССР no 

Тюменской области. 
5.84. Государственный архив Тюменской области (Г АТО). 
Ф. Р-1. Тюменский губернск�tй военно-революционный комитет. 
Ф. Р-2. Тюменский губисnолком. 
S.85. Тобольский филиал государственного архива Тюменской

области (ГФГ АТО). 
Ф. 209. Тобольский Северосоюз (1928-1952 rr.). 
Ф. 492. Тобольский Интеrралсоюз ( 1922-1932 гг.). 
Ф. Р-434. Тобольский окрисполком. 
Ф. 690. Тобольский комитет Севера. 
Ф. 695. Комитет содействия национальностям северных окра­

ин при президиуме Уралоблисполкома (Уральский комитет Севе­
ра). (1925-1930 гг.). 

Ф. 1727. Личный архив И.Ф.Ного (1909-1947 rr.). 
5.86. Центр документации новейшей истории Омской области 

(IЩНИОО). 
Ф.17. Омский обком КПСС. 
Ф. 3057. Оргбюро ЦК ВКЛ (6). 
S.87. Государственный архив Омской области (ГАОО).
Ф. Р-437. Омский облисполком.
Ф. 1272. Отдел народного образования Омской области.
S.88. Центр документации новейшей истории Томской области

(l]ДНИТО). 
Ф. 76. Томский окружком ВКП (6). 
Ф. 91. Александровский райком ВКЛ (6). 
5.89. Государственный архив Ханты-Мансийского автономного 

округа (Г АХМАО). 
Ф. 4. Остяко-Вогульский окружной финансовый отдел. 
Ф. 5. Окружной отдел народного образования. 
Ф. 8. Окружной здравотдел. 
Ф. 16. Самаровский райисполком. 
Ф. 42. Ханты-Мансийское педучилище. 
Ф. 43. Окрземnромотдел. 
Ф. S3. Самаровская МРС. 
Ф. 58. Остяко-Вогульский леспромхоз. 
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Ф. 60. Ханты-Мансийский рыбо-консервный комбинат. 
Ф. 86. Ханты-Мансийский окрмаслопром. 
Ф. 100. Сургутский райисполком. 
Ф. 111. Березовский райисполком. 
Ф. 112. Березовский райфо. 
Ф. 113. Березовский нархозучет. 
Ф. 129. Ларьякский исполком. 
Ф. 156. Кондинский РИК. 
Ф. 177. Березовский рыбозавод. 
Ф. 184. Окружной плановый отдел. 
Ф. 202. Ханты-Мансийская фельдшерско-акушерская школа. 
Ф. 227. Окружной отдел местной промышленности. 
Ф. 337. Микояновский (Октябрьский) райисполком. 
Ф. 355. Культбазы. 
Ф. Р-415. Лоскутов Аркадий Николаевич. 
5.90. Государственный архив Ямало-Ненецкоrо автономного 

округа (Г АЯПАО). 
Ф. 1. Обдорский военно-революционный комитет. 
Ф. 2. Обдорский РИК. 
Ф. 3. Ямало-Ненецкий окрисполком. 
5.91. АрхJ1вный отдел администрации г.НижневартовскаХМАО. 
Ф. 5. Протоколы заседаний президиума Охтеурского сельского 

совета. 
Ф. 6. Исполком Больше-Тарховскоrо сельского совета. 
Ф. 9. Нижневартовский сельский совет. 
Ф. 11. Больwе-Ларьякский сельский совет. 
Ф. 13. Вампугольский сельский совет. 
5.92. Фонды Нижневартовского музейно-этнографическоrо 

комплекса им. Шуваева. 
5.93. Фонды Ямало-Ненецкого окружного музея им. Шема­

новского. 
5.94. Фонды Меrионскоrо регионального историко-культур­

ного и экологического музея. 
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6. Периодические издания

6.95. Бюллетень Уралобкома ВКП (6). 1932. N,0 2-3; 1933. Де­
кабрь. 

6. 96. Варта. Городская rазета r.Нижневартовска. 1992. 4 апреля. 
6.97. Культфронт Урала - общественно-педагогический жур­

нал Уралоно и Облnроса. 1932. № 1-2. 
6.98. Нефтяник. Еженедельная газета «Нижневартовскнефтега­

за». 1999. 28 мая. 
6.99. Новости Югры. Общественно-политическая rазета Хан­

ты-Мансийскоrо автономноrо окруrа. 2000. 26 октября, 31 октяб­
ря, 30 ноября; 2001. 16 февраля, З 1 марта, 25 августа, 18 октября. 
20 октября; 2002. 16 февраля, 28 февраля, 6 июля. 

6.100. Новости Приобья. Общественно-политическая газета 
Нижневартовского района. 2003. 12 августа. 

6.1 О 1. Народное хозяйство Омской области. Журнал отдела 
народно-хозяйственного учета Омского облисполкома. 1935. № 3, 
4, 5; 1936. № 4; 1937. № 1-2. 

6.102. На социалистической стройке. Межрайонный краевед­
ческий журнал Тобольского бюро краеведения и Музея Ураль­
ского Севера. 1931. № 4--6. 

6.103. Наш край. Журнал Общества изучения края Тобольско­
го музея. 1924. № 2; 1925. № 2-3. 

6.104. Остяко-Вогульская правда - орган издания окружного 
комитета ВКП (6) и окрисnолкома. 1933. 20 марта; 1937. 23 мар­
та; 4 августа; 1940. 25 января, 3 февраля, 28 февраля. 

6.105. Омская область. Журнал Омского обкома ВКП (6). 
1937. № 1-2, 3, 5, 6, 7; 1939. № 1, 4, 7; 1940. № l, 3, 5, 6, 11-12. 

6.106. Северянин. Газета Тобольского окружкома ВКП (6), ок­
рисnолкома, окрnрофбюро. 1924. 27 февраля, 30 мая, 11 июня, 
22 июня, 25 июня, 13 июня, 3 октября, 19 октября; 1926. 20 ок­
тября. 

6.107. Советский Север. Газета Тобольского окружкома 
ВКП (6), окрисnолкома, окрnрофбюро. 1929. 19 сентября; 1934. 
25 февраля, 26 августа, 9 сентября. 

6.108. Советский Север - журнал Центрального комитета Се­
вера при ВЦИК. 1932. № 6. 

6.109. Сталинская трибуна. Газета Ханты-Мансийского ок­
ружкома ВКЛ (6). 1941. 16 февраля, 11 марта. 
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6.11 О. Тобольский Север. Газета Тобольского уездного коми­
тета РКП (6) и уездного исполнительного комитета. 1922. 22 ию­
ля, 27 июля, 29 июля, 12 августа, 15 августа, 18 ноября. 

6.111. Тобольский край. Научно-популярный общественно­
экономический и краеведческий журнал. Издание Тобольской 
окрплановой комиссии, окружного Комитета Севера и Общества 
изучения края. 1926. № 1, 2. 

6.112. Ханты-Манчи Шол. Окружня газета Остяко-Вогулъ­
скоrо национального округа. 1933. 28 декабря; 1935. 18 января, 
5 апреля. 

6.113. Юrра. Историко-культурный журнал Ханты-Мансий­
ского автономного округа. 1992. № 10; 1993. № 4; 1994. № 10; 
1997. № 11; 1999. № 8; 2000. № 4, 12. 

6.114. Ямальский меридиан. Историко-культурный журнал 
Ямало-Нененцкоrо автономного округа. 2000. № 11-12. 
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