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ВВЕДЕНИЕ 

В конце первой - начале вrорой четверти xvn в. в «Сибир­
ском царстве», за несl(()лъко десятилетий до этоrо ставшем (преж­
де всего благодаря экспедиця:я Ермака) ч:астью России. зарожда­
ется летописная традиция. Мноrие вопросы ее становления. ян­
тересовавшие еще Г.Ф.МJUIЛера 1 и Н.М.Карамзина, продолжают 
волновать и совремеrтых учевых. 

В конце XIX в. молодой исследователь С.А.Адрианов (ученик 
C.ФJJлirroнoвa) пришел к выводу о том, что Основная редакция
«Сказани.я» Саввы Есипова о «вЗЯТИИ» «руссЮtм поЛIФм» «Кучу­
мова царства» - центральпъrй пам.ятних сибирского летописа­
ню?, rлавяым источником которой я.вился синодик �<ермаrсовым
казакам� (далее - С), - оказала втuпmе на Сrроrавовскую и
Ремезовскую летописи. (Статья, где обосновывался такой взгляд,
была опубликовака в 1893 r. Утверждения, что С.А.Адриаuов
предложил схему сибирскоrо летол.всаниJI к началу или ко-нцу
1890-х rr.3, неточны). В оставшейся неопублmrованной работе
А.М.Сrавров1А (тоже учившейся у С.Ф.Птпопова) «Сибирские
летописи. Этюд по исrории вопроса и аналлзу сибирских летопи­
сей» (1922 г.) аргументировался тезис об общем протоrрафе �
ч:инений Есипова, анонимного Строгановского «истор.иоrрафа>>,
Поrодинского леrописца (далее - ПЛ), а также двух начальных
статей Нового летописца (далее - IOI), которым послужило ги­
потетическое произведение, скорее всего, тоже в форме повре­
менных записей, первого тобольсrоrо архиепископа Киприана.
Иногда считается. что к подобному заключению А.М.Ставрович
пришла всл_ед за С.В.Бахрушин:ым4. Но мысль о едиsом прото­
rрафе Есиnовской и Сrроrановской летописей была обоснована
крупнейшим отечественным истортом-сибнре.ведом в середине
1920-х IТ., ранее он .mo:uь лредnоложитеnьно упомянул о сущест­
вовании такого общего источника самых известных повестей о
завоевании казачьей «дружиной» татарского «юрl'а»5

• Поэтому
указанная работа А.М.Сrаврович может рассматриваться как едва
ли не первая, в которой взаимосвязь этих летописей, да в некото­
рых других, объ.ясняласъ их зависимостью от одного и roro же
п.ам.ятника6

• (МнеЮ1е, чrо nшоrезу о еДйНом источюпrе ранних
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сибирских летописей выдвинул еще И.И.Тыжнов7, следует откло­
Н11ТЬ, им указывалось на восхождение к общему протографу «rет­
радею) Есипова и ремезовской <(Истории»11). 

С точки зрения А.В.Лаврентьева, А.И.Андреев предполагал 
существование повестей о «Сибирском взятии», созданных по 
горячим следам собьгrий9

. Но выдающийся историк. касаясь во­
проса об источниках первых статей НЛ. не датировал полученное 
Киприаном от соратников Ермака «написание» (далее - Н) и С, 
которые оценивал как paнmre повести о присоединении к Россю1 
«Закаменьской страны», уже исходом XV1 в. 

Е.К.Ромодаповской представляется, что «сибирские летописи 
ХVП в. . . . были введены в круr общерусского летописания» 
Д.С.Лихачевым в 1947 r.'0 Но разве это не сделали прежде 
И.И.Тыжнов, В.С.Иконников, С.В.Ьахрушиn и А.И.Андреев? 
Видная исследовательница ранней русской книжности Сибири 
налрас.но приписывает и Р.Г.Скрынникову мысль о том, что ПЛ в 
наибольшей степени сохранил текст Н11• Маститы:й исторкк с
должными основаниями признавал «Повесть летописную ... » с 
рядом оригинальных сообщений о «Ермаковом взятии» ханства 
Кучума одной из вторичных редакций Есиnовской летописи (да­
лее - ЕЛ), восходящей к более краткой тобольской летописи,

создатель которой обращался к С; Н же послужило лишь источ­
ником «nомянПRКа» ермаковцев, тоqнее. его первоначальной раз-
1ювидности. (Заметим, что вопреки утверждению Д.М.Буланина, 
И.Ю.Серова не сЧiпает та.кую летопись протографом «сибирской 
исторки», <�rистории сибирской�>. как порой называли ЕЛ 1', и со­
чинения строгановского кш1жника13

). 

Недавно Л.С.Соболева сочла, что роль выяв:1енной Е.И.Дер­
rачевой-Скоо в составе ряда летописных сводов <<Повести о Си­
бир№ ил11 Рум.янuевского летописца (далее - РмЛ) «как одного 
из источЮ1.Ков летописей ''есиповской" группы ... общепризнаu­
на» 14. Однако Е.К.Ромодановская и В.Г.Вовина-Лебедева в отли­
чие от В.К.Зиборова (специально этим вопросом не занимавшего­
ся) не решились поддержать заключение Е.И.Дерrачевой-Скоп 
(сходное с выводом А.В.Лаврентьева). 

Мвогие проблемы ранней истории сибирскоrо летописания, 
лискуrировавшиеся до последней трети минувшего века15

, оста­
ются спорными и в настоящее время 16• Продолжают обсуждаться 
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вопросы об источн:ика:х ЕЛ, в rом числе успшх, ее сооrноmени:и 
с ПЛ, IUI, РмД жанровой специфике и других особешюстях той 
веrви книж.вой кулыуры, которая плодотворно .развИ1.WJась в за­
уральской части России более полуrора веков1 

• Эти вопросы и 
явnяются предметом рассм01рения в настоящей монографии. 
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ГЛАВАI 

«НАПИСАНИЕ>> И СИНОДИК 

«ЕРМАКОВЫМ КАЗАКАМ)) 

В конце первой или начале второй четверти XVU в. в Сибири 
зарождается летописная традиция. У ее истоков находится, судя 

по свидетельству Саввы Ес�mова. завершившего в 1636 г. «Сказа­
ние>) о <<В.Зя.ntи» <<Кучумова царства>> <<дружиной» Ермака, Н, пе­
реданное сподJlюкl{Иками 30аменитоrо атамана первому тоболь­
скому архиепископу Киприану. «Во второе лето пресrолъства 
своего>), т.е. в 1621/22 г., он приказал расспросить ветеранов про­
славленной эхспеАИции, «како они приидоша в Сибирь и где с 
nоганъrми были бои и ково где убил.и погани.и на драке» 1• Полу­
чив ответы на эти вопросы в Н, которое в некоторых сибирских 
летописях называется <<ТТИса1:111ем>,, <<списками» (70, 194, 262. 318, 
347), «добрый пастырь . .. повеле убитых имена написати в церк­
ви Софеи Премудрости Божия в соборной синодик». Одну из раз­
новидностей данного «ломянника» привел автор ЕЛ, заканчивая 
свою «rисторию». Параллели между ЕЛ. Строгановской летопи­
сью (далее - СЛ) и С. в начале которого имеется явная вставка о 
строительстве городов и церквей, навели С.В.Бах.рутина на 
.мысль о зави_симости этих памя.тшtков от общего «первоисточни­
ка», которым ученый признал Н. (Заметим, что фразу «Достой1:10 
умрете за истинную веру и пострадати за православие и благочес­
тивому царю послужити», вопрею1 указанию С.В.Бахрушина, мы 
встречаем не -в 10-й. а в 7-й главе «Слисавия» Есиnова. Аналогии 
в той же mа-ве находит и выражение «восприемше Щ}П истинные 
веры и уrвердишася мужественно и показаше храбръство свое 
пред печестивымm> из С). Маловероятно зак.пючеиие ученого, 
будто по Н создатели сибирских летоТD1сей узнали о времени вы­
С'I)'Пления отряда Ермака в поход, обессмертивший его имя. Если 
спедоватъ ЕЛ, Киприана не интересовало, когда казачы� contи 
дв.япул_исъ за «Камень». В оценке С.В.Бахрушина Н являлось 
произведен-ием «изящной словесности,>, насыщенным тператур­
ными обороТ'dМИ и метафораt>,ш2

• Замеqательный сибиревед оста­
вм оnрьrrым вопрос о жанровой принадлежности Н. Мнение, 

8 



<i"ТО по мысля С.В.БахрушИ11а оно является летописью3, не отл:и­
'iается точностью. Заблуждением оказывается п взгляд, будто вы­
дающийся историк первой половины ХХ в. отождествил Н и  Кун­
гурскую летопись (далее - КЛ)4

• По словам Е.К.Ромодановской, 
С.В.Бахрушин дал «наиболее точную я полную характеристику» 
Н

5
• Считая их �<Первоосновой>> всего сибирского летописани.я6, 

исследовательница отнесла «списки», принесенные соратниками 
Ермака на владычный двор, к нарративным сочинени.я.1',i. По ее 
допущению, Н - это (<распространенное» Есиловым «писаюtе» 
какого-то предшественника софийского дьяка8. Но еще И.И. Тыж­
нов отмеrил необходимость различаrь это «rmсание» как произве­
дение одного лица и Н, сложенное доживШИЮ1 до начала 1620-х п. 
ермаковцам:и. А.И.Андреев и В.П.Клюева причисляют Н к лето­
писям. В представлеRИИ Д.С.ЛИХачева и В.П.Адриаяовой-Переrц 
о характере данных «списков» можно судить 110 КЛ; с точки зре­
ния Л.Н.Пушкарева, они вЮJючены в состав этой летописи, а 
также «Истории Сибирской» С.У.Ремезова. О том, что Н сохрани­
лось благодаря пос.педней, упоминал и И.В.Устюгов. Эти сужде­
ния остались без аргументации. Мнеюrе, что в основе Н лежит 
(<рассхаз очевидца»9 , сообщением Есипова не подтверждается. 
Оно опровергает и взгляд, будто казачьи <<списки» - это «обыч­
ны_е поминальные записи, подаваемые» уцелевшими в боях 1°.

Извесn�е о Н, имеющееся в ЕЛ Основной и Распространенной 
редакций (утверждение С.В.Бахрушипа, что про «писание» ерма­
ковцев rоворmся и в С, неверно), сЮiоняет к выводу, кслорый был 
сделан В.Г.Мирзоевым я Е.И.Дерrачевой-Скоп: <<СПИСКИ>), полу­
ченные Киприаном <Yr казаков, представляли собой краткую <<ека­
ску» или: ОПIИску, близкую :к показаниям землепроходцев11. 
(М.Б.Шейнфельд, имея в виду соответствующую мысль В.Г.Мир­
зоева. считал ее доказанной). В.И.Сергеев был ве прочь видеть в 
Н казачьи «оmуски» (черновики оmисок) еще времен «Ермакова 
взятия» Сибири12• Е.К.Ромодановская, оометившая, что нет воз­
можности судить о хзра.ктере «писания», позволявmеrо Кипр_аану 
дополвить С тобольской София, однажды назвала Н официальным 
докуме.нтом 13

• Поскuльку оно не сохранилось, заюnоча:rъ, что Н 
было «изложено простым, ясным языхом документа» 1•, мы вuраве
лиmъ предположительно. А. Т.Шашхову кажется, что «списки» уча­
спnпrов завоевания ханства Кучума состояли из повествовательной 
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и мартирологической частей 15. Свидетельство Есилов� да и С, не 
позволяют, однако, разграmJЧИть описаю1е в Н лоsrвления ерма­
ковнев в Сибири, рассказы о том, rде они б•шись с «безбожными» 
и кто из «рускоrо поЮ<а>• nри этом погиб. 

Быть может. к Н и самому раннему С _восходит дополняющий 
ЕЛ в Миллеровском списке перечень атаманов и казаков, павших 
в зауральском походе, с лаконичными указаниями на места и об­
стоятелы.-тва смерти (бл.из Абалак� в походе к «городкам» и у Ка­
ращ1) 16. О том, как Ермак (<3 дружиною>, очуrился в Сибири, здесь 
(и в известных нам синодиках) не сказано. 

Ввиду краткости Н едва ли стоит подобно ряду исследователей 
объявлять его основным источником ЕЛ и СЛ17

• Такую роль, как 
справедливо полагает Р.Г.СкрЫНЮ!Ков, надлежит отвести ранней 
летописи ил.и повести тобольского происхождения, которая, дума­
е"l'СЯ, оказала wшяние и на обе известные ньrnе разнов�1Д}IОС11i С. 

Об э�спедиции Ермака, положившей начало присоединению 
«Кучумова царства» к России, известно в основном по сиб11рским 
летописям (документальные материалы о прославленном за­
уральском походе крайне малочисленны и отрывочны). Однако 
наибопее ранние из такях cormпeIOtй, которыми мы располагаем, 
по.явились спустя примерно полвека лосле гибели зuаменитоrо 
атамана, -и их происхождение остается предметом острых сuоров 
со времен Н.М.Караызина. 

Авrор многотомной «Истории Государства Российского)> ввел 
в научный обороr сп, посчитав ее иcroqmfI<oM аrкрьrrой Г.Ф.Мил­
лером ЕЛ. <<Слоrатель>> последней, дьяк трех кряду тобольских 
владь1к Савва Есипов, поместил в качестве своеобразноrо прило­
жения к обширному <<Ск.азаЮ1ю» о «Закаменьской стране» и «взя­
тии» ее «от православных християЮ> С, а также JIЗЛОЖИЛ обстоя­
тельства создания_ этого памятника. Оказывается., «первопре­
столъншо, нового Софийского дома Кlmриан «во второе лето» 
своего «сwrrительства» (ВаС'I)'ПИВшее 1 се1m1бря 1621 г.) заинтере­
совался, каюIМ образом ставший уже к тому времею1 легендар­
ным атаман со своей «дружиной)> «приидоша» в Сибирь, rде они 
сражались с «nогаm1мю� и кого те убили <(На драке». Ветеран.ы 
давней экспедиции, продолжае-r Ес.иттов, принесли apX}tenиcl\-ony 
Н, содержавшее такие сведсння. о «добрый пастырь» распоря­
дился внести имена nавших от рук <<нечестивых» в синодпк 
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соборной церкви Тобольска, дополнив тем самым Чин правосла­
вия, и ежегодно поминать Ермака <3 братиею>>, погибших при за­
воевании_ «Кучумова царства» (70). 

До 1970 г. С был известен по заключительной главе ЕЛ. 
С.У.Ремезов и Г.Ф.Миллер имели доступ к хранившейся в тоболъ­
сюй Софии еще одной редакции С с ориrинальными данными о 
времени гибели ермаковцев у Абалака и в устье Вагая, а также 
численности атаманов и казаков, павших на Чувашевом мысу и в 
сражении, ставшем для предводителя экспедиции последЮIМ18

. 

В рукописи Чина православия, тоже принадлежавшей соборной 
церкви сибирсюй столицы, Е.К.Ромодановская нашла С, который 
признала перво-начальным19 • (Эту оценку разделяют многие дру­
mе исследователи�. Выходит, что данная разновидность «uо­
м.явника», вопреки уrвержденюо Е.К.Ромодановской2 1

, была в 
Тобольске отнюдь не единственной. Главное отличие этого С от 
приведенного Есиловым заключается в том, tfl'O здесь поименно 
названы не двое, а тридцать семь участн:mrов «покорения Сиби­
ри», точнее, тридцать четыре, ибо Окуп (Окол), Иван Карчига и 
Боrдан Брязга упомянуты дваждJ,I - в числе убитых «под Чюва­
шею» и близ Абалака. (ТаI<Ой дубляж едИlJодушно признается 
свидетельством того. что ветераны «Сибирского взятия>) при соз­
дания Н, если не С, путались в своих показаНЮIХ либо запамято­
вали, где именно погибли их товарищи. Косвенно подтверждается 
и точка зрения о том, что создатели «ломялника» прибегали к 
«словесным дополнениям)) участников эксnедиции22. Зато усмат­
ривать в имеющихся туr явных повrорах, тоЧ11ее, повторе, доказа­
тельство тоrо, что при составлении С ермаковцы назвали сотни 
имен, из которых механически выбрали ,:р.1Щцать семь 23, 1<0нечно, 
не стоит. Ведь ero mавным источЮ1J<ом я:вилось Н, I<ОТорое можно 
сблизить с казачьей отпиской царю Ивану о «Сибирском взятии» 
(57, 58). Мнение о наличии «концепrуальных расхождений»- «в 
художествекной идеализации Ермака» '1ежду близкими друг к 
.цруrу «ПОМJШНИl(ами» 24 страдает очевидвы.1\f преувеличением.
В раннеы из них есть тот же «схематический очерк главных мо­
ментов похода�>, который С.В.Бахрушин усмотрел в С, известном 
ему по ЕЛ25

• Это обстоятельство явно nротивореч:ит свидетельству 
Есипова о С, составленном во исполнение приказа Киприана на 
основании Н. Ведь ТО'1' «поМЯID.{Ю(» представлял собой лишь 
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перечет. атаманов и казаков, убитых «1-1ечестивьrми»26 . К тому же 
в С, открытом Е.КРомодановской, как и в С из концовки ЕЛ, есть 
строки (имеющие аналогии в «Повести» Есиnова и СЛ) о возве­
дении городов и храмов, справедливо принять1е С.В.Бахруwиным 
за вставку, и витиеватая преамбула. Тот же выдающийся сибире­
вед показал, что ел в orJIИ<cиe от ЕЛ ближе к тексту С, который 
владычный дьяк поместил как «оправдательный докуменn/7

. 

Между прочим, это позволяет заключить, что указанные летописи 
восходят к оЩJому протоrрафу, которым должно считаться нарра­
тивное сочинение, возможно, в форме повременных записей. 
(Мнение о том, что имеющаяся в с•шодиках. «казаком» фраза об 
избрании Богом Ермака «очистити место святыни» яаляется 
вставкой, думается., произвольно, как и вывод о первичности чте­
ний «списки» и «бой», а не Ни <<драк�>28). 

С, который, следуя Н, составил или сам Киприан, или, что ве­
роятнее, какой-то приказный архиерейского дома, можно сбли­
зить с кратким «пом.янником», сопуrствующим в Миллеровском 
списке ЕЛ (78). Примечательно, <rro 0�')'.11 (Окол), Иван Карчига й 
Богдан Брязrа значатся там убитыми на Абалаке. (Огносителъно 
Брязги это свидетельство подтверждается Поrодинским летоТIJ,iс­
цем). В С, сохраненном заказанной Г.Ф.Миллером копией, внача­
ле названы Ермак и казаки, принявшие смерть вместе с ним; в С, 
сравнительно недавно сделавшемся достоя:нием ученых, эти каза­
ки и их «наставв:и.к» упомянуты в последнюю очередь. В отличие 
от редакции С. обычно считающейся старшей_, в «помянни:ке», до 
с.их пор не привлекавшем специальноrо внимания, пропущено 
(скорее всего по недосмотру uереrmсчика) имя Тймофея, убитого 
в походе, который .возглавлял Никита Пан, лапидарно говорится 
об обстоятельствах rибеJJд атаманов и казаков ( <Jia Абалацком 
озере побшпа», «Ходиша и городки имаша», ,<Призвав Карача»), 
почему_ сщrrать, что перед нам-и лишь перечень участников экспе­
дицmr9. не приходится-; здесь отсутствуют датировки событий и 
умалчивается о форме поминовения («памятях>,). В С, который 
nам известен в списке середшrы ХVШ в., названо 35 участников 
знаменитой экспедиции, причем «Петр дважды», «Василе.й дваж­
ды», тоrда как в С. нандемом Е.К.Ромодановской, -37, включая 
одного Петра и одного Василия, п трех ермаковцев, убитых якобы 
и у Чува.шева. мыса, и возле Абалака (380). (РГ.Скрынmrков пише:r, 
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что согласно С .03 рукописи Чина православия, в зауральской эI<с­
nед-иции пало 37 атаманов и хазаков30 • Но в этом «ПОМЯННЮ(е» не 
раз говорится и про гибель «от рускаrо полка» наряду с пере'IИс­
ленными <<проч.ей их дружины», а из 40 казаков Ивана Кольца, 
перебитых в стане Карачи, названо только З). 

За кратким С, дошедшим до нас в одном позднем списке, веро­
Я'ШО, последовал тот, 1<0Т0рый посчасmивилось обнаружmъ Е.К.Ро­
модановской. Но -вряд ли можно соmаСЙ'ТЬСЯ с ее заютючениями, 
что извесrие Есипова о С, сочиненном по поручению Киприана ( с 
пояспев:иями «убитых имена наnисати», «имяна их в синодюси 
написаl:t'ЪI, где которые убиены» ), относится к «помянн:иху>>, 
ВЮIЮченному в Чин православия, а мюrnеровский перечень ата­
ма�юв и казаI<Ов, погибших во время знамеюrrой экспедИЦRИ, 
служит тппь сокраще�тем данного С31

• Ввиду наличия в послед­
цем вы.я:влеююй С.В.Бахрушиным вставки, вероятно, из повести 
или летописи, сомнительна ШRроко распространенная: (нередко в 
угвердителъной форме) атрибуция этого С Киприану, вавсеrда 
покинувшему Тобольск 5 февраля 1624 r.32

, как и мысль, будто 
именво с С, «приписанного» к Чипу nравосла1Звя, началась исто­
рия сибирской литературы33 • 

По предлоложению Р.Г.Скрынникова, Есипов лишь воспроиз­
вел_ ранее созданную редакцию С, иначе аеясно, 01'Чего СЛ ближе 
к «помя:в:нику» «хазаl(ОМ», нежели ЕЛ. Вс\fесте с тем видный ис­
торИI< пишет об исправлениях и дополнениях, внесекн.ых софий­
с.ким прИI<азвым в текст С34• Так, налицо заметные различия в 
изображении боя, в хотором nоrиб Ермак. Павшим тоrда полагал­
ся «и возrnас болшей» (в раннем С эwй пометы оет); 11е совnада­
ют и «памяти» в честь убпгых в nоходе до Наз-яма. Вопреки уr­
верждению Р.Г.Скрынникова, в С, сопуrствующем повесrвованmо 
Есmюва «о Сибири и о сибирском взятии», мы не встретим заШI­

си про «убиение» трех казаков в одном из первых столкновений с 
�<безбожными». Сходство ЕЛ. СЛ и С (подобно С.В.Бахруmину, да 
и Р.Г.Скрьmникову) надо объясюrrь их зависимостью от единого 
протоrрафа. Эго, впрочем, ое позволяет заключаrь, 'l'l'O С исполь­
зован в ел, как однажды рассудила Е.К.Ромодановская3s. Вядкмо, 
редактируя С (о чем упоминали Е.К.Ромодановская и В.Ю.Соф­
ронов), Есиnов старался почти ве касаться его СТИJIИСТИКИ, заrо в 
друmх разделах своей летописи, широко обращаясь к «nомяшmку» 

13 



(почему многие исследователи считают С основным источником 
ЕЛ, порой наряду с Н36

), часто отступал от литературной манерь1 
анонимного предшественннка - автора не столь rrpocтpaRНoro 
«писания.» �<О Сибири и о сибирском взятии», как завершенная 
осенью 1636 r. {�овесть». При этом владычный дьяк стреммся 
избегать повторов, налример, о пролитии крови Ермаком «с това­
рьnци». Примечательно, что л:иmъ в «словесах» Есипова. в <УГЛИ­

чие от всех других сочинений о крушении Сибирского ханства, 
rовори·rся о том:, что в походе, закончившемся для «славного и 
ратоборноrо атамана>) гибелью, он выступил навстречу не бухар­
ским купцам, а «поrа];l:Ым», т.е. «кучумлянам». По-видимому. в 
данном случае авrор ЕЛ исказил смысл ее nparorpaфa (50, 61-

63, 71, 72,380,381; ер. 54). В этой летописи, посвященной «взя­
тию» Сибири «в наследие российского скипетродержателъства», 
как и в С, найдеаном Е.К.Ромодаповской, wм_ный царя Кучюма» 
Карача назьrвается «нечестивым». В том же С (чего нет в более 
nщцнем) сказано о пролитии крови Ермаком и его сподвижника­
ми37 ; про это же дважды говорится в ЕЛ (43. 50, 58, 61; ер. 54).

О редактировании С Ес1UJовым косвенно свидетельствует то об­
стоятельство, что в предположительно (но с достаточно вески:ми 
основаниями) атрибутируемой ему старшей разновидности Ска­
зания о чудесах Абалацкой иконы Боrородицы38 текст «Повести о 
Сибнри и о сибирском взятии>> более или менее значительно ви­
доизменен. Так, если в ЕЛ читаем «от простых людей», «х.одишз 
стопами свободными», «ни от кого же возбраняеми», «RЫПе же 
благочестием сияя». «мнози невернии», «боrи мерския и их не­
чест•mая капища», «еже содеяшася ... в новопросвещеных мес­
тех», то в Скаэаюш соответственно <<ОТ nоследнюс людий», «сво­
боднЫми стопами ходяща», {<НИКИМ же возбраяяеми>>, <<ныне же 
блаrоверием и чюдесы Божественными сюпоще1>, «человецы, яко 
во тме, в безверmf быша», «богомерская и нечестивая капища», 
«n-o содеяся в новоrrросвещенном месте». В ЕЛ говорится «Аще 
дреме Сибирская земля идоложертви.ем омрачися>>, в Сказаюrn -
«Древле убо сия Сибирская страна тмою безверия помрачашеся». 
«неверием омрачися». Ес1mов упомянул <<О чудесах Пресвятыя 
аnадь�чеца нашея Богородицы и Приснодевы Мария», в Сказании 
же повествуете.я «о явлеюm и о различных чудесех. Пресвятыя Вла­
дычицъr пашея Богородицы и приснодевы Марии», указывается, 
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что «чудеса и явления Божия Матери содеяшася» ( 42, 46, 50, 51, 
55, 60, 69, 72)39

• (Представленне, будто Есипов сочинил «свою 
летопись», опираясь на показания «участюfКОв Ермакова похс:>­
да»40, опровергается свидетельством ее авrора о «распростране­
пии» им «nиcaf{ИJI'»- скорее всего не Н либо С, который Д.С.Ли­
хачев оценивал как <(сжатый конспект событий» этого похода41

, а 
нарративноrо источнИ{(а, зависевшего подобно ел от редактиро­
вавшейся князьями С.И.Шаховским и И.М.Катыревым-Рос­
товским (<Повести о Сму!'е)>42

• Р.Г.Скрынников, Л.Е.Морозова, 
Д.М.Буланин относят протограф есиnовской <<rпстории сибир­
ской» (24; ер. 72, Примеч. 44) к числу летописей. Подчас так оп­
ределяется и жанровая принадлежносrь С, что кажется явной на­

тяжкой). 
Многие историки и тrrературоведы указывали на существова­

ние летописи, которая велась в Тобольске - или Киприаном, или 
в его окружении. Нередтrо этого владыху объ.я.мяли инициаrором 
сибирского летописания, зачинателем местной литературы вооб­
ще, не поясняя. выступал ли он в роли книжника либо бьш вдох­
повителем какого-л.ибо сочинекяя. Однаю мнение о существо'Ва­
нии «Киприановой» летописи подобно убеждению в том, что 
первый архиепископ новоприсоеди.неmюrо края пъпался органи­
зовать летописание43

, - не более чем догадка. Этому «доброму 
пасrырю» (в оценке Есшюва) можно приrоt:сатъ лишь замысел 
создания произведения о разгроме татарского «юрта» каза'IЬей 
«дружиной», не КС](J11()Чено, по аналогии с возн:икши:м ранее (ви­
димо, в Москве в связи с учреждением Тобольской архиеnиско­
Пйи) протографом или лервоначалъным видом «Краткого описания 
о Сибирстей земли и о похождении атамана Ермака» (далее -
I<O), - замысел, реализованный, скорее всего, через несколько 
лет после возвращения <(Первопрестольного» архиепископа на 
«Русь». 

Причиной появления ЕЛ - основного памятюuса сибирского 
летописапия44 

- часто считается: уСТЗRовление в феврале 1636 г. 
по инициативе нового тобольского ала,дыI(И Нектария общерос­
сийского поминовения атаманов и .каза1«>в, «взявших:» «за саблею» 
«Кучумово» ханство45

• Версию об учреждеf(Ии такого поминовения, 
содержащуюся в «Истории» С.У.Ремезова. следуеt', ОДНЗ!((), при­
знать леrендарной46

• (Утверждение НМ.Карамзина, бущ-о русские
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доПЪIНе молятся за Ермака и «дружину храбрых., каrорые вместе с 
ним пали на берегах Иртыwа»47, пользуясь сохранившимися ис­
точю1ками, обосновать затруднительно). 

А.И.Андреев не исключал, что ЕЛ восходит к повести, сходной 
с КО

48• Этот вывод представляется нам поспешным. Так, в ЕЛ в
отличие от КО умалчивается об участии Строгановых в подготов­
ке зауральской экспедиции. В «руском полку», двинувшемся во 
владения Кучума, соmасно «Списанию» Есипова, насчитывалось 
не 650, а 540 паманов и казаков. Как сообщает автор КО, ерма­
ковцы отправились с Волrи на Каму, а затем плыли по Чусовой. 
Серебряной, Тагилу, Туре, Тоболу; в ЕЛ же сказано, что участни­
ки эхспедици_и, оставив берега Чусовой, достигли вначале Тагила, 
потом Туры и Тавды. Если верить КО, в Москву с «сеунчем» Ер­
мак послал 50 человек; автор же летописи «о взятии Сибири и о 
лобеде сицеве» в этой связи пишет об атамане и хазаках. По сви­
детельству софийс1<оrо приказного, первые государевы воеводм 
появились за Уралом не вместе с вернувшимися яз стоmщы <<се­
увчиками», а позднее, в походе навстречу бухарца.-ч под началом 
Ермака были немногочислеRRЫе «воинские люди», а вовсе не 
зrамав и 150 казаков, о чем говорится в КО. Заметно расходятся 
сравниваемые произведеюtя в язображенш1 гибел_и предводителя 
эксnедицин. К примеру, в ЕЛ не прочтем о посланном Куqу:мом в 
казачий стан лазутчике, укравшем там пищаль и лядувку 
(С.В.Бахруш1tну зто известие представnялось «сказочным анек­
дотом»49). В «Повести)> Есиuова не сообщается но возвращеЩ1J.1 
уцелевших ермаховцев на «Русь}) no Соби и через Березов. В КО 
упоминается о возведении первого русского города в Сибири на 
месте Тюменсrого городища, а пе «града Чинrий». Создатель этой 
повести уверяет, что Д.Чулкова направили для (<Поставления» То­
больска и.з Тюмени, а по версЮt ЕЛ, первый ,<государев воевода» 
будущей столицы Сибири проделал путь «до реки Иртыша» из 
Москвы (58-60, 64-66)5°. 

Отказываясь считать сходное с КО сочинение источником 
«тетрадей» Есиnова, обратим BJ:1J1МaIOie еа то, что и дьяк нового 
владычного дома. и анонимю.ш кнвжиих, выnоnнявший задание 
СтрQгановых, могли заимствовать из общего протографа cooRX 
произведений восходящую 1< раннему виду КО фразу «един же от 
них («дружины» Ермака- - Я.С.) казак уrече>>, хотя она является 
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вариантом стилисmч_ескоrо трафарета51
, и JiМ'еет аналогию в са­

мой ЕЛ (68). Ее автор оод в.лиянием, похоже, устной традиции, 
лредDочел данную версию «побоя» «руского полка» на Вагае той, 
которая утверждалась в пространных сJJНодикаос. 

Создавая «летопись Сибирское царство и княжение, и о взя­
тии, и о Тоболске граде», Есипов не только следовал порядку ото­

бражения в этих синодихах событий похода Ермака, но и вкточил 
С (видимо, им же отредактированный) в 37-ю главу «Сказания)) 
«к своему изправлению», прежде всего в доказательство безус­
ловной достоверности приведеlfНЫХ ранее сведений. «Списа­
телъ», по меньшей мере полтора дес.ятяле'I'ИЯ занимавший долж­
ность софийского дьяка, правда, не сумел избежать ряда противо­
речий. между «поМЯННИI<ом» и предыдущими главами (в опреде­
лении места гибели отправивших.с.я рыбачить ермаковцев и ре­
зультатов захвата Назямского городка, изображении обстоя­
тельств боя на Ваrайс!<Ой «перекопя» (56, 60, 63, 71, 72, 380)52). 
Мысль, что Есипов «паписах» С, даб:ы исправить указание на ка­
заков, павших у «Чувашева» ( оно дублирует известие об убитых 
при Абала.ке)53

, следует отклонить, ибо эта ошибка допущена 
только в «помян:н:ике», дополняющем Чин православия, а вовсе не 
в ЕЛ. 

Таким образом, далекому по форме от при.вьJЧНЪIХ повремен­
ных записей С нужно отвести существенную рм:ь в стаяовлени.,J 
сибйрской летописной традиции.. 

36-я глава ЕЛ, помеще-пна.я вместе со следующей, открываю­
щейся «сиnодиком казахом», «ю> исправлению» уже сказанного о 
«победе» �<рускоrо полка», в качестве дополяения основной части 
neтoru1cи, начинается указанием на «поставление» в 1620/21 г.

повелением царя Михаила Федоровича и благословением «крас­
яейшего» (в большинстве списков «крайняго» (70. Примеч. 39; 
89. 127, 188, 194), что, вероятно, правильно) святителя Филарета
в тобольские владыки хутынского архимандрита Киприана.
«Добрый nастырЬ>> «во второе лето nрестолъства своего [восnо­
мяну]» (ер. 59) атамана Ермака «з дружиною» и приказал рас­
спросить учаСТliИКов прославленной э1<сnедИЦЮ1, «како они при­
идоша в Сибирь и где с погаными были бои. и кого rде убили
поrакии на драке». В ответ ветераны похода за «Камень» принес­
ли архиепископу Н, содержание кoroporo передано Есиповы:м в
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тех же словах, только вместо замечания о лоrибших «на драке» 
читаем: «и rде казаков и какова у них имянем убили», и полу•нm 
Н (во многих рукописях оно называется <�писанием�>. «роспи­
сью», «росписью на письме», «списками», «списком», см. 70. 
Примеч. 66; 98, 116, 127, 188, 194,256. Примеч. 51-53; 314,318, 
347, 367), сибирский «nервоnастыръ» распорядился внести эти 
имена в сиподик тобольского Софийского собора. (Взrnяд, что 
вопреки мнению Р.Г.Скрынникова, Н в млоrочисленных рукоnи­
СJ(Х «Сказания» Есиnова «спискам.и» не считается54

, следует от­
кло�шть). Подобно В.Г.Мирзоеву можно думать, что Н было со­
чинено в целях состаВJ1ен.ия С

55
, хтя, как заметила В.П.Ад­

рианова-Перетц, трудно судить, насколько создатели казачьей 
<<скаск.и» вышли за пределы вопросов, заданвъrх им Киприаном56

. 

Н часто nрию1мается за источник, порой нелосредственпый, 
Основной редакции ЕЛ57

, сохранившей о нем едмственное упо­
минание58. (Утверждение С.В.Бахрушина о налич.и.и подобного 
упоминания в С неверно, как и представление, что Н значится в 
приведенном Ес1mовым перечне источников своей летолиси59

). 

Примечательно, что в среде служилого люда бой нередко на­
зывался дракойrо, а в основной qасти ЕЛ, да и в С речь идет о бое, 
«брани», �бранном ополчении», сече (42, 52, 53, 55, 57, 62, 70, 71. 
380). (Кстати, о бое сказано в одном из оригинальных фрагментов 
Погодинского летописца ( l 30), что, между прочим. не согласуется 
с заключением ряда ученых, будто эта «Повесть летоmtсная ... » 
возникла в кругу (<ермаковых казаков» и даже тождественна Н 
лкбо его протоrрафу). Обратим внимание и 1:1а то, •по в Титовском 
виде ЕЛ интересующее нас чтение вь.rmядит следующим образом: 
«на бою ли на драке», а в других редакциях «сложею1я» Ес1mова 
говорится не о «драке», а про бой (бои), «брань» ( «бра.ни» )61• 

(Мысль, что выражение «бранех». а не «драка», -как и «списки» 
вместо Н, первичпо62

. представляется безосновательной). Не ис­
ключено, <rr0 Есипов, названный в 1638 r. архиепископом Неtсrа­
рием старым софийским дья.t<Ом, воспроизвел наименован.ие Н. 
I<Оторое в nopy создания: «Повести о Сибири и о сибирском взя­
тии)), видимо, продолжало хранюься. в архиве мады-чноrо дома. 

К Н можно возвести сведения, отсутствующJiе в С: о том, что 
за «Камень» ермаковцы «идоша ... Чюсовою рекою и приидоша 
на реку Тагил и МЕ,1ша Тагилом и Турою, и доплыmа до реки 
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Тавды» (51, ер. 130-131), в устье которой русские rтеtшли пове­
давшего им про своего властелина татарина Таузака из «царева 
Кучюмова двора», о <<брани» с Маметкулом на реке Бобасан, за­
хвате улуса Кара'!И, последующем сражении на берегу Иртыша, 
пленеюm Маметкула на Barae, в сотне «поприщ» от <<града» Си­
бири (об этом бое известно документально63

), осаде прежней 
«столицы» Кучума Карачей, в частности, схватке у Саускана 
(в данном рассказе налицо хронологические определения), ис­
треблении казаков «по волостем и по улусом» вслед за тем, как 
Карача перебил отряд Ивана Колъца (51, 52, 58-59, 61--62, ер. 
71-72, 78, 380-381). (Отметим, что согласно СЛ, (<Полк» Ермака
двигался в Сибирь и по реке Серебряной64, что, в частности, про­
тиворечwг разделяемому многими историками и лиrературоведа­
ми выводУ С.В.Бахрушина о Н как общем истоqаике ЕЛ и сочи­
нения анонимного книжюпса, выполнявшего заказ богатых сол�
промъпnл:еННЮ<ов и купцов).

Н, вероятно, ттозвол:ил Есипову «распрострапить» «писание» 
(далее - II) какого-то своего предшественника, создан_ное, быть 
может, не позднее начала 1 бЗО�х гг. (к тому времени относится: 
Долrовск.ий cmrcoк первых тобольских администраторов (74-75). 
коrорый мог мыслиться в качестве дополн:ения протографа ЕЛ). 

ДЯ.Резун со ссылкой на томский список «Описания о постав­
лении городов и острогов в Сибири по ВЗЯТИlf te» (в больШИ11стве 
списков ему предпослана ЕЛ Распространенной peдaJ(l.{J{И) за­
ключает, что автор или не знает, или не хочет помюпь <<rисrорию 
Сitбирскую» Есипова65 . Но соответствующий фрагмент летопис­
ного свода, сложившегося в Тобольске в копце ХVП в., явн-о за­
имствован из (<Тетрадей» влады'Пfого ДЬЯl(а (ер. 98, 116, 127, 188, 
194, 195, 256, и_ др.). Заключение же некоторых совремеквы:х ис­
торюrов, что из Н вышли все сибирские летописи, опо послужило 
их лротоrрафом66

, нуждается в оrраничеШfп: скорее всего, по­
пава:шми к Киприану Старорушанину казачьими «списками» 
располагал только «слоrателъ» ЕЛ. (Утверждения, будто к Н об­
ращался С. У.Ремезов и даже включил его текст -в свою «Исто­
рию» 67

, безосновательны).
Таким образом, Есипов знал о Н (подчас принимаемом за 

«первооснову» всего сибирского летоnисания68) не понаслышке, а 
воспользовался им. чтобы, «беседуя к ... любви» читателей, дать 
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более полное, чем в П, оредставлепие о перипетиях «Сибирского 
ВЗЯТЮI)>. 

В «Повести о Сибири и о сибирской взятпи�, владычного дьяка 
Саввы Есипова - основном памятнике сибирского летопнса­
ния69 - рассказывается о том, что «во второе лето престолъства 
своего» (наступившее l сентября )621 r.) тобольский архиепископ 
Киприан Старорушан.ин70 4воспомяну] атамана Ермака яз дру­
жиною и повеле разпросити Ермаковъских казаков, како они при­
идоша в Сибирь, и где с погаными были бои, и ково rде убияи 
погаюп1 на драке. Казаки ж принесоша к нему написание» с отве­
тами на эти вопросы, и <щобрый пастырь ... ловеле убитых имена 
написати в соборной синодик» (70)71

• Это уникальное свидетель­
ство из nредпоследяей, 36-й главы произведеюu�, дополнившей 
вместе с помещенным затем «Синодиком казаком>> главную часть 
Основной редакции ЕЛ72, со времен Г.Ф.Миллера является исход­
ным звеном в суждениях о зарожденки сибирского летописмmя 
наряду с призванием Есипова, что «кно же нал:исах с писания, 
преж>� неrо «списавшаго, нечто и с-rесняемо бе речью, ... разпро­
с-rранпх, беседуя к вашей любвю> (72).

С.В.Бахрушин, показавший, что ЕЛ и Основная редакция СЛ 
восходят f< общему источни:ку, счел им «писание», к которому 
широко обращался приказный Софийского дома, а это сочинение 
отождествил с казачьим Н. переданным Киприану73. Таково \.J 
мнение Е.К.Ромодановской, усматривающей в «списках», вручен­
ных первому тобольскому архиепископу ветеранами- «Сибирского 
взятия>/4, ПЛ или его непосредственный прото�аф, который мо­
жет бьrrъ атрибуrирован Черкасу Александрову7

• (С точки зрения 
Е.К.Ромодаяовской, термин «Н» - показатель «нарративного ха­
рактера» явившеrося: источюtком С сочинеюJя «товарыщей» ле­
гендарного атамава76

• Однако так порой назьmали и документы77
).

Еще И.И.Тыжвов подчеркнул необходимость различюъ Н как со­
вместное произведение казаков .и П некоего предшественника «ар­
хиепископля» дъяr<а78

• Судя по единственному свидетельству о Н, 
принадлежащем Есиnову79, на вопросы, заданные (видимо, кем-то 
из «с11уюrrелеЙ)> Киприана) дожившим до J 621/22 г. сподвижни­
кам «славного и ратоборного атамана», ответили многие, а не 
один из них. Последние же сведения о ермаковце Черкасе Алек­
сандрове относятся к самому началу ХVП в. Едва ли приказный 
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трех кряду тобольских владык оrраничился «рвторическими до­
бавленю1мА» к Н, ках думается Е.К.Ромодановской. Видная и.с­
следователъница сибирской КНЮКRОСТИ ХVП столетия сама отме­
тила, что «создатель ЕЛ прибегал и к свидетельствам очевядцев 
«победы» <<рускаrо ПOJil(a» над <<1сучумлянами»80. 

В С, явившемся своеобразным приложением к «тетрадям>) 
Есппова81 , С.В.Бахрушин выявил вставку о строительстве городов
и храмов, имеющую аналогии в ЕЛ и СЛ. Источником ее, да и 
ряда других известий «uомя:нника» атаманов и казаков, выдаю­
щийся: историк признал Н, почему и назвал его «произведением 
изящной словесности», содержащим высокопарное введение, 
«лИТера:rурные обороты», метафоры82 • Следует заметить, что во­

прекн мнению С.В.Бахрушипа, в 10-й главе ЕЛ («О размышлении 
хазаков») нет высказывания «Дocтofnm умрети за святыя: Божия 
церЮJН и за nравославъную истmmую християньскую веру nо­
страдати», его находим в 7-й г.лаве- «О пришествии Ермакове я 
npo<r.ИX в Сибирь». Кстати, продолжение той же фразы - «не от 
мноrах бо вои победа бывает, но от Бога свыше» - имеет в С 
прямую параллель: «не во множестве воин победа бывает, но 
свыше от Бога» (51, 71. Ср. 58, 380). С точки зренwr С.В.Бахру­
шина, упом1tнание о том, что Ермак бъm «от простых людей», пе­
решло в С из речи Кучума, переданной в протографе ЕЛ и ел. Но 
об этом мы узнаем также из летописного уnомиван.яя о Чивгис­
хаяе (46)83 • 

Е.К.Ромодановская тоже считает П (и, стало быть, Н) относи­
тельно краткой летописью84• (Вслед за Р.Г.Скръmниковым напом­
ним, что в ПЛ есть немало уникальных известий, и уже поэтому 
оценку этой «ПовеСТА летописной, откуду нас�яся царство бисер­
менсв:ое в Сибири . . .  >>, или ее протографа как Д только «распро­
стране:нноrо» ЕсJmовым, следует отклонить). Предпочтиrелънее, 
однако, не <УrНосить Н к летописям (так ПОС1)'ПИЛИ и А.И.Анд­
реев, В.П.Клюева) или нарративным памятникам какой-нибудь 
иной жанровой nрлнадлежности, а считать его весьма лаконичной 
казачьей «скасr«>й» либо оmис1<0й85. Ее можно сблизить с отпиской 
Ермака «з братиею» о «Сибирском взятии». достав.ленной сеун­
чиками Ивану Гроз1:1ому (тот повелел ее ..у них принятв я вы­
честь пред своим царьским тщем» ). Но в этом донесении, судя 
по его изложению в «Сказании» Есипова. сообщалось не столько 
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о победе над Кучумом, причем «изволением» Бога и Богоматери, 
молитвами «вел}П(ЮС всеа Руси чюдотворцов» и «счастием» само,­
го московского государя, сколько о том, что атаманы 11 казаки 
привели «оод высокую руку» Ивана Васильевич-а к шерти «по их 
вере» многих иноземцев, дабы им быть «до веку» подданными 
российского самодержца, (<ясак ... давати ... по вся лета без пере­
воду, [а] на руских людей зла нm<акоrо не мысл.ити». если поже­
лают, определяться в «государъскую службу», которую обязаны 
нести <,прямо», не изменять, «отъезжая» к Кучуму «и в иные орды 
и улусы ... и во всем (правом постоянстве] стоять» (57-58)

86• 
(Как обратила внимание И.А.Дворецкая. соmасно Нарышкинскоu 
редакц1m СибирсJСОrо летописного свода (далее - СЛС) по Ува­
ровскому списку, Грозный повелел nриюrrь казачью отписку боя­
рину HиfQfтe Романовичу87• а «чести>� ее дум-ному дьяку (245.

Примеч. 53-55)
88

• В СЛ читаем об отписке Ермака с «rоварст­
вом» вначале Строгановым, сообщив.шим о разгроме «Кучумова 
юрта)> в Москву, а затем об отписках, привезенных казаками ца­
рю89). Скорее всего, «слоrатель» ЕЛ или ее протографа не распо­
лагал донесением подчинавших новое татарское ханство «хри­
стианских воев>� Ивану Васил.ьев-ичу. а поведал об этом документе 
на основании шертпой rрамоты9(), видимо. хранившейся в тоболь­
ской приказной избе. 

Поскольку Н утрачено, весьма категоричные оценки его со,­
держания и даже литературной манеры91 должны считаться гада­
тельными. Кажется преувеличением 1\ взrnJщ, что сибирская ис­
ториоrрафия обязана своим рождеЮtем казакам92

• Обращение к 
ЕЛ прямо не nодтзерждает и мнения, будто онт1 сочинили Н по 
ипищfативе или просьбе Ки.ориа!{а93

• Занимавший как минимум в 
1628-1643 rr. должность владычного дья-ка, автор «Сказания» «о 
ВЗЯТJfИ)>с <<Кучумоsа царства,. мог узнать об этих «списках», при­
нимаемых за первооснову сиби_рскоrо летописания94

, от других 
софийских приказных, даже составителей ранних синодюrов <(1(8-
заком»95 . 

На использование Н. аногда наряду с С. в ЕЛ указывали мноmе 
историки и литер81)'J)Оведы96• Подчас оно признается основным 
источником летописи (<Сибирское царство и княжение, н о вз,rгии, 
и о Тоболске rраде», как однажды назвал Есипов свое произведе­
ние (72)'1°1

• Бытует н мнеюте о вторИЧRости ел от1юсительно Н98
. 
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Однако, как uолаrает И.Ю.Серова. :к Н, да » С, мог прибепnъ еще 
создатель протографа есиповской «гисrории>> и сочинения того 
неизвестного автора, который превозносил Сtроrаповых за «поко­
рение Сибnри», - «сдоrатель», широко пользовавtшmся Летопис­
ной_ книгой о Смугном времени (далее - ЛК)99• 

С.В.Бахруш.ину представл:ялосъ, что из Н в ЕЛ и ел попала 
дата нач.ала прославленной экспедици.и-100. Хотя трудно судитъ, 
насколько составители Н вы1Ш1И за пределы задаюfЫХ им вопро­
сов101, если верить софийскому дьяку, Киприана не интересовало, 
когда атаманы и казаки «приидоша» в «царство>> Кучума, Мысль, 
будто ветераны «Сибирского взятия» назвали его дту в беседе с 
первым тобольским архиепископом1m, маловероятна уже шrrому, 
что о такой беседе мы вправе говорить только nредположителъно 
(о ней известно по иллюстрации к Ремезовской летописи 103). 

СоставляюЩйе шесть начальных rnaв «rистории» Есипова гео­
графическое и этнографическое описание Сибири, рассказ о про­
и:схожденrm ее еазва«иЯ, местных правителях, вере Кучума 104 ед­
ва ли восходят к Н. Сомнительно также, чтобы по этой казачьей 
«скаске» в общем протографе ЕЛ и СЛ rоворилосъ про бегство 
признаваемого «беззакоRНЫм» властителя из ero столRЦы, вступ­
ление в Кашлык ермаковцев, возвращение туда татар и остя1юв, 
«послание» в Москву сеунчиков, «пришествие» в Сибирь Сейдя­
ка и уход от Кучума Карачи, прибытие за «Камень» первых рус­
ских воевод, «посылку-» Маметкула в «царствующий град», т.е. 
собьпиях. о rroropыx повествуется в 12-14, 16, 18, 20, 21-й гла­
вах завершенного 1 сентября 1636 г. произведения (<архиеnископ­
ЛЯ>> дьяка. В Н же, насколько можно судить о нем по лаконичному 
свидетельству Есилова, умалчивалось о случившемся в <<Сибир­
ской стране» после гибели Ермака - оставлении уцелевшими 
«рускими llОЯМИ» бывшей ханской ставки, занятии ее царевичем 
Алеем, потом Сейдяком, «приходе» И.Мансурова и осаде «nora­
НЪIМl:t» заложенного .rм городка, осоовании Тюмени и Тоболъска, 
«поимке» Сейдяка, «Салтана» и Карачи, их отправке в Москву, 
нападении Кучума па «аrарянски грады». его окончательном раз­
громе и смерти (об этом «слоrатель» ЕЛ поведал в 25-34-й rna­
вax). Следуя Н, дьяк uoвoro Софийского дома мог сообш:итъ (в 8-
10, 17 и 23-й главах) о событиях. которые не нашл» отражения n С 
( сражение возле урочища Бобасан, захват казачьей «дружиной» 
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«улуса» Карачи, бой на берегу Иртыша105, взятие городка мурзы
Атика. пленеRие Маметкула у Ваrая. осада города Сибири Кара­
чей и сражение n то время под Саус1Саном) 106. Вслед за своим
nредшествепnиком Есиnов, стало быть, мог nочерпнуrь из Н све­
дения, которые при-вел всего в девяти главах (8-11, 15, 17, 19, 
22--24) «Сказания» «о Сибири и о сибирском взятии>>. Поэтому 
отводить Н роль rnaвнoro IfСТОЧJiИКа ЕЛ, да и П, - источ_иика, 
которым широко пользовался и книжник, близкий к Сгрогано­
вым, думается, опрометчиво. 

С.А.Адрианов, поставивший вопрос об источниках сочинения 
Есипова, предлагал видеть в П С107

• Этот <<Помянник» был извес­
тен ученым до 1970 r. по заключительной главе ЕЛ. С.У.Ремезов и 
Г-Ф.Миллер имели доступ к хранившейся в тобольской Софи11 
еще одной редакции С с орнrиналы1.ыw1 данными о времени ги­
бели ермаковцев у Абалака и в устье Ваrая, а также численности 
атаманов и казаков, павших на Чувашевом мысу и в сражении, 
ставшем для предводителя эксnедиця-и последним108• В рукописи
Чина православия, тоже nринадnежавwей соборной церкви си­
бирской сто11Ю.(Ы, Е.К.Ромодановская нашла С, который nрпзнала 
первонаqалъным109

• (Выходит, qто данная разновидность «помян­
НИКа>>, вопреки утверждеmtю Е.КРомодановской, бьша в Тоболь­
ске <muодь не единственной).

Р.Г.Скрынников замючил, что исnраапепиJt, внесенные в С ав� 
тором ЕЛ, полностью соответствуют КО и НЛ. Но в последних, 
да и 24-й rnaвe «сложения» Ес•шова, читаем, что из казаков, «без 
всякоr·о опасения>> заночевавших на Ваrайсхой перекопя, удал.ось 
сnасrясь толь.ко одному, тогда как в С, «наmrсанном>) дьяком «к 
с-воему изuраалеюtю>>, говорите.я об истреблеюш щ<учюмовс.ким:и 
татарами» всех ермаковцев и их предвощtтеля. В КО и lUl с1<аза­
но о гибели русской «дружины�) «в прелеве (пралеве, nраливе, 
проливе))>. па острове у реI<и Ваrая. а в С, предпосnавном ко'lщовке 
ЕЛ, н рассказе ее авrора «о убиении Ерма:кове и проч-их с нпм каза­
ков» - на перекопи возле этой реки (а не «близ BarЭJ1cю)ro устья-ь. 
о чем говорится в <<ломяпнике». сделавшемся достоянием уqеных 
сравrоrгель»о недавно. Кроме тоrо, в «Синодике казаком» сраже� 
ние «под Чювашевъrм>> датируется 23, а не 26 щсrября. как в С из 
Чина православия. В КО и НЛ умалчивается и об :>том сражении, 
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и о появлении «вестниц» от бухарских торговых людей 5 авrуста 
(по С, обнаруженному Е.К.Ромодановской, - день спустя). 

Создавая летопись о «Сибирском царстве» и его завоевании 
Ермаком с «товарством», архиерейский дьяк не только следовал 
порядку отображения в пространных сmюдИ1<ах «казаком» ос­
новных событий «в.зятия» «бусурманского юрта», но и в1<лючил С
в 37-ю rnaвy быстро сделавшегося попудярным «Сказания» <<1< 
своему изправлению»130, прежде всего в доказательство безус­
ловной достоверности приведенных ранее сведеюrй. Есиnов, 
правда, не сумел избеЖJПь ряда противоречий между «uомянни­
ком» и предыдущими главами (в определении места rибелп от­
правившихся рыбачить ермаковuев и результатов захвата Назим­
е.кого городка, изображения обстояте.rtЬСТВ боя на Ваrайской «nе­
рекоПИ>>) (56, 60, 63, 71, 72, 380). Представление о том, что со­
фийский приказный «написах» С, дабы исправить упоми:нание о 
казаках, павших у «Чювашева» (оно дублирует известие об уби­
тых при Абалаке)131

, следует отклоmnъ, ибо эта ошибка допуще­
на только в «помяннике», дополняющем Чин православия, а вовсе 
не в ЕЛ. 

Заметим, что Есиnов отmодъ не в.азывает С, как и «сведения о 
татарских ханах, природе Сибири, вере царя К�а>> <<источп.и­
ками распространения» П, как подчас считается 32•

Хотя к С очень близка 7-я глава ЕЛ, параллели с «оомянни­
ком» обнаруживаются еще ТОJIЫ(() в 11. 15, 19, 22, 24-й главах этой 
летопвсв, а в большинстве из них (1-6, 8-10, 12-14, 16-18,

20, 2], 23-36-й) нашли отражения события, о которых МЪJ не 
прочтем в С, почему объявлять его самым значимым среди источ­
н:mrов «Сказания)> пряближеяноrо трех сибирских «лервоnасты­
рей» едва ли стоит. Кроме того, из С неизвестно об убийствах 
«погаными» казаков <<ВО многих местех ... по волостем и по улу­
сам» следом за истреблением отряда Ивана Кольца (61-62).

Признающийся иногда (думаеrся, не без преувеличения) 
«ядром сибирского летописания>> С133 известен нам как минимум 
в четырех разновидностях. Одна из них, совсем недавно ставшая 
предметом специального исследовани.я 134, представляет собой 
перечень участников �<взятия* «Кучумова царства», павших в бо­
ях с «погаными», сопровождающийся отдельны.ми ремарками 
( <ilia Абалацком озере nобиша», «Ходиша и городки имаша», 
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«Призвав Карача») (78) 135 • Оригинальные сведения, в 'lастности, о 
rибели двадцати ермаI<Овцев у Абалацкого озера 5 ноября136

. 1<0-
личестве русских <<ВОИНОВ)>, убитых «нечести'ВЫМИ» возле Чува­
шева мыса и Вагайской nере.копи, находим в к�атком С, поме­
щенном в «Истории Сибирской» С. У.Ремезова 13 

• Вопреки мне-
1:{ИЮ Е.К.Ромодановской данный С нельзя поэтому счuтать «обра­
боткой» того «помянника», который <УГкрывает заключительную 
rnaвy ЕЛ138 . Примечаrельно, что в синодиках, известных Г.Ф.Мил­
леру и Ремезову, сказано об Абалацком озере, о qем мы не про­
чтем в «Повести о Сибири и о сибирском взя1·ии» Основной и 
Распространенной редакци_й 139, а также Погодинском летописце, 
где, как и в упомянутых пом1fнальных сШ1сках «казаком», гово­
рится о смерти на Абалаке есаула Богдана Брязги (56--57, 71,

132, 183, 188, 380, и др.)
140• Еще одна редакция С, которая обычно 

считается nервоначальной141
, наряду со «схематическим очерком 

главных моментов похода» Ермака (в относящейся к «ттомяння­
К'j)> из 37-й rnавы ЕЛ оценке С.В.Бахрушина142), содержит пере­
ченъ атаманов и казаков, павших от рук «кучумлян», почти сов­
падающий с имеющимся в скоп:нрованном по заказу Г.Ф.Миллера 
С, тот.ко в последнем Окул (Окол), Иван Карч.ига и Богдан Брязrа 
значатся убитыми на Абалаке, а не также и <<под Чюваmею)); кро­
ме того, оказывается. что вместе с Ермаком погибли то «Петр 2-
жды, Ив3f1 2-жды», то Петр-2, Иван и Иван (78, 381), иначе гово­
ря, семь и шесть казахов соО'ТВетствен:но. (В С. сопровождающем 
Мпллеровский список ЕЛ, о битве близ КаmлъП<а умалчивается). 

Недавно в ишимской Никольской церкви В.С.Рогожкиным бьш 
обнаружен «помян:н.ик» 1898 г. «За упокой на рати убиенных та­
тарами», содержащий 94 имени. Г.А.Крамор уrверждает, что это 
«список поrпбщих сподвижf{Ю(ОВ Ермака>>, хагя затем повторяет 
данный вывод в предположительной форме и оговаривается� что 
такое заключение требует дальней:шего обоснован:ия 143

• Не зная
С. найденного Е. К.Ромодановской, уже трижды публи-ковавwеrо­
ся 144, Г.А.Крамор допускает, что ишимскиii <<nомянник» - вари­
ант не дошедшего до нас С, составлеиноrо по щuщиатнве первого 
арХJtеш,скопа Тобольского Киприана. (Атрибуrировать С З'fому 
<<доброму пастырю>) l4.5 опрометчя:во, скорее, он отредаl<'fировал 
(<Помя.нник» старшей разновидности). Но за такой С можно при­
нять или сохраненный Миллеровским С(1}fС(«)м, или же известный 
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Ремезову и <<отцу сибирской истории». Менее вероятно, что этот 
«помянник» представлен в рукописи Чина православия, принад­
лежавшей тобольской Софии 146

• Примечательно, что в найденном 
в ИIШU.fСКОЙ церкви поминальном списке (г.це нет и намека на 
знамен.ятую казачью экспедицию), в отличие от С, имена пере­
числены в алфавитном порядке. не улом�mаются Бог.цан (Брязга), 
Иваны, Анаюtя, Анцыфор и сам Ермак 147

• Насколько можно су­
дить, ишимский «помянни:ю>, 1<оторый еще не издан, представляет 
собой разновп.дностъ сикодика по убиенным во браюt, составле­
ние которого началось еще в середине XVI в. 148, очевидно, с про­

должением как минимум за несколько десятилетий. Однако пред­
положепие о том, что в новонайденном «помяниике» запечатлены 
имена yчac-J1{J{J(oв «Ермакова взятию> «Сибирского царства>�. еле.­
дует отклонить. 

В одной рукописи середию,1 XVПI в., принадлежавшей Г.Ф.Мил­
леру, ЕЛ и ГоловинсКЗJJ редакция еле разделеиы пересrнем ата­
манов и казаков, погибших при завоеванwt <d<учумова царст­
ва» 149

• Е.К.Ромодановс1<ая посчитала этот лерече�ъ изал:ечением 
из С, обнаруженным ею в рукописи Чина православпя, хранив­
шейся в Софийском соборе Тобольска150

• Заключение видной ис­
следоваrелыmцы. русской книжности позднего средневековья, 
думается, не бесспорн:о. 

В Миллеро-вском «реестре» «православных воев», павших от 
рук «кучумлян» (далее - М), упомянуты «побитые» на Абалац­
ком озере, о котором умалчлвается в других <<nомяtrНиках» и ЕЛ; 
11 последней сказано о r:ибе.л.и ермаковцев возле урочища с таким 
назваю1ем (56, 78, 380). Об Абалацком озере, на котором цареви­
чем Маметкулом бытt перебиты казах.и. 1JИТаем в открытой 
Г. Ф .Миллером ремезо.вской «Истории Сибирской» 1

51
• По свиде­

тельству выдающегося ученого ХVШ в., зто ,<продолговатое и 
притом узкое п кривое озеро» (по-татарски Ебалак-Бюрею.), рас­
положенное на луrу бmlЗ Ирrыmа 1

52
• В М среди погибших на Лба­

лаке вначале названы Окул, Иван Карчига, Бог.цан Брязrа, потом 
Сергей, Ивав, Андрей и Тимофей; в С, который посчастливилось 
найти Е.К.Ромодаповской, упомянуrы те же rtмена, но в обратном 
порядке. (Замеnш, что один из соратников пятидесят-ниха или 
есаула Брязги в данном С называется то Окопом, то, как в М, 
Окулом. Следует предпочесть последнее написаниеш). Сергей, 
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Иван, Андрей и Тимофей, перечисленные в М вслед за Окулом, 
Иваном Карчиrой и Богданом Брязrои (соmасно ПЛ, Брюзгой)

154
, 

зидимо, погибли, _не направляясь «к рыбной ловле под Оболак», а 
в той затянувшейся «на мноr час» «брани велиеЙ>>, о которой со­
общается в «rистории:>1 Саввы Есипова (57) (В этом сражении, 
состоявшемся, как заметил С.У.Ремезов, в Шаншинском урочJ,ще 
под Абалаком, ще у Кучума бьm <<Град», ханский племянник по­
терпел от «ермаковых казаков>> новое поражениеL55

). В М мы не 
прочтем об убитых на Чувашевом мысу 26 октя.бря 156

, и таким 
образом составитель данного списка атаманов я казаков, <<взяв­
ШИХ>> «за саблею» ханство Кучума, избежал явного противоречия, 
допущенного в С из Чина православия: если следовать даНRому 
<<nомяюrnку», Окуп, Иван Карчиrа и Богдан Брязга сложили свои 
головы и на Чувашевом мысу, и у Абалака. (Утверждение, будто 
«на Абалакский бой>> ермаковцами <<было подано две» помкналь­
ных записки, и владычный дыrк, <<Пе разобравшись, вnисЗJ1 
обе»157

, по меньшей мере неточно). Ках чнтаем в М, пятнадцать 
казаков погибли. когда «х.одиша и городки имаша)>. В С, который 
до недавнего времени считался ттервоначальным 158

, среди павших 
во время этой экспедиции по Иртышу я Оби (вплоть до Назима) 
упомянуг еще Тимофей. Последовательность имен совпадает, как 
и в заmtсях о гибели «призванных.» Карачей Иване Кольце и его 
«т0вар-ищах>), и о бое, оказавшемся роковым для «наставника» 
казаков. (Судя ло М и С, наиболее кровопролитные бои ер:маков­
цам пришлось выдержать во время похода uo Иртышу и Оби, ко­
rда погибли Никита Пан и еще четырнадцать или, схорее, пятна­
дцать участников зауральской эпопеи. Не исключено, впрочем, что 
к моменту составпения С в живых остались толъm их сподвижни­
ки, тогда как аrаманы и казаки, сопровождавшие прослъmшеrо 
Токмаком «воеводу» в его последней экспедиция, или же одолев­
шие Маметкула на Чувашевом мысу и возле Абалака. погибли). 
В М и начале С, сделавшегося достоянием учен:ых почти четыре 
десятилетия: тому назад 159

, «велеумный» предводитель «рускаго 
полка» назъшается Ермаком Тимофеевым сыном Поволжским:. 
Оrметим также, что в этом «помя.ннике>> говорится о смерти nе­
речислеШJЫХ атаманов и казаков «с их (своеrо, всею) дружиною», 
о чем в М пе сказано ки разу. 
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Прамечательно, чrо в М поименно названы Иван Кольцо и не­
сколько ero сподвижников, а не сорок человек «т0варства)) 
(умерщвленпых, согласно одному свидетельству, «в мену»), а это 
больше соответствует канону сиводичных записей. 

В главном 'I])уде Г.Ф.Миллера встречаем ряд ссылок на <<СИН� 
дкк соборной церкви Тоболъска», причем они ( относительно чис­
лен.uостп: погибших близ ханской <<СТОЛИЦЫ>'>, дат истребления 
отряда Ивана Кольца и гибели храброго «смлада» Ермаха) соот­
ветствуют показа.ни.ям С.У.Ремезова 100• Поэтому следует откло­
нить мысль, что авrор «Истории Сибирской» пользовался С «еси­
повской» редакцИR 16 • Возможно, М восходят к самому раннему
из синодиков «ермаковых казаков»162

, от f<ОТОрого зависит и оr­
крьrrы:й Е.К.Ромодановской. Их сопоставление, rаким образом, 
позволяет высказать допущение о существовании пока необнару­
женноrо (вероятно, утраченного) С времени «святителъства» пер­
вого тобольского архиепископа Киприана'63. - С, с которого на­
чалась история сибирской Ю:rИжной культуры. 

Ка-к представляется Н.Н.Покровскому, первые этапы или «ис­
токи сибирс:коrо летописания» восходят <�своими корвями во вре­
мена легендарной эпопеи ЕрмаКЗ)) 164• В исrориоrрафи:и эта точка
зрения осталась 1:1еарrументированной. разве что, по мнеRИJо ряда 
ученых, воспоминания участников разrрома «Кучумова царства» 
либо JJX бл-ажайших потомков лern.JJ в основу {fсторическ:их. по­
.вестей о начале вхождения «Закамеяъской страны» в состав Рос­
си:и 165. Кроме того, к исх.оду ХУ1 в. порой относило КЛ, РмЛ, ПЛ, 
а также Н, переданное ветеранами «Сибирского взятия» тоболь�
скому «первоnреСТОЛ'ЬRИКу» Киnриану Старорушанину, что по­
зволило сочинИ'fЪ С166

• (Следовательно, нельзя, подобно И.В.Еро­
феевой, считать, что возникновеm1е сибирского летоnпсания еди­
нодушно оmосится 1< 1620-30-м гr.

161
) 

Часто уrверждается, будто Н создано по ИШiцпативе, захазу, 
просьбе, распоряжению Киприана168, назначепноrо сибирским
архиепискоnом 8 сентября 1620 г. (а не в следующем году, как 
пи:mет И.В.Ерофеева, почему-то заявляя, что ранее, но в 1621-

1636 гг., «Старорушанин» был новгородским митрополитом). 
Но cornacяo единственному свидетельству о Н, принадлежащему 
софв.йскому дьяку Савве Есиnову, когда �во второе лето пре­
стольства своеrо» Киприан приказал <�азпросити ермаковъсюtх 
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каза1<0в, како они приидоша в Сибиръ и где с погаными были бои, 
и ково где убюти погани на драке», сподвижники прославленного 
атамана «принесоша» владыке Н, п «добрый пастырь ... повеле 
убитых имена налисати в церкви Софеи Премудрости Божия в 
соборной синодик, и в православную неделю КЛJfКати nовеле с 
прочими rтострадавши,,0.1 за православие вечную память>> (70).

(Приведенные строки, кстати, заставляют признать домыслом уr­
верЖдение, будто «православная церховь по предложению Ки� 
приана включила Ермака с товарищами в чин поминовения в цер­
ковных богослужениях» 169). Сообщение Есиоова, которое мы
проЦИТ}Jровали, не позволяет и вслед за В.Г.Вовинол-Лебедевой 
считать, что тобольский «первоnастырь» (накануне являвшийся 
архимандритом новгородского Спасо-ХуrынсI<оrо монастыря) рас-­
порядился собрать доживших до тоrо времеои ермаковцев и взять 
у них Н170

• а также усматривать в нем (как no примеру Д.С.Ли­
хачева, А.И.Андреева, В.П.Клюевой и А.П.Яркова ПОС1)'ППЛа 
И.В.Ерофеева) «историческую летопись» - самую раннюю из 
созданных в Сибири. Мненпе же, что J(Jmpиaн (умерш.и:й, кстати, 
в 1634 г.) старался посредством С (<еще больше возвысить себя 
над прочими российскими церковниками и увековечить свое имя 
в исторни» 171

, разумеется. произвольно. Дополняя соборный си­
нодш< именами атамаоов и казаков, павших при завоевании <<Юр� 
та» Кучума, будущий крупщкий. а затем новгородский мmpono­
mп. на что указывали Е.И.Дергачева-Скоn и Н.А.Миненко, исходил 
из намерения укрепить престиж новой епархии 172

• Известие ЕЛ об
об<..'Тоятельствах появления Н и С uротиворечит и взrn:яду, что каза­
чья «сr<аска» представляет собой оригинал перечня русских «воев». 
поrибщих: в боях с «нечестивыми» 173. Несомненно, это разные па­
мяrн:и:ки, причем Н, судя no тому, как определил Есипов врученные 
Киприану ермаковцамн «сm1ска», вопреки взгляду Е.К.Ромода­
новской, нельзя. считать незаконченным сочинением174

• 

Сообщеtще Саввы Есипова об обстоятельствах состаЩJения С 
позволило А.А.Преображенскому, Е.К.Ромодановской и Н.А.Ми­
неНI<о заключить, что <<Лервопрестолъпик» Тобольской архи­
еnископmt Киприан СтароруmанJш беседовал с ветеранамя 
<(Сибирского взятия». (Так рассудил, кстати, еще иллюстратор 
Ремезовской летописи (далее - РЛ) 175

, живший ттрп Петре Вели­
ком). Однако дьяк трех kрЯду тобольских мадык mfШЬ заметил, 
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что Киприан повелел расспросить сподвижнш«>в Ермака о том, 
как они «приидоша>> в Сибирь. где сражались с «погаm,1ми» и кто 
из казаков при этом погиб. Утверждать, что «добры.й пастырь» 
вел беседу с соратниками легендарного атамана, которые назвали 
ему тогда и даrу знаменитой экспедиции 176, стало быть, не прихо­

дится. Сомнительна и мысль, будто первый сибирский архиепи­
скоп собрал ветеранов этой экспедиции к 40-й годовщине вачала 
казачьего похода за «Каменм 177. Ведь в С и ЕЛ оно приурочено к
7089 (1580/81) r., а Киприан расuор,щился опросить «ермаковых 
казаков» во «второе лето)> своего <<святительства», т.е. в 7130

(1621/22) г. Не подтверждается сохранившимися источ.ви.ками и 
взгляд, будто <<nервопрестолънию> нового Софийского дома при­
казал соратникам Ермака сочинить Н о том, что они помнят о по­
ходе в Сибирское ханство 178

, либо те п ответ на вопросы бь_mmero

хуrьwского архимандрита принесли на владычный двор уже 
имевшиеся у :казаков «списки»; в последних rоворялось имелио 
об иmересовавшем «Старорушанин.а» (70). (Судя no ЕЛ. к хроно­
логии экспедиции Киприан остался равнодушен). Церковным 
властям можно приписать только инициативу составления Н179

• 

В РЛ. к<Лорая считается то вершиной развития сибирского ле­
тописания., то скорее научным трудом (обе эти оценки, думается, 
односторонни), трижды идет речь о тобольском архиепископе, 
ставшем митрополитом Крутицк:им, а затем Новrородсхим. Рас­
сказав про погребение атамана. «дружина» котороrо сокрушила 
«Кучумово царство», знаменитый тоболяк сообщил о том, что в 
129 (1620/21) r. Михаил Федорович «с патриархом no совету вос­
поыя.нул Ермака ... и указал по грамоте» Ккориану «розспраши­
шпя во второе лето священства ero, испытоваше руских и татар, 
кто что знает» о предводителе зауралъскоrо похода - «како живе 
и скончася». Получ_о» «письмо>> казаков, архиепископ приказал 
имена погибших «в сеподпк вписати п историею прославляти». 
Следом С.У.Ремезов отмечает, �о 16 февраля 129 (1621) г. ос­
вящеЮJым собором, Филаретом и Михаилом Федоровичем «ука­
зано nравилно по rpaм<Yre оервому Киприану>> Снбирскому Ерма­
ку и ero казакам, �<:идеже кийждо убиенu быmа, КJl.И](ать веqную 
память» 180• Бяизость этих свидетельств, отчасти за.висящих от ЕЛ,
несомненна. Очевидtrо, -в первом 0з них ре% идет о той же госу­
даревой rpaмore. что и во втором. Но, скорее всего. поминовеюfе 
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Ермака и ero казаков, павших в боях с кучумлянами, нача..'!ось не 
с официальной санкции, а по кmщиативе Киприана 181

• В нашем 
распоряжении нет сведений о грамоте царя и патриарха, предпи­
савшей «кликати вечную память>> атаманам и казакам, погибшим
при завоевании Сибири. К тому же автор РЛ ттриурочял эту гра­
моту к 16 февраля 1621 г. (коr:ца «Сrарорушанин» лишь направ­
лялся в Тобольск), выполняться же распоряжение «великих госу­
дарей», охазЪJВается, стало на второй год «святительства» Ки­
приана, наступивший спустя нескольхо месяцев, 1 сентября. Ве­
лел ли архиепископ «прославить» срмаковцев «историею», при­
званной запеqатлеть перипетии присоединения «Сибирсхой стра­
ны» к Московскому государству?

Следуя 36-й главе ЕЛ, можно думать, что иа основе Н бьm со­
ставлен С, автором которого (а не только mпщиатором создания) 
часто объявляется, например, С.В.Бахрушиным, Е.И.Дерrаче­
вой-Скоп, Е.К.Ромодановской, В.А.Александровым, Н.Н.Локров­
ским, сам Килриан. Нередко с'IИТалось, что оqуrившясь в То­
больске, <�Староруmанию> начал вести записи о «взятии» казачьей 
«дружиной» «Кучумова юрта». Если П.И.Неболъсин полагал, что 
собранные Киприаном сведения о начале уrверждения русских в 
Сибири утрачены, то в представлении И.И.ТЫжнова (следовавше­

го основным выводам С.А.Адрианова) эти сведеюiЯ внесены в С 
или же ломпнальный список Ермака и его «rоварищей>> -и есть 
данные залиси 182• Известие- Есипова о составлеЮtп С, который 
иноrда принимался за краткий ле-rописец или другое произведе­
ние такого жанра (например, Д.С.Лпхачевым, А.М.Дубровским, 
А.П.Ярховым). побудило многих уqеных сч:итать Киприана родо­
начальником сибирского летописания-183• МИ'rроnояит Евгений 
(Е.А.Болх.овитинов), А.В.Сrарчевский, ВЛ.Адрианова-Перещ уr­
верждали, что существовала летопись <<Старорушанина». и омевно 
ее якобы владычный дьяк назnал «писанием», КСУГОрое «распро­
сгранил». П.М.Головачеву казалось, что летописи Киприана сrоре­
шт. но 01разились в других- РЛ и КЛ184• А.М.Ставрович усматри­
вала общий протограф ранних сибирских повестей о «взятии» 
«Кучумова царства», а также- НЛ редакция 1629/30 r. в летопис­
ном своде, созданном этим тобольским мадык.ой; о таком своде 
говорил и Н.В.Устюrов. С точки зренш Д.С.Лихачева, при Ки­
приане была составлена первая офицпалъная сибирская летопись, 
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содержание которой лучше всего передано анонимным строга­
новским <<lIСТОриографом». Со ссылкой на одну из монографий 
Д.С.Лихачева С.Н.Азбелев указал на возникновение сибирского 
летоnисания лод руководством <<Старорушанина», а В.И.Буганов 
и А.А.Зимин упомянули о подобном Есиповской и Строгановской 
летописям сочинении «святителя>�, занимавшего в 1621-1624 гг. 
тобольскую кафедру185

• По утверждею1ям Л.Е.Морозовой, ока­
завшись в «первоимянитом граде» Сибири, Ки:nриан пркказал 
описать <<Взятие>> татарс1<0rо ханства, сам вел записи или даже 
сочинил летоnисчик о присоединения к Московскому царству 
«юрта» Кучума, вместе с князем С.И.Шаховским составил лето­
пись или повесть, ставшую общим источником ЕЛ и произведе­
ния строгановского КНИЖЮ{l(а на ту же тему186

• В недавно опубли­
кованцой работе Е.И.Дерrачевой-Скоп высказано предположение, 
что при <(Старорушашше» начала создаваться первая редакция 
ЕЛ, завершенная при ero прееМflИКе во rnaвe тобольской Софм
Макарии 187

• Этот взrnяд остался без источниковедческого обосно­
вания. 

С.В.Бахрушин находил маловероятным заключение о сущест­
вовании летописи Киприана, да и отказывался считать его зачина­

телем сибирского летописания, поскольку оно возникло на основе 
Н188

• Последний вывод, разумеется, нельзя признать весомым.
Мысль о том, что Киприан не занимался летописанием (разде­
ляемую Е.К.Ромодановской, Р.Г.Скрынниковым и М.Д.Архипо­
вой), попыталась аргументировать Е.И.Дерrачева-Скоп. Она ука­
зывает на то, что «Оrарорушаюш» покинул сибирскую столицу в 
феврале 1623 r. или даже в конце предыдущего года, т.е. сразу по­
сле учреждения поминовения Ермака и его сподвижников, и ду­
мает, Ч1'О если бы летопись первого тобольс1<0го владыки сущест­
вовала, Есипову не прюплосъ бы ее исправлять 189 . Но «архиепи­
скоплъ» дьяк, закончивший рабmу над своим <�Сказанием>> в 1636 r., 
мог отредактировать какое-то иное сочинение. Уехал же Киприан 
из Тобо1rьска 5 февраля 1624 г.190 Пробыв на новообразованной
кафедре свыше двух с половиной лет (147; ер. 98), «Cтapopywa­
mm» располагал_ временем не только для oocraвлemur С, но и чтобы 
пpиCJyrnrrь к повествованию о «Сибирском ВЗЯТИИ>>. ПримСJtа­
тельно, впрочем, что в Новгородско-Софийс,с_ом своде 1630 г., 
хак склонен думать В.В.Яковлев. составленном Ккnрианом, про 
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разгром ермаковцами «Кучумова царства» говорится лпwъ по Со­
ловеЦ](ому летоттисцу одной из ранних. редакций 191.

Представщпотся маловероятны.ми допущения А.И.Андреева, 
В.Г.Вовиной-Лебедевой, Л.Е.Морозовой, что по возвращении из­
за Урала в Москву первый тобольский владыка передал в расrю­
ряжение создателей J-UJ Н, С пибо КО, если не ero протограф. 
Ведь открьmающая <<Книгу, глаголемую Новый летописец» по­
весть о завоевании казаками «царства)) Кучума, видимо, бъша

предпослана основному тексту оамятнкка со временем; «списа­
теm.» из окру-,кекия Филарета приуроqил ее к 7092 (1583/84) r., 
под которым поведал в следующих, 3-5, 8-й, главах о «войне 
Казанской, смерти Ивана Грозного и коронации его сЫЮ1 Федо­
ра 192. Взгляд, будто согласно НЛ, с присоединения Сибири нача­
лась новая история Pocc�m 193

, должен считаться домыслом. К то­
му же, вопреки мнению В.Г.Вови.ной-Лебедевой о том, что Ки­
приан, не исключено, увез с собой каJСОе-то посвященное «Сибир­
скому взятию» произведение, когда в 1625 r. занял крутицкую ми­
,рополию 194 , такое хиротонисание произошло годом прежде, а 
«Стзрорущанин» не был уверен, что уезжает из Тобольска навсе­
гда, недаром оставил там отца старца Тих.она н других родствен­
ников 195. Создание же НЛ началось едва ли ранее 1626 r .. а тогда

Киприан сделался митрополитом Новгородским. Примем во вни­

мание и то, что атрибуция ему этого «летописца . . . о нашествии 
Литвы на Московское государство и о ра.ззорении rрадов» 196, 
предложенная Л.Е.Морозовой и решительно поддержанная 
Е.К.Ромодаиовской, как отмечено, в частности, В.Г.Вовиной­
Лебедевой, не может быть признана основателыюй. Автор перво­
го моноrрафическоrо исследования о Ю1 подобно Р.Г.Скрын­
Щl}(Ову указывает на то, что в оф•щиальной «Книге ... » конца 
патриаршества Филарета ермако1щы названы ворами, тог.ца как 
Киприан (судя ло С и ЕЛ) представлял юс христианск.юtи �тросве­
тителями Сибири. 

Гадательно и суждение А.Т.Шашкова, будто по заказу этого 
арх.иеnис1<."Опа в бытность его в Тобольске кто-то отредактировал 
«Повестъ летописную ... » Ч.еркаса Александрова (я1нmшуюся 
п:ротоrрафом ПЛ); со <(Староруmанином» дютое соЧJtнен:ие по­
пало в Москву, сделавшись источником КО и НЛ197

. Патриарший 
летоm1сец mнца 1620-х rг.. по наблюдею•ям А.И.Андреева. 
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Р.Г.Скрынни.кова и в особенности В.Г.Вовииой-Лебедевой, зави­
сит от сложившегося, возмож�ю. в Сибири КО 11ли его ттротоrра­
фа. «Повесть летописная ... », атрибуrироDать ко'fорую Черкасу 
Александрову, думается, ке стоит, даже если вознакла до отъезда 
Киприана из Тобольс-ка, скорее всего, редактировалась nоЗД}rее, 
видимо, вслед за созданием ЕЛ. Не подкреплено тексrолоmче­
скюt анализом и мнение И.А.Дворецкой, что при �ервопре­
столън:и-ке» сибирского владычного дома была налисаuа повесть, 
близкая к двум наqалькьrм статьям НЛ, которую вряд ли можно
генетически св11зыватъ с ЕЛ198• 

По оредположению В.И.Сергеева. проезд весной 1621 r. через 
Солъвычеrодск Киприана побудил Сrрогановых (в представлении 
хоторых с учреждением особой владычной хафедры зауральские 
уезды окончательно входили в состав России) состав,rrь повесть 
(<О взятии Сибирскня земли, ... как просвети Боr Сибирь святым 
крещением и уrверди архиепископию»199• Но общий источmtК СЛ 
и ЕЛ, будь то Н, С и.nи paнftJIJI тобольская летопись, сложился по 
меоъшей мере на несколько месяцев позднее. Учтем таJ<Же, что в 
отличие от ЕЛ, ИЛ. РЛ, Пискаревскоrо летописца, так называемо­
го СЛС, Краткого летописца 11овrородск.их владык, об учрежде­
нии архиерейского дома в зауральской части Московского госу­
дарства а.втор ел сообщил только в названии своего nрои.зведе­
ЮJJ1100. Уже поэтому маловероЯТJJо, qто гипотетическая летоDJ1сь 
«Старорушанина» могла, как думалось Д.С.ЛихачевЬl стать ис­
точ1шком повеСТR близкоrо к Строгановым клижника2 1

• 

Следовательно, в лервые годы сущесrвования Тобольской ар­
хиепис'КОл.ии (до возвращекия Киприана в Москву) возшtк С (по­
ка затруднительно решить, какой редакц1m - открытой Е.К.Ромо­
дановской или известной авrору РЛ, а также Г.Ф.МЮJЛеру). Едва 
ли в это время появилась и даже наqала вестись та сибирская ле­
топись, которая, по веропному заключению Р.Г.Скрьwникова, 
явилась общим источником FЛ и nовести. вышедшей из окруже­
ния <<именитых людей» Сrрогановых. - ис-rоч:ником, как выяс­
нено И.Ю.Серовой, frспытавm:я.'\t l!JIЯЯlUfe Летоmtсной КЮП'n о 
Смуrе. Допустимо лишь полагать, что Ки.nриан, возможно, лри­
чаСТl:IЫЙ к созданrоо Новrородс�rо-Софийскоrо свода, выступил 
щuщиатором сибирского летоп.исан:ия, запечатлевшего nериr1етии 
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казачьей экспедиции во владения Кучума и последующего освое­
ния этой бескрайней страны руссхими служилыми людьми. 

Подчас Н, где сообщалось о том, «како>> ермаковцы <{Прющоша 
в Сибирь, и где с погаными были бои, и ково rде убили погани на 
драке» (70), объявляется главным источником ЕЛ. Огкршающие 
эту «гисторию» географическое и этнографичесJ<Ое описание «За­
каменьской страны», рассказ о nроисхождевии ее названия, мест­
нь:rх правителях, вере Кучума едва ли восходят к упомянутой 
Есиnовым казач.ьей «скаске». Сомнительно также, чтобы по ней в 
общем протографе ЕЛ и СЛ говорилось про бегство считающего­
ся «беззаконным» сибирского «салтана» ю ero столицы, вступле­
ние в Кащлых «дружины» Ермаха, возвращение туда татар и ос­
тяков, <<послание>� в Москву сеунчиков. «пришествие» в Сибирь 
Сейдяка и уход Карачи от Кучума. пр.абьпие за «Камень>> первых 
русских воевод, «ттосылху» Маметкула в «царствующий град», 
т.е. события, о которых повествуется в 12-14, 16, 18, 20, 21-й 
rnaвax завершенного 1 сентября 1636 r. произведения «архиепи­
СКОПЛЯ>> дьяка. В Н же, flасколько можно судить о нем по единст­
венному свидеttлъству, оставленному Есиnовым, умалчивалось о 
случившемся в «Сибирской стране» после гибели Ермака - от­
ступлении уцелевших «руских воев» из бывшей ханской ставки,

занятmt ее царевичем Алеем, потом Сейдяком, «приходе» 
И.Мансурова и осаде «nоrаиым:и» Обского городка. основании 
Тюмени и Тобольска, <<nоима1IИИ» Сейдяка, «Салтана» и Карачи, 
их отправке в МосI<Ву. нападении Кучума на «аrарянс:ки rрады>), 
его окончательном разгроме и смерти ( об этом nовествуется в 
25-34-й mавах ЕЛ).

Следуя Н, дьяк нового Софийского дома мог сообщить (в 8--
10, 17 и 23-й главах) о событиях, которые не нашли отражения в 
С: сражепие во.зле урочища Бобасан, захват казачьей «друж.0ной» 
«улуса» Карачи, бой на берегу Иртыша, взятие городка мурзы 
Атm<а, пленение Маметкула, осада города Сибири Карачей и сра­
жение под Сауска-ном203 . Подобно своему nредшествеНЮ1ку, Еси­
rтов, стало быть, предположительно почерпнул из Н сведения, ко­
торые прквсл всеrо в девяти главах (8-11, 15, 17, 19, 22-24) 
летоIПiси ..Сибирское царство и княжение и о взятии, и о Тобол­
ске граде». Поэтому отвощпь каза'lЫtМ «спискам» роль rnaвнoro 
источника ЕЛ, думается, опрометчиво. 
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В рукописи Чшfа православия, принадлежавшей соборной 
церкви Тобольска, Е.К.Ромодановская нашла С, которьr_й nркзнала 
первоначальным204

• В г.лазах видной исследовательницы сибир­
ской книжности ХVП в. обнаружение подлинного С служит под­
тверждением тезиса С.В.Бахрушина о наличии у ЕЛ и СЛ общего 
протоrрафа205

• Напомним, однако, что таким протоrрафом один из 
крупнейших отечественных историков первой половины минув­
шего века считал Н, составившее основу и С Киприана.

С.В.Бахруmину представлялось. что из Н в ЕЛ п СЛ попала 
дата начала прославленной экспедицио207• Хотя (по мнению 
В.П.Адриаповой-Перетц) трудно суд-ить. насколько составители Н 
вышли за nреде.�1ы заданных им вопросов20s, если верить аладыч­
ному дьяку, Киприана не интересовало, коrда �rтаманы и казаки

«приидоmа>> в �<Царство» Кучума. Мысль Н.АМиненко, будто ве­
тераны зауральского похода назвали его да'I)' в беседе с первым 
тобольским архиепископом, маловероятна уже потому, что о та­

кой беседе мы вправе говорить лишь предположительно. В хро­
нологическом определении кmочевых событий «Ермакова взятия» 
Сибири (начало экспедицяи, овладение ханской столицей, гибель 
каза1<0в на Абалаке, поход по Иртышу и Оби до Назимского го­
родка, ястреблснпе отряда Ивана Кольца, смерть «наставника>> 
русских «воев» в устье Ваrая) создатель ЕЛ мог следовать С. 

К нему очень близка 7-я глава сочинения Есиnова. Но параллели с 
«помянником» обнаруживаются: еще только в l l, 15, 19, 22, 24-й 
mавах этой «rистории сибирской», а в большинстве их (1-6, 8--
10, 12-14, 16--18, 20, 21, 23-36-й) нашли отражение собьпия, о 
которых мы не прочтем в С, почему обыmлять его самым значи­
тельны:м среди источников «Сказания» приблюкевноrо трех под­
ряд сибирских «первопасты:рей» едва ли стоит. Кроме того, из С 
неизвестно об уби:йствах «погаными» казаков «во многих местех 
. . . по волостем и по улусам)> следом за истреблением Карачей 
отрядаИванаКольца (61-62). 

И.10.Серовой установлено, что имевшиеся в общем протогра­
фе ЕЛ и СЛ фрагменты Лl<, редактировавшейся князЫIМu И.М.Ка­
тыревъrм-Ростовским и С.И.Шаховским, в «СJlожеиии» Есилова 
подверглись «более жесткой перераб()Т((е», чем под пером ано­
нимного строгановского книжни:ка209 • Стало бьm., софийский 
приказный не только «распространил» «преж него» возникшее 
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<(nиса.юtе», часто <.<стесняемое рес�ъю)) (72), которое нередко ото­
ждествлялось с Н (к nримеру, С.В.Бахруши:н.ым). 

А.Т.Шао.rков усматривает в Н протограф не только ЕЛ и СЛ, но 
и ПЛ, полагая., что в этой «Повести летописной, откуду начяся 
царство б1tсерменское в Сибири ... », текст общеrо источника на­
званных произведепий передан точнее всего210

• 

Взr:ляд А.Т.Шашкова, в основном повторяющий вывод Е.К.Ро­
модановской, о nоявленm1 ЕЛ в ходе редактирования протографа 
ПЛ. кажется нам заблуждеЮ1ем. Так. в оценке известного совре­
менноrо сибиреведа указание на то. что «думной» Кучума «Кара­
ча своими людми, иже весть вьсю дума ero», верно передает ис­
каженное в ЕЛ («иже бысть дому его») (59, 134) чтение прото­
rрафа. (В ряде вторичных списков fl редакций «Повести о Сиби­
ри ... » встречаем сходные выражения: «иже бъrсть (в) дому ero», 
«дому его бысть», «иже быстъ дому» (59. Примеч. 25-29; 184, 
246, 362)). Но по контексту речь должна идти имен.но о <(доме» 
Кучума, лриблнженным которого яВJIЯЛся Карача, тем более, что 
он ушел не к русским, а продолжал воевать с ними, обосновав­
шись у «Юлмыскоrо>, озера между Тарой и Омью. Ct.."Opee всеrо, 
прнведекное чтение ПЛ - результат npaвкit первонаqального 
текста, как и в некоторых списхах ЕЛ и ее nозДRИХ редакцнях 
( «думной>}, «яже был в дому его первой советник», «у думы, ево, 
Кучюмовы, был», «бл:ижне.й ero двора») (59. Примеч. 25-29; 94, 
112, 124, 309). Уч1ем и то, что в ПЛ сказано о «домах» Кучума и 
Сейдяка, а Карача представлен ханским любимuем (131, lЗЗ, 135. 
Ср. 59, 64). Ошибка, на наш взгляд, допущена и в имеющейся 
здесь фразе «жквяще ту (у Еси:пова - «чюдь». - Я С.) по всей 
Сибирской земле» (47, 130. Ср. 46, 129). Вопреки мнению 
А. Т.Шашкова, в ЕЛ при этом затрудюrrельно выявить протлзоре­
чие. Говоря, «как[о) нарицашеся, тоrо в память ВИI<Ому не вниде. 
ни писания обретох», ее автор и:мел в виду не жителей, а «Снбир­
скую землю», о происхождении названия которой рассуждает. 

С точки зрения Е.К.Ромодановской, Есипов знал шертную 
rрам01)' в пересказе ПЛ211

• Но сравнительно с ее изложением в
«Повести леrоmtсной ... » в ЕЛ есть дополнения об уплате ясака 
<(без переводу» ( <<безпереводно») и запрете иноземцам �ез� 
ж� помимо Кучума и <<ИНЫХ орд>• в «улусы» (про послед1ше же 
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в ПЛ находим два упоминания, отсутствующие в со-чо:нени.и дъ.яка 
владычного дома, см. 132, 134: ер. 54, 60). 

По ПЛ известно, что «неqестивые» во mаве с Карачей осажда­
ли город Сибирь <ЩО пролития воды, до месяца юоня», а как пи­
шет Есиnов, «до пролети.я» (62, 134; ер. 87, 113,185,248,363), т.е. 
до июня212

, ведъ следом сообщается про снятие безуспешной оса­
ды в этом месяце. Надо думать, в давпом слуqае в ПЛ искажено 
первоначальное чте№е протографа ЕЛ. 

В рассказе о пfбели Ермака в «Повести летописной ... », несо­
мненно, ошибочно говорится, qто атаман «не много доитю> (до 
струга) вместо «не може доити (доитrи, дойти)», <<Не дошед>}, о 
чем уnоминает,ся в ЕЛ и ее переработках (34, 40, 63, 87, 96, 114, 
135, l85, 250,311,364), а также ел и «Истории» С.У.Ремезова. 

Согласно ПЛ. Иван Грозный пожаловал сеунчиkОв деньrами и 
сукнами, а Ермака и ero «товарство» - сукнами и золотыми. 
«С ними же (вьхходнт, и предводителем экспедиции. - Я.С.) го­
сударь послал воевод своих», - продолжает автор. В ЕЛ же ч:ита­
ем, что се)'}fЧИКЯ были отпущены в Сибирь, а Ермак «з братиею•> 
награждены за службу (58. 133). 

Под nером создателя ПЛ атаманы и казаки, «взявшие>} «за саб­

лею» таrарское ханство, - «государевы люди»
213

• Ермак, оо сви­
детельству того же КЮJЖнm<а, рассказал Маметкулу «про rосу­
дарьское оел:ячество». (В ЕЛ об этом оrurrъ-таки не говорится).
В <<Повести летописмой ... }> настойчиво сообщается о прибьrrии
за Урал «государевых воевод». Ес•mов включает в их число
Д.Чулко--ва. но лишь однажды (57, 59, 66, 132-136). Нарочитое
подчеркивание в ПЛ роли «скиnетродержательства>> в присоед0-
нении к «Российскому царству» сибирских земель может свиде­
тельствовзть о более позднем происхождении этого сочиuен:ия,
чем ЕЛ и ее протографа.

Следуя взгляду Е.К.Ромодановской и А.Т.Шашкова на место 
ПЛ среди памятников сибирсхой книжности ХVП в., трудно ре­
шить, почему Есилов измепrw датировку основания первого рус­
ского города за �камнем» и опустил известие о количестве уце­
левших ермаковцев, хотя сообщил про qисленность казачьей 
«дружины» в начале экспедиции. Кроме того. в fU1 не раз вопреки 
ЕЛ н СЛ указывается, что оrряд J<.R.Язя С.Болховскоrо nрибьщ на 
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помощь юr3акам уже nocJJe гибели их предводителя (50, 130, 
133-135).

Возможно, исто'i.НИКОМ ПЛ я.вилась первоначзльная редакция
ЕЛ, rne отсугствовали С214 и рассказ о его составлении. Недаром
<<Повесть летописная ... >> заканчивается главой (<0 всех блапtХ,
яже от Бога подаваемая», каrорую есть основания считать пере­
работкой есиnовскоrо <d>лаrодарения Богу». Заметим, что в Аб­
рамовском виде ЕЛ нет С215 и умалчивается о ero возникновенни.
Но заю�ючительные строки «.Летописца тоболскоrо),, как называ­
ется данная развов1tдпость nро•tзведелия Есипова, обtrаруживают
знакомство редактора с началом 36-й и 1<01-щом 37-й гла-в «Сказа­
ния» ор1{1<азного архиерейского дома (ер. 69, 72, 97).

Е.И.Дергачева-Скол пришла к въmоду, что в то время, когда
снбирскпм владыкой являлся «пустынRПJ'<>� Нехтарий, была �<Uе­
ределапа» летопись, составленная в окружении его nредшествен­
нака Махария (умершего 24 moJ1J1 1635 r.), возможно, им самим,
причем в московском «вкусе», - «Повесть о Сибири». Недавно
та же исследователъница предположила, что лри Макарии завер­
ШИJiась работа над старщей разнов11ДНостью ЕЛ (где отсутствова­
л.и С, литорея и дата «изложения»), начатая 5 годы «престолъст­
ва» Киприана216

• Заметим. что остается толыс:о гадать, <УГЧеrо, по
мы.сл1t Е.И.Дергачевой-Скоn, об окончании <qетрадей» до 1636 г .. 
хотя бы в основной части, св1:tдетельствует использо&ание ды1.ком

нескольких тобольских архиепископов Хронографа первой, а не
второй редакции217

• К тому же до приезда Нектария в «стольней­
шай град>) Сибири ее владычная кафедра пустовала свыше 8 ме­
сяцев, и ранняя редакция ЕЛ вполне мorna СJI())i\-ИТЬСЯ за ')Т() время. 

Как nредставляется Е.К.Ромодановской, летописную традицию 
в «Сибирскую землю» прnnесли новгородцы; благодаря им, воз­
можно, С сделался источнюсом местного летоnисаняя-2 18• Однако 
nyrь нз Новгорода в Тобольск проделали лишь Киприан и часть 
его свиты, а приурочивать к середине 1621 - gачалу 1624 rг. 
(tcorдa «Старорушаfl:Ин» воз:mаВJ1ЯЛ только Ч'ОО созданный (<дом 
с.вятой Софии») зарождение в <<далечайшей rосударевой ВОТЧЮ:1е» 
историч_ескоrо по&ествования в форме повременных заш1сей нет 
весkйх осоований. Насколько известно, «помянники» ислолъзо­
вались -в новгородских летописях, созданных гораздо позднее 
есяповского «Сказан:ия», в конце ХVП в.219

, причем эти синодики 
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существенно отличаются от тех, которые находятся у истоков си­
бирской 1СRижной культуры. Нектарий яе являлся новгородцем, до 
поставления архиеписl(()пом Тобольским он настоятелъствовал в 
Нилово-Столбенской пустыни Осташковскоrо уезда, где принял 
монашество. Обнаружить признаки новгородской литерюурной 
традиции в ЕЛ исследоваrетrм пока не удалось, да и автор этого 
«Списания>>, видимо, был выходцем из Среднего Поволжья (ут­
верждение М.Н.Сперанского, Д.СЛИХачева и А.С.Демина, будто 
Есипов - новгородец по происхождению, безосновательно). 
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31 РомодавовсЮU1, Е.К. Избр. труды ... С. 65; ЛП. -С. 369.
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С. 13. Ср.: ЛП.-С. 8. 

34 Скрынников, Р.Г. РаJПtие спбпрские лeтonftcR. -С. 85, 93; Он же. Сибир­
ская ЭКСПСДИЦI\JI Ермака. - с. 19. 

JS Ромодановская, Е.К.. Избр. труды ... С. 244. Ср.: С. 90. 
36 Лдр11апов, С. К вопросу о покорении С11бпр11 I С.Адр11аноа // Журнал Ми­

ннстерсnа народного просвещения (далее - ЖМiffi). - 1893. - №. 4. -
Оrд. 2. -С. 533, 536; Сnерански-/i, М.Н. Повесть о городах Таре и 1\оменн / 
М.RСперанский // Тр. Комиссии по дРСВНеруссюЯ литературе АН СССР. Т. 1. -
Л., 1932. - С. 25; Очерки русской mrreparypы Сибири: В 2 т. (далее -ОРЛС). 
Т. 1. - Новосибирск, 1982. - С. 63; Ромодаковсха�1. Е.К. Избр. труды ... С. 130, 
226. Ср.: С. 361: Она же. Литераrурная деwrельность Тобольсmrо apxиepelicкoro
дома в ХVП в. I Е.JС.Ромодановская II Сла:в,mСJСИЙ альманах: 2002. - М., 2003. -
с. 17; лп. -с. 355, и др.

37 Соболева. Л.С. "Государев атаман» ... С. 303, 305.
38 
лn. -С. 9,361,369; ОРЛС. Т. 1. - С. 64, и др. 
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лn. -с. 85-89.
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С.Адрианов II ЖМНП.-1894. -№. 7. Отд. 2. -С. 199; Очерки 11стори1t бело­
русов в СJtбири в XIX-XX вв. -Нооосибнрск, 2001. -С. 6. 

41 Лихачев, Д.С. PyccIOte летописи н кх хуnь1}"Р1:1о·ксторнчес,rое значение I
Д.С.Лнхачев. М.; Л., 1947. - С. 394; ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. -М.; Л .. 1948. -С. 89. 
Ср.: ЛП. - С. 355. 

42 Серова. И.Ю. Об мсточнкке Ес.1шовсхоn II Строrановсlа.)1\ лeronнcelt / 
И.Ю.Серова f/ ИсточНШ<Н по ис:rорюt Саб•tрн досоветс1Фrо периода. - Новоси· 
бирск. 1988. -С. 33, 34, 36. 

43 РомодановсtсаJ1, Е. Тобольсхие летописцы. - С. 47. Ср.: Тобольск:иJI ар­
хиерейскюi дом в XVll веке / Изд. noдr. RНЛокровсkий, ЕJ<.Ромодановская 
(далее-ТАД). - Новосибирск, 1994. -С. 19,237. 

44 Ромодв.uовская, Е.К. Избр. труды ... С. 273.
45 Бахруши.н, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. J. -С. 20. Ср.: С. 29: Дерrачева­

Скоп, Е. Из истор_ни лктерfПУРЬI, .. С. 132, 138; Миллер, Г.Ф. История Сuбир11. 
Т. 1. -2-е изд., доп. - М., 1999. -С. 461, 485-486; Скрынников, Р.Г. Ранн11е 
сибирсКJtе ле-rоnиси. - С. 86. Ср.: С. 93. Примеч. 93; Ов ж�. Сибирская ,кспе-­
дпциJ1 Ермака. - С. 22, 23. Ср.: С. 287. Пр�,:меч. 84, и Др. 
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46 Солодкин, Я.Г. Зарождение сибирского летоппсаJ{WI ... С. 63, 105; Он же.
Поминались ли «ермаховы казаки» вне Тобольска? (Как Семен Ремезов ввел в 
заблуiКДекие многих исторlf.ков) / Я.Г.Солодкин II Сибирский ист. журвал: 
2006/07. -Т1Омеиь, 2006. - С. 86-88. Е.К.Ромодавовска,r недавно повтор1ша 
трад1щ11онное мнение, что в феврале 1636 г. царь и патриарх уrвердили текст С. 
который отныне стал «nроизносmьсн» и в Москве (Ромодановс�.ая, Е. Ес1шов­
ская летопись. К 370-летmо первой летописи Сибири / Е.Ромодановская II СО. -
2006. -№ 8. - с. 168). 47 Карамзиа, Н.М. История Государства Российского Кн. 3. Т. 9 / Н.МJСарам­
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реев. - 2-е изд., испр. и доп. М.; Л., 1960. - С. 243. Ср.: С. 242.49Бахрушин, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 21. 50Сибирскя:е летописи. -СПб., 1907. -С. 307-311. 

st См .• напр.; Бело-куров, С.А. Разрядные 3!\IUJCИ за Смуmое время (7113-
7121 гг.) / С.А.Белокуров. - М" 1907. - С. 8; ПСРЛ. - М .. 1978. -Т. 34. -
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Sl ЛП. - С. 366. 53 Дергачева-Скоn. Е.И. Генеалогия сибирского летописания ... С. 88.
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ss Мирзоев. В.Г. Првсоеднве:ю1е и освоение Сибири ... С. 116.
56ИРЛ. Т. t.-М.;Л., 1958. - С. 297 . 
.s1 Бахрушин, С.В. Научпые труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 21, 26, 28, 31, 39-40; Си­

бирская советская э1щ1fклопедия (.цалее - ССЭ). Т. 1. - Новосибирск. 1929. -
С. 902-903; Там же. Т. З. - Новосибирск. 1932. - С. 142; Миллер, Г.Ф. Исrо­
рия Сибири. Т. 1. - С. 461-462; РомодановсЮiЯ, Е.К. Ecnnoв Савва / 
Е.К.Ромодановсхая II СККДР. Выо. 3. Ч. 1. - СПб., 1992. - С. 316; Она же. 
Изб_g. труды ... - С. 226; ЛП. - С. 355. Лркмеч. _1; С. 361. 363,367,368, о др.

Ромодановская, Е.К. «Нао11сан:ие» ... С. 369, ЛТТ. -С. 368. 
59 Бахрушяп, С.В. Научные -rp}1:(bl. Т. 3. Ч. 1. - С. 40; ЛП. -С. 361.60 Милл_ер, Г.Ф. История Сибири. Т. \. - С. 433-435; Т. 2. - С. 284. 377, 

489. Ср.: С. 295; Полевой, Б.П. Находка челобитья первооткрывателей Колымы I
Б.П.Полевой II ЭIФноммка, управ.ленке 11 культура Сиб11рn XVI-XIX 11в. - Но­
восибирск, 1965. - С. 288, 289 (Сибирь пер•rода феодЗJJИЗма. Вып. 2); Из исто­
рии земли Томской: 1604-1917 (Сб. док. R мат-лов). Вып. 1. -Томск. 1978. -
С. 41; Вершиппн, Е.В. Даурская одиссея верхотурца К.Борзунова (XVU в.) /
E.B.BepIШtRJПI II Культурное наследие российской провинцин: история и совре­
менность: К 400-летию г.Верхотуры�: Тез. докл. и сообщ. Всерос. науч.-практ.
mнф. - Екаrер1щбурr; 1998. - С. 33; Локровсхяй, Н.Н. Сибирсl<Ое общество
ХVП - начала ХVШ в. по qелобмткым/Н.Н.Покровский II Общественное соз­
нание населеНШI Россип no отечествекн:ым нарративным источн11кам XVI­
XX вв. - Новосибирск, 2006. - С. 189, п др.61 Ср.: Миллер. Г.Ф. История Сибири. Т. 2. -С. 79; fЩЦР: ХVП век. Кн. 2. -
м" 1989. - с. 553,554, 557-559, 561, 577-578.

62 СкрЫНЮfl(Ов, Р.Г. Ранние сибирские летописи. -С. 84. Примеч. 1. 
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63 Преображенсl<ИЙ, А.А. У кстоJ<Ов наро.ЦJtой историографической традицнн 
в освещеЮ1и проблемы лрисоедПl!еНJtJI Сибири 1С России / А.А.Преображеискмй 11
Проблемы иcropl{R общеС1'Ве1tяой мысли п историографии: К 75-летию акаде­
мика M.B.Heч_юrnoii. -М .• 1976. -С. 380. 

�СибирсЮtе летоrmсв. -С. 11, 59. 
65 Резув, Д.Я. Городовые летописи как источник по нстории социа,1ь11ой 

борьбы 1,1 культуры rородов Сибири ХVП - начала ХVШ в. / Резуи Д.Я. JI Ис­
точники по культуре и классовоii борьбе феодальноrо периода. - Новосибирск, 
1982. - с. 38. 

66 Р�зун, ДЯ. РодословнаJ1 сибирских фамилий.: Исторt111 Сибири в биоrра­
фRЯх н родословных/ Д.Я.Резун. - Новосибирск, 1993. - С. 16-17; Миоен­
lФ, Н.А. Задачп изучени.11 истор1m казачества восточпых реrиоиов России на 
совремевном: этапе f Н.АМине.mrо II Казаки Урала и Сибири в XVU-XX вв. -
Е�сатеринбурr, 1993. - С. 14. 

67 Очерl<К истории СССР: Период феодализма: Конец XV в. - начало 
xvn в. - М .• 1955. - С. 589, 601; Ycnoroв. Н.В. Научное наследие/ H.B.Yc­
-noroв. - М., 1974. - С. 105. 

68 Ромодановская, Е.К. Сибирскх:>е летописание ... С. 139. Ср.: Миллер, Г.Ф. 
И�ИJI Сибири. Т. 2. - С. 80.

Андреев, А.И. Очер!СИ no истоЧ1:П1коведению С•tб.ири: ХVП век. - Л., 
1939. -С. 95; Ромодановск.ах, Е.К. Избр. труды ... С. 273. 

70 Мноrие исследователи яадеrurют ero nрозв1JЩем (ecms не фамМ1tей) Ств­
рорусеюсов, СтарорусеНШD(ОВ, Cтapopycemm. Но ж�пеле/:1 Старой Русы обычно 
называли старорушамами (Русская истор1�чес�с:ая библааrеu (далее - РИБ). 
,: 35. - Пr., 1917. - Стлб. 447; С№tриов, П. Посадские люди и их классоВаJJ 
борьба до середины ХVП в. Т. 1 / Л.Смярнов. - М.; Л., 1947. - С. 377; Ухо­
ва, Т.Б. •Книrохрзнителыmца» Усnенскоrо собора в XVII веке/ Т.Б.Ухова II Ус­
nенскюi собор Мос№вскоrо Кремля: Маrериалы я исследоваННJI. - М., 1985. -
С. 244; Алферова, Г.В. Руссrсяе города XV1-XVU вв. / Г.В.Алферова. - М., 
1989. - С. 103; Тимошииа, Л.А. Лриходнu кввга nри1СЗЗЗ 1ОП1ЖRоrо печггноrо 
дела 1649/50-1652/53 n: / Л.А Ткмouurna II Очерки феодалыюй России (далее -
ОФР). Вып. 10. - М.; СЛб., 2006. - С. 237, н др.), тах во вкладных заm1с.ях 
именовал себя и сам тобот,с)(l(й <(ПервоnаСТЬlрь,.. См.: Правда Pycc1CВJJ. Т. 1. -
М.; Л., 1940. - С. 102; Славянсmе КJ!Urя кирилличесюзА печати XVI-XVШ 
веков: Составиrелъ - В.В.Лобанов. - Томск, 1975. - С. 10. 

Отметим, что биографы Киприана не учли, Ч'1'О ему прииацлежало острож­
сJ<Ое издание Маргарита Иоанна Златоуста (1595), nоздвее бывшее собственно­
стью суздвJfЬСJСХ>ГО архкеnоскопа Иосифа и «казенной кияrоn» Соловещ,:оrо мо­
настыря. См.: ЛаячеNIФ, О.В. Кн.иrохраuителъ и уставщЮ( черныi-! дь11кок Иере­
мюr (Из истор1m соловецкой kНIOIOtOC'ТU ХVП в.) f O.B.Пaвqe!JI(() // Книжные 
центры Древней Руси: Кяюкнихи и ру№11яс11 Смовtщкого монастыр,� f Отв. ред. 
С.А.Семяч№ (далее - ЮJДР). - СПб., 2004. - С. 370. 

71 Опросы власт11:ми меС'ТliЫХ жителей а азиатсmй Россио не были редко­
стыо. Так, в деtсабре 1621 r. КRПркану иашхежэло paccnpoc1m. ..вс1ООtХ JUQl.l.eй• о 
ВОЗ'l(ОЖЯОС'ПI перевода в «Томсюui rороД)>, заменив их rодоваnьщякамн, rврнизо­
иов Березова 11 Cypryra. В 1626 r. тобольским адмииистраrорам предтrясывалось 
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«pacnpocwпf сиб11рс�сих городов вс11ких люден» о прQДОЛЖJ1теn.ыrости «езду и 
сухим и зим1шм н ООДJUJЫМ nyreм xoдyit между 3'П!Мlt городами, а также Верхо­
турьем и Москвой СТАД. -С. 184, 185; РИБ. Т. 8. - СПб., 1884. -Стs,б. 410-
411). Расспросы казаmв были обычны Jf нn �Руси». См.: Станuс.чавокяй, А.Л. 
Гражца�1ская война а Россиr, xvn в.: Каза,,ество на переломе истории / 
А.Л.Стааиславсюfii. -М .• 1990. -С. 18, 96, 170. 

72 См.: Солодки11, я.r. -«А се наттисах к своему излравлен:юо» (Сю10д1{1< «ер-­
маковьrм казак-ам» n Есиповска11 летопись)/ Я.Г.Салодкин II ДР. - 2005. -.№ 2 
(20). -С. 51. Об этом. между проч.им, свnдеrел:ьствует выражение «И о сих до 
зде» пэ Кl)IЩОВКИ составляющего 35-ю главу «БлaroдapeВllil Боrу�. См.: РИБ. 
Т, 13. -СПб., 1909. - Стлб. 25. 850; Временник Ивана Тимофеева. - М.; Л., 
1951. -С. 80. Ср.: С. J2, 97. 157, 163; Сказание Авраамю1 Паruщына. -М.; Л.,

1955. -С. 109, 113, 121, 149. 210-211. Ср.: С. 258. 271; Белоброва. О.А К юу­
'fеtпfю «Повести о пехоей брани• и ее автора Евстратня / О.А.Белоброва II Труды 
Оrдела древнерусской литературы (далее - ТОДРЛ). Т. 25. - М.; Л., 1970. -
С. 157; ПЛДР: СередЮlа XVI века. - М .• 1985. - С. 230, 232, 282; Чистяко-­
вз Е.В .. Бощанов. А.П. «Да будет nоrомкзм .tмево ... -..: Очерк.и о русских исто­
риках 11'1'Орой половоны ХVП века и юс трудах/ Е.В. t\JiCТ'Jll<O.вa, А.П.Боrданов. -
М .• 1988. - С. 70; Карпов, А.Ю. Житие кt111пти Ольги в редакции псЮ)аскоrо 
J<НИЖНШ(З Василия (в юtочестве Вар;nаама) I А.ЮJ<.арпов // ОФР. Вып. 7. - М., 
2003. -С. 82, 84, 86, 87, 11 дР. 

Взrnяд. '!ТО доnолнею,ем к основному rекс-ту ЕЛ СJtужнт 11 rnaaa «О смерти 
царя J<учюма, идеже CliORчacя» (lliamtroв А.Т .. ПoroдlnJCIOfй летописец ... -
С. 149), не подкреплен каk'Ой-либо арrумеитациеii. 

71 
Бахруш11И, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 28-31, 39-40: Мил­

лер, Г.Ф. История Сиб11р11. Т. 1. - С. 461. Ср.: ССЭ. ·r. 1. - Стлб. 903; Там же. 
Т. 3. -Ст.nб. 142. 

О зависимоСП\ ЕЛ 1:1 СЛ cn ед/JНоrо nротоrрафа, как иноща думают. св11де­
телъсгвует имеющееся в них выражение (ю nовество.в.uн111 про и<..-rребnение 
•кучумлянамя» казачьей "друж.ю1ы• в устье Ваrая) «ТОl(МО еднJJ уrече» (Бах.ру­
wrш, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 21; Серrеев, В.И. У 11стоmв сибирско­
го летоп11сав11я. - С. 57). Но это выражеnяе. nочти wмдествен»ое встречаю­
щемуся в КО, НЛ, РЛ, причем .в том же рассказе, -очев1щ11ы.й вариант С'!'ШU!·
сткческоrо трафарета (142; Лr-rы историческяе. собранные и изданные имn.
Археографическою ком.исспею (Далее -АИ). Т. 2. - СПб., 1841. - С. 7; Бело-
1\')'рОВ. С.А. Разр,щньrе зап,,си ... С. 8; РИБ. Т. 13. -Crnб. 42; С�rезаме Aвpaa­
MWI Паmщына. - С. 142. 175, 192, 205. Ср.: С. 163; Кушева, Е.Н. Народы Се­
верноrо Кавказа я 11Х связ,1 с Россиек: вrорая nолоа,ша XVI - 30,.е годы ХVП 
века/ Е.Н.Куwева. -М., 1963. - С. 2.19, 260. Ср.: С. 221; ПСРЛ. Т. 14. -М.,
1965. -С. 46. 75, 79, 81, 86, 89, 92, 94. 105, 115, 120, 122,134,135. 140, 147. Ср.:
С. 93; Там же. Т. 34. - М., 1978. - С. 190, 195, 205, 211, 216,218,241; Разр,rд­
ная книrа 1550-1636 rr. Т. 2. Вып. 1. - М., 1976. - С. 221, 232-233; ПЛДР:
Вторая половщ1а XV веко. - М., 1982. - С. 416. 428, 436; ПЛДР : ХVП аех.
Кн. 2. -С. 567,579,581. Ср.: С. 559, 563). которы.й наmщо. кстгm. 11 в сообще­
И1t11 Есипова об 01Фкчаrельном nораженми, ttВНесенном «безбожному• хану
тобольсхнми �водам11 (68).
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74 Р.Г.Скрь11rnи1Фв находит, •rro в лроwrmрованных строках ч-rение «сщ�скв" 
первично срааюrrел:ьн.о с «Н», 1(81(: и выражение «бр:�кь» (1rмеющеесJ1 в двух 
crmcкax ЕЛ 1{ од!iом - еле ГоловинсJСОli редакции (70. Примеч. 63; 194. При· 
меч. 50}, а не iСДракv, (Скрынк111Фв, Р.Г. Ра.нЮJе сибирские летописи. - С. 84. 
Пр11меч. 11 ). Однаm в старших рукописJ1Х ЕЛ речь идет именно о Н 11 «драке1о1. 
Последнее определение бытовало в r.аза•Jьей среде, откуда вы.шло Н, м11 обозt1а­
ченw� вооруженного сrолкновенш1 (M11J1J1ep, Г.Ф. История С11б11р11. Т. 1. -
С. 433-434; Полевой, Б.П. Находка челобИТЫ1 •.• С. 288,289; Покровский. Н.Н. 
СнбJ1рское общеСТ1Ю ... С. 189). Боя, кстаnt, назывался JJpaКOti еще в Gылкнах о 
Василия Буслаеве. Н же (1worдa «нэдписанием») no tcpatiиeй мере со времев 
Данияпа Заточ.нкха назьrвади мноrnе сочиненш1. См., напр.: ПЛДР: Вторая по­
ломка XV века. - С. 444; ПЛДР: Вторая лоловИ11а XVI века. - М., 1986. -
С. 528, 529, 632; Иванова, ЖН. «Предисловие надnисапяю пасхащrю, в Уставе 
1610 r. I Ж.Н.Иванова // Вопросы нсrоч.ниrоведеНЮI и историографи11. - М .. 
1993. -С. 177, 178 (Тр. Гос. нет. музея. Выл. 78); Вос№боiiних. И.И. Памятнutс 
ве.n:кюзусnожсl(()й апюrрафии о Смупюм времени / Н.И.Восюбойник // Бысn. оа 
Ycnooe ... : Ист.-краевед. сб. - Волоrnа. 1993. - С. 158. 159; СRИИЦЫна, Н.В. Тре-
11111 Рим: истоки и эвоmоция pyccllDII сред11еае1«>вой m,щеnцш1 (XV-XVJ ва.) / 
Н..В.С11нпnына. - М" 1998. - С. 337; Буров. В.А., ОХ1ЛИНа-Л1щц. Н.А. Три про­
нзведеRИJI конца XVI - начала ХVП в. о Соловецmм монастыре / В.А.Буров, 
Н.А.Охотина-Линдl!КЦДР. - С. 155, 156, 1(,().-166, 169. 

7s РомодановсКВS1, Е.К. Избр. труды . . .  - С. 180, 226- 228, 234. 243; Она же. 
Черкас Александров. - С. 228, 229; Она же. ТобольсКJ1е летописць,. - С. 47. и 
др. 

76 Ромодановская, Е.К. ,,Написан.ие. .. . С. 371. Ср.: ЛП. - С. 368. 
71 См.: Вре-мс:нинк Ивана Тимофеева. - С. 154; Сказание АзраамИJ1 Палицы­

на. - С. 107,256; ПСРЛ. Т. 14. - С. 6, и др. 
71 Тыжиов, И. Новейшие труды по нстори1f no1Фpeнiu Снбкр}I / И.Тыжнов 11 

C1161JJ)CIO{Й сборЮI.К. - Иркутск. 1898. - С. 63. 
79 ЛП. - С. 368. Мненn_е об уnоМ1mая1ш про Н и в С (Бахрушнr1 С.В., Науч·

ные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 40; Дуброескmi, А.М. С.В.БахрушНfl 11 ero .вреwя / 
А.М.ДубровсЮ!'li. - М., 1992. - С. 61) ошибочно. 

Свидетельство Есипова ве поззол.яет утвер:.�.;даn,, J<aJC ПОС1)'11ИЛН В.А.Алек­
са,щров и Н.Н.ПокровскиА. 'frO сnодаиж:юtкн Ерма.ка nркиеслн Юtлриану ttмeв­
WeecJI у IIJIX, т.е. ранее составленное, Н (Алексанщюв. В.А., Покровсюtй. Н.Н. 
Власть 11 общество: Сиб11рь в ХVП в. / В.А.Александров, Н.Н.Покровсrmii. -
НовоснбRрск. 1991. С. 79). 

80 
I Покровскмй, Н.Н., Ромоданозская, Е.К. 1 Предис.nовне / Н.Н.Покровскиii, 

Е.К.Ромодановская II ПСРЛ. - Т. 36. - С. 6; JПl. - С. 361, н др. 
Представлеlfне, будrо Есипов оочJПfЯЛ «свою летопись,., опираясь иа JТОЮ!ЗЭ­

н.юt �ниКDв Ермакова похода• (Адрианов, С. Рец.: Пер.меха,� старина 
А.Дмитриева. - С. 199), оороверrается уме св11детельсrаоы этого •cлorareJIJI• о 
«распространеню1• им П. 

11 Так опредеm1етсJ1 ero ле-t1>лись в двух раннJtХ списках. См.: / Покровский. 
Н.Н., Рочодановс1ШJ1, Е.1<. / Предислоu11е. - С. 7. Ср.: С. 10. 
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82 Бахрущия, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 24---25. 31. Ранее на эав11-
скмость С от r<Rттотети:чесхой летописи Knnpиaнz указз.1111. в неоп.убликован11ой 
рабаrе А.М.Ставров){Ч. См.: Шаwхов, А.Т. Поrод1tнскюi летописец ... - С. 157. 
Примеч. 46. 

Мысль об ИСЛОЛЪЭОВаJПIИ в с ЮlIO)J'0-1'() варианта РмЛ ИЛR ero протоrрафа 
(Дерrачева-Сmn, Е.И. Генеалоrю1 сибпрскоrо летописаю:�я ... С. 31), думается, 
искусственна. 

83 Приведенное выраже�mе оредстаВ1U1ет собой литературИЪ!й urrэмn. См,: 
Сб. нмп. Рус. 11ст. общества. Т. 137. -М., 1912. - С. 243. 259. 276, 323, 328, 
437; Акты времени правления царя Васялия ШуйсА'Оrо (1606 r. J 9 мая -17 ию­
ля 1610 r.) / Собр. R редахт. А.М.Гневуwев. -М., 1914. -С. 244, 262; Времен­
ник Ивана Ткмофеева. - С. 101. Ср.: С. 32; ПСРЛ. Т. 14.- С.44, 60, 67, 86, 135. 
Ср.: С. 129; Т. 34. -С. 217, 245; ПЛДР: Вторая половина XV век;а. -С. 430; 
ЛЛДР: Ко.вец XVI - начало ХVП веков. - С. 136, 448; Корецюdi. В.И. Соло­
вецкий леrоnмсец ков:ца XVI в. 11 ЛХ: 1980 r. - М., 1981. - С. 243; Кар­
пов. А.Ю. Жвтие ... - С. 84. Ср.: Демин, А.С. Пticare.nь и общество в России 
XVI-XVU веков (ОбществеЮJые 11асrроеню1) 1 А.С.Демт,. - М., 1985. -
с. 72, 74, 133.

34 J Покровский. Н.Н., РомодановсЮ1J1, Е.К. / Предисловие. -С. 6; JП1. -
С. 361,367, и др. Ранее Е.К.Ромодаяовс1СШ1 усматривала в Н «<>фнциалыщй до­
кумент» и находила затруднительным судить о харакrере сочпнения. к пооле­
нюо которого якобы моr быть причастен Черкас Александров (Ромодавов­
ская. Е.К. Избр. труды ... С.-68, 103). 

Исс.педователыпща. кстати. неправа, уrверждая, что Н аазваво Есиповым 
средu нстоЧЮUФв его «сяовес» (Ромод1Шовская. Е.К. Есююв Савва. -С. 316; 
лn. -С. 361). 

85 См.: М�rрэоев, В.Г. Пр1iсоединенле и освоен.не Сибири ... С. 86, 109. 133;
Он же. Исторноrрафuя Сибири (Домарксмстскнй период) / В.Г.М:ирзоев. -
М .• 1970. -С. 17, 24, 30; Дерrачева-Скоn, Е. Из r,стори11 mперюуры Урала и 
Сибири ... С. 95, 121; ОРЛС. Т. 1. -С. 48--49. М.Б.Шейнфельд даже считал до­
�.азаняой мысль В.Г.Мирэоева, что Н состамено в ма11ере аmвсок землепро.wдцев 
(Шеitнфелъд, М.Б. Историоrрафм Сибири (КDнец XIX - начало ХХ вв.) I

М.Б.Шейяфел.ьд. -Красноярск, 1973. -С. 265). 
Известны и весьма лвконичные, и доВОJU,110 подробн:ые «схаскя». См .• напр.: 

Воронежский край с древнейших времен до КDнца XVII века: До11.-умеоты и ма­
териалы по исторци краа. - Воронеж. 1976. -С. 78. 92--93; Шl. - С. 281; 
ФовЮf'J, Б.Л. Иоаннmсий Грек (К истории rpeчecкoii колонии в Москве в первой 
трети ХVП в./ Б.Л.ФоRХИч II ОФР. Вып. 10. - С. 101-110. 

86 Со.хранились отtшски донских атаманов и казакuв о перипетиях азовсrоrо
«осадноrо смею.Я» 1641 r. См.: Куц. О.Ю. Азовская оборона 1641 r.: ксточН1fКИ 
и ход событпй / 0.Ю.Куц II ОФР. Выn. 10. - С. 129-131, 133-134, 136, 142, 
143, 172, 173. 

С Н сопоставпча и казачья челобитная Михаилу Федоров11чу, составлееная 
не позднее 13 октября 1618 r. (Стаюlславсю1ii, АЛ. Челобитная вольных казаков 
царю Михаилу Федоровичу и боярские 11риrоворы 1618 r. / А.Л.Стан11сnавскm111 
Советские архивы. 1985. № 1. С. 59). 
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87 Речь идет о знаменитоы царс1СОм шyp1Ute Юрьеве.88 ДворецКШI, Н.А. Сибирс1<8й летописяы:11 свод ..• С. 103.
89 Сибирские летописи. - С. 29, 30. 
90 По списку ХVШ в. :па грамота издана В.И.Сергеевым. См.: Сергеев, В.И. 

Источнюrn и пуrи ксследовани.я ... С. 43, 52-5 3.
91 См.: Бахру�mш, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 30-31; ИРЛ. Т. 1. -

М.; Л., 1958. - С. 297; Истори,� СССР .. , Т. 2. - С. 388; Буnшов, В.И., Зи­
мин, А.А Поход Ермаха на Казань и возОИЮ1овен.ие ,rсторкчесЮtХ nесен о Ерма­
ке I 8.И.Буrанов, А.А.Зю,оm // Уч. заn. Казан. гос. пед. 1rn-тa. Вып. 50. - Ка­
завь, 1967. -С. 4-5.

92МИRенm, Н.А. Задачи изучеп1t1 истори.и хазачества ... С. 14. 
93 Дворецкая, Н.А. Официал:ьвав и: фоnьклорвu оцеиюt похода Ермака в

ХVП в. I НА.Дворецкая II ТОДРЛ. Т. 14. - М.: Л� 1958. - С. 330; Летописи 
сибирсJСИе. - Новосибирск, 1991. - С. 269; Исторм казачестоа азиатской Рос­
сии. Т. 1. - Е1<аrерн:нбурr, 1995. - С. 235; Вовика-Лебедева, В.Г. Новый лето­
писец: истори��: текста / В.Г.Вовииа-Лебедева. - СПб., 2004. - С. 251. 371; 
Я �сов.лева, А.М. ЕснповскаJ1 летопись ... С. 65, и др.

114 Ро_модановсЮ1J1., Е.К СибярсtсDе летописание ... С. 139. Ср.: Миллер, Г.Ф. 
Истоfи�r Сибири. Т. 2. - С. 80.

9 На взmяд И.И.Тыжя:ова, о составления С Есипов писал «по преданию» 
{Тыжвов. И. Заметки о городских летописях Сибири. Ч. 1 / И.ТыЖflов. - СПб., 
1898.-С. 67. Примеч. 1). 

96 Бахруwин, С.В. Научные t:рудьl. Т. 3. Ч. 1. - С. 30; Сnеравсюm, М.Н. По­
весть ... С. 25; ДвореЦJСаJt, Н.А. Официально 11 фолыслорнw� оценхи ... С. 332; 
Копылов, А.Н" Полевой, Б.Л. Землепроходаw ХVП в. и нзуче1{(1е Сибнрu II Ос­
воение Сибири в эпоху феодализма (XVll-XIX вв.) / А.И.Копылов, Б.П.Пе>­
JJевой. - Новосибирск. 1968. - С. 37 (Сиб1:1рь периода феодализма. Вып. 3); 
Порохова. О.Г. Лексн.ка сибирских летописей ХVП века / О.Г.Порохова. - Л., 
1969. С. 7; Ромодановс:кая, Е.К. Сибирское летописанме ... С. 137; Она хе. Еси­
nов Савва. -С. 316; Она же. «lfanнcllИfle» ... С. 370-37); Она же. Тобольск.не 
летописцы. - С. 47; ТАД. - С. 244; ЛП. - С. 361, 367, 368. Ср.: / Покров­
ский. Н.Н., Ромодановс:кая, Е.К. / Предисловие. - С. 3. Вьrс1С833Яо II мнение о 
том, что Н пользовались составитеmt первой сJtбярской летописи - так назы­
ваемой J<ютриановой (ИРЛ. Т. 1. - М.; Л., 1958. - С. 297; Устюгов. Н.В. Науч­
аое Н11СJ1едве. -С. 105).

97 Сперанский, М.Н. Повесть ... С. 25. Примеч. 1; Мирзоев. В.Г. Прнсое,1щие­
пие и освоение Сибири ... С. 114,116; Ромодановсхu, Е.К. Избр. t:руды ... С. 226; 
Оиа же. Сибирсmе .1Jетописапие ... С. 137.

98 Копылов, А.Н., Полевой, Б.П. Землеnроходць1 ... С. 37; Ромоданов· 
ская, Е.К. Сибирсхое летопясвяие ... С. 138; Фролов, Н.К. PyccJCa.11 посьменность 
в Тюменсwм Приобье как фахrор обоrаще1JИJ1 духовной культуры региона / 
И.К.Фролов II Русс:кая духовная культура Западной Сибири и Урала (проблемы 
филологии, исторl!Н, образованu). Т. 2. -Тюмень, 1995. - С. 8; ЛП. - С. 368.

99 Серова, И.Ю. Об источюurе ... С. 38. Лос11едю!.Й вь�вод, убедительно apry· 
менrnроваяный И.10.Серовой. рщемет и Е.К.Ромодавовская, не замечая, <m> 
он JIBHO противоречvт ее соображеl!JU[М о времени создаIОlя ПЛ. 
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100Бахруumн, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 26. 
101 ИРЛ. Т. J.-М.;Л .. 1958.-С. 297. 
нn Миненко, Н. Хождение за «Камень». Начаnо АэиатсК'ОЯ России: новая вер­

сия/ Н.МивеR1<011 Роднна. - 2000. -№ 5. -С. 67, н др.
103 См.: Алексеев, В.Н. Рисунки .Исторmt Сибирской• С.УРеме:юва (про­

блемы а:rрнбуЩ1и) / В.И.Алексеев // Древперусское искусство: Р укоттиснu кни­
га. Сб. 2. - М., 1974. -С. 184: ОРЛС. Т. 1. -С. НЮ. 

О nроисхожденин да'IЪI «прихода Ермакова с товарыщ11 в Сибирскую земто» 
11 занятия ее •начаmюrо града» в С, ЕЛ и ее вrорuч.11ы:х реда.кuИJIХ см.: Солод­
кю1, Я.Г. Зарождеюtе спб11рскоrо летоtтИсаюu ... С. 89. 101. Примеч. 196; Он же, 
Загадка 7089 rода {О лроясхождеющ одной из д�rmровок <\Ермаковв .ВЗJl'Тttю• 
«Кучумова царсrва�- в соб11_рских ле,описц) / Я.Г.Солодюш // Гуманитарные 
наукн Юrорюt. Вы11. 6.-Хапm-Мансияск, 2007. -С. 119 - 123. 

•04 Только эту <�асть ЕЛ. а не все сочЮJен11е .владычного дьяка, как представ· 
ляет� А.С.Демину, можпо назвать. и то с оговорками, "своеобразным моиоrра­
фическlfМ cбopIOilCOM сведений о Сибири с древвеQ:nшх вреыев др ее nокоретtя 
русс1щми» (демин, А.С. Писатель и общество •.. С. 128). Заметим, что виднык 
литературовед почему-то 0111ocwr СЛ к 1620-и. а ЕЛ - .к 1636-1638 rr. (Там 
же.-С. 55).

1� По ел 11 этом бою было убJJто несJОJЛЪко казаков. о чем в ЕЛ умалчивает­
ся (52; Сибирские летописи. -С. 21 ).

106 Соmасно КЛ. «велпккя" бой, в котором nano rum, казахов, nроизоwеп и 
•IRЗ (ость ИWJIМ)'J> (ЛЛДР: XVU век. Кн. 2. - с. 581).07 Адрианов С" К вопросу о покорении Сибири. -С. 536. Нельзя подобно 
А.В.Матвееву уrверждать, что nри создании С техст Н оодверrся сильному со­
кращенюо (Со времен юtЯЭJ1 Самара: В nо11сках исторических mрней Х.�вты­
Мансюiска. -Хавты-Мансюiск. 2005. -С. 117). Тогда. JЩДИМО, бr.111J1 опущеШI 
1ввестш1 о том, каl(КМ образом "nолк" Ермака очутился в Сибири (в ЕЛ они пре­
дельно лапидарны, см. 51). 

IOI! См.: Солод�,.-нн. Я.Г. Зарождение cuбиpcwro летоn:нсаяня ..• С. 37.
109 РомодаяовсКЗJ1, Е.К. Синодик ермаковым казакам ... С. 14, 18: Опа же. 

Избр. труды ... с. 25, 54, 58�1. 90, 226, 244: лn. с. 356. 369. а .цр. Эту oue1JК) 
раздетrюr многие исследовате.rш. См., яалр.: Скрыmm№в. Р.Г. Ранние снбир· 
ские летописи. -С. 93; Ои же. Сибирская экспедицW! Ермак.а. -С. 18; Дво­
реuk3й, И.А. Сибирский летооисньm свод ... С. 53; Васшu,евский, Р., Рсзув, Д. 
Bocmmume историей. -С. 177; Покровсюtl!, Н.Н., Титова. Л.В. Предисловие / 
И.И.Покровский, Л .В.Тятова II TpaдJ1tmя •t JWТерЗ'l)'ряый проuесс .. -С. 4; Они 
же. �.!(Исловие // Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 4. 

11 Бахруwив, С.В. Науч11ые труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 30. 
111 Копылов. Д.И. Сибирский поход Ермака ... С. 28.
111 Бзхруwнн. С.В. Научl{Ь{е труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 20; Лихач_ев, Д.С. Русские 

.nmшиси ... С. 394; ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. - М.; Л., 1948. -С. 89. Ср.: Л П. -С. 355.
113 Серrеев, В.И. У истоmв сuбирскоrо летопнсанш. -С. 46-47. 
114Бахрушиt1, С.В. Нвуч_кые-труды. Т. 3. Ч. l. -С. 24, 2 -27. 29-3). 
11

j И.А.Дворецкая приняла перечет. казаков, сопуrствующнii в nрннад·
лежавшем Г.Ф.Миллеру списке СЛС Нарышкинсmn редакц11и, за вставку 
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(дворецкая, Н.А. Сибирский лeтorutOl:iЬIЙ свод ... С. 102). По оnределеиию 
Е.К.РомодановсJСОI!, этот перечень ермаховцев, ооmбших на Абвлакс. заямство­
ваи 11з С по Чину nравославю (Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 65). 

Наличие зазершающейся «помяннию,114;. ЕЛ II С в одной pyicorrnc11 может 
обьясняrъс,�., как и отщн;ительно сбор11нка. rде Осяовная редаю.1и11 «книги. име­
нуемой летописuем�о (так названо в самом раннем, СWJевском списке nроJ1эае­
дение Еснnова) сочетается с Голов1mсmй реда-кцией еле, «мW1Леровсwй сис­
-rемой выборК11 необход11мых ... документов Д1U1 юmJJ)OвaIOJJI• (/ Покровсюtli, Н.Н., 
Ромодавоаская. Е. К./ Предисловие. - С. 7, 21). 

116 
/ Покровсхnй, Н.Н., Ромодановсш, Е.К. / Предисловие. - е. 16. 

117 Скрыяюп«>в, Р.Г. Сибирскu э.ксnедJщц Ерыаха. - С. 221.
118 Ро:модановская, Е.К. Избр. труды ... С. 65; лn. - С. 369.
119Буцинский, П. Н. Открытие Тобольской enapXIOt ••• С. 57, 58. Ср.: С. 23.
120 Ромодановская, Е.К. Jlитераторы ... С. 1 З. Ср.: ЛП. - С. 8. 
121 С�.'РЬIННИJ<DВ, Р.Г, Ранние снбирсklfе летописи. - С. 85, 93; Он же. Сибир­

с�.ш эксоед1щю1 Ерм11Ю1. - С. 19. 
122 Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 244. Ср.: С. 90; / Покровскнli, Н.Н., 

Ромодановская, Е.К. / Предисловие. - С. З. 
123 Ромодаиовскаи. Е.К. Избр. труды ... С. 361; Она же. Тобо1,ьские летопис­

цы. - С. 49. Примеч. 5; / Покровский, Н.Н .• Ромодш108СQ1r. Е.К. I Пред11СJ1овnе. -
С. 6; ЛП. - С. 369; Софронов, В.Ю.Есипов (Ос1шов) Савва/ В.Ю.Софронов 11 

Тобольский биоrрафК'lескиА словарь (далее - ТБС). Вып. 2. Тобольск. 2003. -
с. 173. 

Заметим, что выражение ,ш11отск-сi11 сладость•, имеющееся в пространных 
синодиках, во опуще�mое Есиnовым. встреч11СТСJ1. у МахсIО,1а Грека. См.: Журо­
ва. Л.И. Текстуальные 11 текстолоrическве универсап�,·и C()<IJ{НeJrnl't Махснм.а 
Грека о покаянии / Л.И.Журова II Обществеякое сознание насеnеян11 России ... 
С.33. 

124 Адриа11ов, С.К волросу о nоwрео:ин Сибири. - С. 533, 536; Ромодаяов­
<жая, Е.К. Мэ:rериалы no стнлнстмке сибирс!Фli лктертуры nepвoll половины 
XVU в. / Е.К.Ромодановс.кая // Вопросы pyccюlt и сов6ТСЮ>й литературы Сиби­
ри. - Новосибирск, 1971. -С. 21; Она же. Иэбр. труды ... С. 130. Ср.: С. 361;

On.a же. Лкrертур11м деятельность Тобольс�rоrо apxиepeiicкoro дома. .. С. 17; 
Она же. Jlитераторы ... С. 13; / Покровсхий, Н.Н., Ромодановска11. Е.К. / Пред11-
сповке. - С. 6. 30; ОРЛС. Т. 1. - С. 63; ЛП. - С. 355. Неrсотор1,1е исследов�пе­
ли утверждают. что С п:исался со слов ер�аховцев, •11а основе рассказов участ-
1/JU'ОВ походu за t1Ка.>,sеныо (400 лет Тюмеп.н: Сб. док. н мат-лов. - Свердловск, 
1985. - С. 321. Пр11меч. 1; ТАД. - С. 240, и JIP.). Из орощrтировшщоrо сооб­
щеИJU1 Есилова о возкюrnовеюm tinoм,iнffНJcaJO, однаIФ, JmСТВуеТ, что cocтaв1rre­
m:1 С rnавным образом, если не исключительно. обращwmсь r Н. 

l2$ Соболева, Л.С. «Государев атаман� Ермак ТимофеевW! ... С. 303, 305. 
176 ДвореЦJ<U, Н.А. Сибирс!ОIЙ летописныli свод ... С. 64: ЛП. - С. 9, 361, 

369; Ромодаяовсхаа, Е.К. Избр. труды ... С. 73, 177-178, Она же. Литераторы ... 
с. 25, и дР· 
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121 Это выражение не относится к чuслу редких. См .. напр.: ПСРЛ. Т. 14. -
С. 82. 99, 109, 111, 117, 128; ПЛДР: Кояец XVl- начало ХVП веков. - С. 330. 
Ср.: Временmnс Ивана Тимофеева. - С. 153. 

1211 О 11новопросвещеН8Ъ/Х местах» читаем в стuропечатных Юfигах. См.: Но­
восадсхий, И.В. ВознихновеJtве печатмоi! кю1n� в России в XVI в. / И.В.Ново­
садсю1й II Иван Федоров первопечатник. - М.; Л� 1935. - С. 46; ПJЩР: Cepe­
д11Jta XVI века. - С. 288. 

129 Редюdi nамятннк Сибирской духовной m1сьменности первой половины
XVU веха/ Сообщ. СвщенRКК А.Юрьевский II Тобольсюtе епархиальные ведо­
мости. - 1902. -№ 24. Отд. Rеофиц. - С. 453,454; ЛП. - С. 85-89. 

130 Это выражение нужно понимать буквально. См., ftonp.: Новосадсюdt, И.В.
Возникновение печатной юш.rи ... С. 48, 51; Бакланова, Н.А. Русский читатель 
xvn века / Н.А.Баклавова II Древнерусская 11итература .п ее связ11 с новым вре­
менем. - М., 1967. - С. 179; Тихомиров, М.Н. Русское летописание/ М.Н.ТИ­
хомиров. - М., 1979. - С. 313, 314; ПЛДР: СередRНа XVI ве�.а. - С. 298; 
ПЛДР: Вторая nолови1:1а XVI века. - С. 476.

А.С.Демин почему-то находит, что заюnочптелыtая mава ЕЛ «вся посвяща­
лась разъясненюо значкмоСТ11 присоединения С116нри к Россию, (Демян. А.С. 
Писаrелы1 общество ... С. 128). 

131 Дергачева-Скоn, Е.И. ГевеалоrЮL ... С. 88.
132 / Покровский, Н.Н., Ромодавовсхая. Е.К. / Предисловие. - С. 4. 
133 Покровскяii, Н.Н. Археоrрафпческое нзучение nамятвяков древнерусскоl!

mrсьмеоности н nе'<!ати в Сибири в 1965-1983 rr. / Н.Н. Покровский II Архео­
rраф11ческий ежеrодннк (даяее- А Е) за 1984 год. - М., 1986. -С. 20. 

134 Соnодкин, Я.Г. О некоторых сnорньrх вопросах становления снбирсl<Ого
летоnисання / Я.Г.Солодккн 11 «Aus s.ibkicn-2006 .. : Научно-информацяон14ыJ1 
сборник. Тюмень. 2006. - С. 123, 124; Он же. Редакции снноД11ка <(ерма.ковым 
казакам» (к ястори-и раннего с1!бирского летоп11сания) // Сло.вцовсюtе чтенвя-
2006: Мат-лы XVUI Всерос. науq.-nракт. краевед. конф. - Тюмею., 2006. -
с. 180-181. 

,эs Подобные указанным замеqаuм о бJtтвах ва Неве Jf у Раковора Jtмеюrся в 
одвом синодnке rонца XVI в. См.: lll.ля.ruarn, ИА Синодик 1552-1560 r. во11го­
родской Борисоmебсl(l)и церl(Ви / И.А.Шляmсин II Сб. Новгород. общества то­
бителей древности. Вып. 5. -Новгород, 1911. -С. 7. 

136 В дpyr1t:x сm:tодиках и летописях это собьrrне отнесено к 5 (Ромоданов­
ская, Е.К. Избр. труды ... С. 193) Jf 10 де!Шбря (СJ16ирские летописи. - С. 72). 

В одном <(помяюшке», rде mбели сrmравивш:ихся рыбачпгь на Абалак по­
священо две заrоrси. читаем о сем1t сподвижп_иках Врмаха. но «и с их дружн­
ною» (380). 

137 ПЛДР: XVU век. Кв. 2. - С. 568. Ср.: С. 559.
138Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 64. 
139 Если верить ,(CJ\Oгarenю• ЕЛ, она была завершена I сепrября 1636, а не в

1639 r., как уrверж.дается в «Очерке» Н.Е.Роrозина &воевание и освоение За­
пааной Сибири» (Уч. зап. Новосибирск. гос. лед. Иfl·ТЭ. Выл. 1. - 1945. -
с. 27). 
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140 Об АбаnаWФм озере яэве1m10 документально. См.: Вотчщ1ы Тобольокоrо
СофНJt.сюrо Дома в ХVП в. - Тюмень. 2001. - С. 50. 1�1 См., напр.: Р�одановская, Е.К. Избр. труды ... С. 25, 54: Покроесюш, Н.Н.,
'Гитова Л.В. Лредясловяе II Там же. - С. 4; Ов11 же. Прсщисловое II Тр11д1Щ1U1 и

лиrературпый процесс. -С. 4; Дворецхая, И.А. D1бирскнii летоnиспыii свод •.. 
С. 53; Покровсюtii Н.Н., Археографкчесl<Ое кзуче111:1е ... С. 20. Ср.� Серrеев. В.И. 
У истоков с1tбирс}(Х)rо летописания. - С. 47. Примеч. 17. 

t.i: Там и в открытом Е.К.Ромодаяовскоii: С под'fеркивается. что Ермак «со 
едяRомыслекою и с nредоблею дружиною• - 4<ОТ простых людей1> (70, 380). но 
едва ли зто фоль.клорныii мотив, как nредстааJU1ется Р.Г.СкрыЮiи.кову. О nросто­
тодиuах часто rооорится в нарративных сочииеНIIJl'Х II документ ах. См" налр.: 
АIСТЫ времени праw1еиНJ1 царя Василия Шуйского ... С. 244. 262; ПСРЛ. Т. 34. -
С. 217, 245. Ср.: С. 214; ПЛДР: Середина XVI века. - С. 558; ПЛДР: Вrорая 
по.rtовняа XVI века. - С. 188; ШlДР: Конец XVI - начало ХVП веков. -
с. 136,448. Ср.: с. 330. 352. 

143 Крамор , Г.А. Загадю1 пшп:мскоrо поМJ1ПП1tха / Г.А.Крамор II Спб11рскu 
правослll!lная газета. - 2005. - № 4 (89). - С. 7; Он же. Загадка ветхой IШII· 
же<tl<Н / Г.А.Крамор // Юrра. - 2007. - № 1-2. -· С. 84-В5. 

144 380-381; Ромодаиовская, Е.К. СЮ1одкк ермз1<0вым казакам ... С. 20-21;
JПI. -С. 13-15. 

i..s Бахруш1щ С.В. Научные�- Т. 3. Ч. 1. - С. 19 - 20; Дерrачева-С�а:щ Е. 
Иэ истории лшературы Урала н Сибири ... С. 122: ОРЛС. Т. 1. - С. 49, 50; ТАД. -
С. 237; Ромоданоsскw�. Е.К. Избр. труды ... С. 330, 360; Она же. Jurreparopы ... 
С. 14; Она же. Тобольсmе лето11Jtсцы. - С. 47, я др. Мнеюtе, будто С создан 
«обЩйМИ уситurми» l<Jmpиa»a и l<Ю1ЭЯ С.И.Шаховсl<Drо (Морозоза, Л.Е .• Де}!· 
кип, А.В. Исторм Россш1 в лицах: ГосударстsеRПЫс декrели ХVП в. / Л.Е.Моро­
зова, А.В.ДеМК}IИ. - М., 2001. С. 54). - оный домысел. 

146 Вопреки оредставлешnо Г.А.Крамора, этот С исполъзоаался не ЕЮ вceii
Сlfбяро, а лишь в Софяilском соборе ее «начаnъиеilшеrо tJЩЦа». См.: ЛП. -
с. 356. 

147 Утверждать, подобно Г .А.Крамору. •1то хр11СТ11ансmе JIJIIJI «слаепоrо 11 ра­
тоборноrо атамаnа,о- Василий, ае 11рнходwr1:.1. См.: ЛП. -С. 357, и др. 

148 Бычmва. М.Е. Состав класса феодалов Росснн в XV1 в.; ИсrорВl<О·rенеа­
лоrичесmе исследование/ М.Е.БЬN1СОва. - М., 1986. -С. 174--189. 

149 См.: / Оокровс'ККА, Н.Н., Ромоданоsс1СЭJ1, Е.К. / Лредясловие II ПСРЛ. 
Т. 36. -С. 16. 

За.'4етим, что сраs1:11fТСЛЪRО с др)'11fМJ! в Мl�меровском сm,ске ука:шнноli 
разноsидпост.1 обширяоrо свода. сnожяв111еrос11 в Тобо.rо.ск-е в r..uнце ХVП в., 
имеется пемапо допол-иеR1JЙ, в том чnCIJe ВОСХОДIЩJ«х к J<O КIIJf НЛ ( 183. Прц­
меч. 41. 48, 49; 185. Примеч. 6, 79-79; 186. Примеч. 7). 

�ю Ромоцаиовская, В.К. Избр. труды ... С. 65. Утверждая. что «бл11зхий спи­
сок nоrибwих сохранилс11 JUt1Dь в Черепановсmii летописи» (ЛП. - С. 356), 
Е.К.Ромода11овсХW1 забывает о mmm, вьmолненноВ no ЗЗIСаЗУ Г.Ф.МИЛJJера. 

И.К.Фролов явно заблуждае тся. noлarЗJJ, будто ранЮtй С сохранился во 
второn части Чина npasocлaвRJI - его сохращенин (Фролов. Н.К. Снбирскне 
летописи кu псrорич:есJС;Вй памятник ономаеt11mна ХVП века/ И.К.Фролов 11
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П,1сьменыостъ ,, юшrоnечатаице: Мат-лы оауч. копф. к J J О().дет1110 созд�ш1tя 
славянского алфавита и 200-летию юmrопечата.нИА в Сибири. -Тюмень, 1989. -
с. 26/i. 1 1 ПЛДР. Кн. 2. -С. 559. 568. См. также: Черте'Аrnая хккга Сибири, состав­
ленuа.я тобоm.сКJJм сь�яом боярским Семеном Ремезовым в 1701 году: Исслед<r 
ваню�:: Перевод; Комментаршr; Указатели. Т. 2. -М., 2003. - С. 50, 145. 

ш Опцсакие Сибирского Царства. Кlt. 1: Соч. Г.Ф.Ммлером, - М., 1998. -
С. 111. См. также: ВотчиlfЪI Тобольского Софиftскоrо дома ... С. 50. 

ш См., напр.: Карамзи.н, Н.М. История ... Кн. 3. Т. 9. Примеч. 352; / Дчитри· 
ев, А.А. / Пермская старина: Сб. ист. стате.11 и матер11алов преимущественно о 
Пермском крае. Вып. 7 / А.А.Дмнтр11ев. - Пермь. )897. - С. 166. 182; РИБ. 
Т. 28. -М., 1912. -Стлб. 743; Т. 35. Стлб 274; Весеповский, С.Б. Ономаст11кон: 
Древнерусские 11мена, прозвюца и фамкл'!fи / С.Б.Веселовский. - М., 1974. -
С. 230; Мордов,та. С.П., Ста.�mславск11й., А.Л. Смо11енс)(ЗЯ i.-pecтonpМ1jOДBIIЯ 
книrа 1598 г. / С.П.Мордовина, А.Л.Стан11славскиli II Источщtкн ло истор1ш 
русс1«>го IIЗЫКЗ. - М., 1976. -с. 160; АН01)ЛОГОВ, r.н. Нижегородские ДОI\')'• 
менты XV1 веRа (1588-1600 гr.) I Г.И.Анпилоrов. -М., 1977. - С. 218; Акrы 
Россииского государства: архивы московсlСЮ( монастьrреlt [1 соборов: XV -
начало ХVП вв. -М., 1998. -С. 172. 248; Черкасова. М.С. Вытпые аоброчцые 
юшrи Тро�ще-Сергиева монаСТЬ1ря 1rонца XVI-XVU в. / М.С.Черкасова // Ар­
хеограф1�.я и нстоq1JИJ<Ове11ен11е от�ественной истории. - Boлor:na. 1999. -
С. 40. Ср.: Она же. Крупная феодалы1ая ВOТЧJtJla в России конца XVI-XVП 
всJ<Ов (ло архив)' Тро,ще-Серrпевоi\ ла.оры) - М., 2004. - С. 244; Фютюшкнн, 
А.И. Андрей Михайлович КурбсК\fй: Просопоrрафическое 1tсследован11е 11 rcp, 
менеВ'rnческий ко�ментар1ui к лocJ\ЗJtllJL\C Андре,с Курбсхоrо Ивану Грозному / 
А.И.ФJtЛЮWКИ11. - СПб., 2007. - С. 388. Ср.: КорецrшА, В.И. Формнровани� 
крелостиоrо права и пер'ВЗJI Крестьянская еойва в России I В.И.Корецкиii. - М .• 
1975. -С. 109. 154 В Череnаяовской летописи три последних спод.1щЖН111(а Брмаю1 нс указа­
ны:. См.: Щеглов, И.В. Хронолоn�ческий перечень важнейших даиНЬIХ нз 11сто­
рии Сибири: 1032-1882 г г. / И.В.Щеmов. -Cypryr, 1993. -С. 36. Примеч. 17. 

Подобные сохраненным С сообщею111, к np1tмepy. о детях боярсl(J{Х. уб11тых 
в 1555 г. nри Судбищах и год спустя j(8 1СЗЗЗНС1СИХ местех за Оwнтом,.., ее, ь в 
«nомянннке» оц:ного 113 кремлевсЮtХ соборов роосийсюii стошщы. См.: Рыхо8, Ю.Д. 
Ма11оизвестная запись Сннодюса Московсmrо Архангельского собора о детях 
бо11рскJ1х, пог ибших в походе русс1Фrо войска (нюнь 1556 г.) / Ю.д.Рыков /1 Об­
щество, rосударство. верховна,� впасть в Росс1tи в Средние века 11 раннее Новое 
время в 1<Онтехсте истории Европы II Аэю1 (Х-ХVШ столети,1): Международ. 
конф., nосвящен'Н811 100-леmю со ДRJ1 рождени,� академика Л.В.Череm,яка: Тез. 
докл. н сообщ.: Преnркнт. - М" 2005. -С. 65�: Он же. Дет11 боярские, 
«побитые-. в сражении при Судбища., в нюне 1555 r. оо даннw,� C!fl!Oд\11\'a Moc­
юэncmro Крсмдевс1<0rо Ap,,цщreJU,CIO)ro собора (�иые наблкщениs) 11
Памятк М.П.Л:уквчева: Сб. cnm:ii no wcrop1u1 n исrочнюr.оведе1шю. - М" 2006. -
с. 596-597. 601. 683. 151 МыСJГЬ, будто срu.-ение 1щд Абалзком peumno НСJ«>д эl(Сnед_ищш Ермака
(Нижпmн. Н.И. «За щ,уrи сво,1)1> / Н.И. Н11к1n-и11 // Воеmю-11стор11чсскнй жури.ал. -
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1993. - .№ 6. - С. 85; Он же. Начало Jа!Зачества Сибири. - М., 1996. - С. 4; 
Сt.-рынншrов, Р.Г. Борис Годунов / Р.Г.Скрьrнников. - М., 2003. - С. 202, н др.), 
доткна СЧИ'J'а'П,С.11 JJBКЫ!,f nреувеJUfЧекнем. В частности, aыpinreщie «1ra мноr 
час», ссылкой на коrорое nодкреnляетс.11 таюur оценц юtеетс11 не ТОЛЬl!D в ЕЛ 
(57, 61). См.: ПСРЛ. Т. 14. -С. 17, 42, 50. 66; Т. 34. С. 143; ПЛДР: Середина
XVI века. - С. 224, 452; I<o3ЛIJ«>В. В. Смута в России: XV1I век/ В.КОЗ11J11<ОВ. -
М" 2007. -С. 510,511. 

JSб В0nре1ш утвержден.юо Р.Г.Скрьшникова. в С, котор:ып ученьrй вслс:щ за 
Е.К.РО!,l"Одановс�сой лркэнает лервонвчаль11.Ы1,J, отнкщь не rовор1rтся о встуn.'lе­
ншt в тот день ермакоацев в Каuтык (СкрЬ1Н.1Ш1«>в. Р.Г. Сибирскu экспедиция 
Ермака. - С. 217).

in Дергачева-С)(l)n, Е.И. Генеалогм. ciroвpcmro леrопнсакия ... С. 88. 
158См .• напр.: Шаш�сов, А.Т. ПоrодиН<JкиЯ ле-rоnж:ец ... С. 138, 141. 156. При·

меч. 45; Покровски.й, Н.Н.. Т1пова. Л.В. Предисловие II Традиция и лптераrур­
ныlt процесс. - С. 4; Они же, Предис11овие II Ромодановская, Е.К. Избр. тру. 
ды •.. С.4. 

1'9Ромодаяовская, Е.К. СlfНодик ермаховым казакам ... С. 14--21.
160 Ср.: ПЛДР. Кн. 2. - С. 568; Оmtсаяне ... Кв. 1. - С. 104, 112, 140; Мил· 

лер. Г.Ф. История Сибири. Т. 2. - С. 80. Вряд ли справедливо мкек(1е, что i1ОТТН­
сы11ЭJ1 оКJtючение Смб11р11 в состав Poccm1, Миллер onJ1paлc11 преимуществекяо 
на докуме1Палькые JICТOЧH}IIOt официального nроисхождеlШJI» (Элерт, А.Х. 
Взаимоотношен11• между русскими n кopettR.ЫMR народами Сибир11 no материа­
лам и оценхам н,rостраниых ученых - у•18С1'RИ1ФВ Bтopoit Ка.ччатской экспед'Н· 
ци.и / А.Х.Элерт II Историчесю1е нсточни1<11 в лнrераrуроые nЗМR111юск XVI­
XX вв.: Развитие траднциli. -Новосибкрск, 2004. -С. 133-134).

161 Ро.модавовсk!U, Е.К Избр. труды .•. С. 64-.
162 СоnОДКЮt, Я.Г. О tJеюторых. слорных вопросах ... С. 123; Ов же. СИ11одих 

«ермаювым казахам• и ВОЭl(Ю(8овеяае с:иб.нрсюго летоnиса1UU1 11 СР. - 2006. -
.№2.-С. 112-114,пдр. 

163 Заметим, •1то cornacнo ставшему едва щ1 не хрестомаnrйRЫN рассказу
Есш1ова (70), подnерждаемому u М, и С. тобоЛЬСJОfЙ «пер.вопрестолъних" обра­
тился к ветеранам «Сuбнрского ВЗIIТМJI• не только юа сведен11•ми" об -их логиб­
wнх сораткнках, как оредстааляетс.11 А.В.Матвееву (Со времен княз• Самара ... 
С. 117. Ср.: С. 140). 

164 Покровс,шй, Н.Н. Пуп, J)МВИТR.1 сибирсl<Dго городового летопнсанКJ1 
ХУП - начала XIX вв. / Н.Н.Покровсюtй II Актуальные ттроблем.ы исто•1н11кове­
дения нстор1:t8 СССР, специальных исторических дисциnтm и их преnодава�шя 
в вузах:: Тез. дом. Ш Всеооюз. tJayч. конф. Вып. 2. -М., 1979. - С. 240. 

165 Устюrов, Н.В. Научное наследие. - С. 105; Н..1ю1тия, И.И. Соратвихя 
Ермаu пооле �сибнрского вз•ты1;,о / Н.И.Нвктии II Проблемы истории Рос­
сии. Вып. 4. - Ек�rтерннбурr, 2001. - С . .52; Ерофеева, И.В Сведения о казах­
ском народе II Казахстане в российсХJfх леrопuсных и диnломаntЧесКJ!Х 11с­
точни1tаХ XVII - первой трети ХУШ века / И.В.Ерофеева II Истор1tя Казах­
стана в русских источ1U1ках XVI-XX вехов. Т. 2. - Алматы, 2005. - С. 17. 
Ср.: Преображенокиli, АА. �веmв саяэующаа НlfТЬ ... »: Прес�1ствевност1, воен­
но-nатриоткческих траднm�й pycci«>m юцхща (ХШ - начало XIX в.) / 
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А.А.Преображенский. - М., 2002. - С. 82; В0в1ша-Лебедева, В.С Новый лето­
m1сец ... С. 251. 

166 Солодюm, Я.Г. Когда и где начаnось СJrбирское летоm,савие? По поводу
«1<0нцеnц'ИJJ» E.И.Дepraqeвoli..Cmл / Я.Г.Со110д100• // Клио: Журнал дмr учеRЫХ. -
2003. -№ 2 (21). -С. 33-36; Яковлева, А.М. Истоки сибирского летоnисанИJ1 
(к историоrрафи11 проблемы)/ А.М.Яковлева // Науч. тр. асmIJ>3нтов II co11cкare­
лeli НЮЮ:1еваjУI'. гос. аед. и11-та. Вып. 1. - НижневаjУl'ОВСХ, 2003. - С. 180..-183. 
идр. 

167 Ерофеева. И.В. Сведекия о казахсJ<Ом народе к Казахстане ... С. 17. 
168 Вов){на-Лебедева, В.Г. Новый летоп11сец ... С. 251, 371; Дерrачева-Скол, Е.

Из истор111t тrrературы Урала i1 Сибири ... С. 95, i36. Ср.: С. 121; Яr«>влева. А.М. 
Схемы сибирс.коrо летоnисании первой половины XVU в. в отечественной исто­
рJtоrрафии 1920..-90-х rr. / А.М.Яковлева // Проблемы исторю, С11б�qш XVI­
XX веков. Вып. l. Нижневартовсх. 2005. - С. 28, 34; Источки:коведческие и 
историографические аспекты сибирской истори11; Коллективная монография. 
Ч. 1. -Нижневартовск, 2006. - С. 106; Там же. Ч. 2. - Нмжнева_р,'Овск, 2007. -
С. 89, и др. 

169 Преображенскяп, А.А. «Веков связующая НИ'l'Ь ••• 10 ••• С. 83,
170 Правящая элита Русского государства IX -начала xvm вв. (Очерки ис· 

тор11.Н). - СПб., 2006. - С. 385. 
171 Ерофеева. И.В. СведеНJlя о казахском народе и Казахстане ... С. 17-18. 
t7z ОРЛС. Т. 1. - С. 49; ИсторИJi казачества ... Т. 1. - С. 265. 
173 Фролов, И.К. Сибирские летоттиси ... С. 27. 
174 См.:, напр.: Вовпна-Лебеде:ва, В.Г. Новый летоm1сец ... С. 151; Р ИБ. Т. 13. 

Стлб. 619, 707; Гольдберr, АЛ. Три «посланОJ1» Фнлофея (Onьrr текстологиче­
ского ана.mtЗЗ.) / А.Л.Гольдберr II ТОДРЛ. Т. 29. - Л., 1974. - С. 70-75, 93-
97; ШlДР: Вторая nоловина XVI 11ека. -С. 528, 632; Отдел рукоmtсей и редких 
КRиr Рос. нац. библиотеки. Q. ХVП. 20. Л. 36. 

тем., Rалр.: ОРЛС. т. 1. - с. 100. 
176 Минеm<0. Н. Хождение за «Камеm.• ... С. 67, JI др. 
171 Алеt(Саадров, В.А., ПокровсkПЙ, Н.Н. Вяастъ п общество ... С. 79. Ранее 

сходное мнеюtе выскаэывалось Р.Г.Скрынниковы'lf. 
178 Дворецкая Н.А. Официаль1:1ая II фольклорная опенка •.• С. 330; Во1ш-

па-Лебедева, в.r: Новый.летописец ... С. 251. Ср.: С. 371. 
179 Дерrачева-Скоn. Е. Из нстор11и лмтераrуры Урала и Сибири ... С. 95.
160 ШУДР: ХVП век. Кн. 2. - С. 564. 568.
181Бахрушип, С.В. НаучR1.rе труды. Т. 3. Ч. 1.-С. 20; ОРЛС. Т. 1. -С. 49.
182 Небольсин, П. Поl(()рение Сиб-ири: Историчес!Q)е 11ccлeдo88Jilfe / П.Не-

больсm�.. -СПб.., 1849.-С. 5; ТЫжяов.И. Новеиш11е труды ... С. 61, 66, 71, 73. 
183 См.: Ромодановская, Е.К Избр. труды ... С. 361; ТобольсlСКА хро1;1оrраф. -

Омсх. 1993. - С. 198; Лаврентьев, АВ., Турилов, А.А. Повесть о Словене и 
Русе ( «СIС83ание о Велихом Словенске») о пропсхождеuяи и ранней истории 
славян и Руси/ А.В.Лаврентьев. А.А.Турнлов // Славяне и их сосед11: Тез. 15 
конф. - М., 1996. -С. 24; Буц1rнски:й П.Н. Соч.: В 2 т. Т. 2/ П.Н.Буц1mсюdi. -
Тюмень, 1999. - С. 248; Сибирские рели:квпк: Из собрания Тобольского музея. 
Б.м., б.г. - С. 200; Софронов. В.Ю. Кипри1111 (Старорусевин) / В.Ю.Софронов 11 
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1116Tal(l)&O наэааш,е НЛ в одном из спnскоа (Вовwна-Лебедева. в.r. Новый n<>­
Тt)1111сец ... С. 84 ). 

197 Шаш!Фв, А. Т. Лоrод11нский летописец, •. С. 147.
198 Дворецкая. И.А Археоrрафячестшii обзор сnис1Фв повестей о походе Ер­

мака/ И.А.Дворецкая II ТОДРЛ. Т. 13. -М.; Л., 1957. -С. 478. 
199 Сергеев, В.И. У ,,стоков собирс№rо летоnнсанн,�. - С. 52-53. В статье

В.И.Серrеева ;(Сиб11рсю1е летоn11с11� (Советская lfСТОрическая энцu1<Лоnедn11. 
Т. 12. - М., 1969. - Стлб. 823) Э1'З повесть даn1руетс11 1622-1623 rr. 
Е .И.Дергачева-Скоп относ�п так называемую основную редакцию СЛ к 1621 r. 
(ОРЛС. Т. 1. - С. 55). Кстати, тогда (11 фeвparui), «в первое лето архпсп11скуп� 
ства" Кштриана, Строr.wовы вложиnи в одну из церквей Еванrеm1е, издая-ное 
ПЯ'ТТ!адwrт'ЬЮ годами прежде. См.; Мудрова, Н.А Каталог сохранившихся ки.иr 
нмemrrьrx люцей Строгановых/ Н.А.Мудроаа II Кюrжвые собраюtя россиikкой 
пров1mшш. - Екатеринбург, 1994. - С. 60-61.

200 О создшши арх.иепискошнt в самой «дальней rосударевой ВОТЧ!tнс» чита· 
ем 11 в назватщ 36-й mавы ЕЛ в двух сn11сках (69. Примеч. 23-29). 

В оцеюrе Е.К.РомодановсlQ)Й саидст,ельство о n16ели К)"lума, коrорым за· 
вершаетс11 повесть Есиnова, -«ес-rествеuяая развязка сюжета, построенного на 
широm нзвестном. моткве о божественном наказаwОi ropдoro царя», - разВJ1зка, 
nо,uкреnленнаи сообщенпем об оснозанIО\ Toбoru.c,roiJ еларх_нн и nрнезде а CJ!· 
б•Jрь Килриа-�tа (ЛП. С. 361 ). Но это свидетельство оредшествует в ЕЛ рассказу о 
состав..1еюtи С. 

201 Лиха<Jев, Д.С. РуссК11е лeronиcit ... С. 397. 
202 В.Г.М11рзоев назвал открытием вывод С.В.Бахрушнна о Н как общем nро­

тоrрафе самых известных лeтorn1celi, лосвящеmп,�х «С11бирс№му взятию" 
(М11рзоев, В.Г. Прнсоедкне\!ие и освоение Сибири ..• С. 61). Думается, видяыn 
11сториоrраф не избежал npeyвeJll{чeнlUI, ведь дaНllЬlil вывод mпоrеткчен (/ По­
хровскнй. Н.Н., Ромодэмовская, Е.К. I Предисловие II ПСРЛ. Т. 36. -С. 3 ). 

203 Это обстоятеJ1ьство. между nроч:н�t. ое подтверЖдает оценку С t<аК «ядра 
сибирсmrо летоп.исаних" (]lокровскиi!., Н.Н. Археографическое юу,�екие. 
с. 20). 

"Ю4 Такую оценку разделlllОТ и друr11е 11сследователи. См., напр.: Скры:wm· 
mв, Р.Г. Ранние с11бирские летописи. - С. 93; Он же. Сибирская экслеД1щю1 
Ермака. -С. 18; Дворецкая. и.А Снбирс�uu% леrош1сньш с.вод ... С. 53; Лохро&­
СЮfй, Н.Н. Археоrраф-.rчесIФе RЗучен11е ••. С. 20. В последней работе сказано, что 
ю, времени на.'ХОДЮ! С Е.К.Ромодановской «лmеркр1m1чес1Фс <п11ошею1е к ис­
точнщ,1' чуrь было не пр1J11ело к обьяв.,е1шю его подл-ожlfы�1•. Bepoirmo. имеет­
с11 в в-иду O'rQЗ В.И.Сергеева от <УГОЖДеС't'8Леm1я С и 37-й mавы ЕЛ. Te\f 11е ме­
нее этот историк не сомиевалСJ1 а cyщecraoвawrn .сnомяяюtКЗ)> атаманов 11 кэза­
mв (Сергеев, В.И. У ИC1.'0l(J)B с11бнрскоrо летописания. - С. 46-47, 59). 

-юs Рс».10.nааовская, Е.К. Проблемы JD)'ЧeН}IJI сиб11рсmrо =roni1caю111 / Е.к.Ро­
модановская // Скб11{)ъ в npouu10м, 11,астоящем к будущем: Тез, доКJJ, и сообщ. 
Всесоюз. nауч. IФRф. Вьm. 1. - Новосяб11рск. 1981. - С. 15. Поначалу 
Е.К.Ромодаяовская дума.,а, что находка ориrияала С позволяет пересмотреть 
схемы с11бирскоrо летоrшсая11я. См.: Ромодаиовс._1!!1, Е.К. Сююдик ермаwвым 
Ю!Эак2.'11 ••• С. 20. 
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106Этот С можно сблнзить с кратю1-м «nor.iюtlf1{f(l)M», сопуrстuующим в Мил-
леровском списке Основной редакция ЕЛ (78).

207 Бахрушин, С.В. На)'Чliые труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 26.
108 ИРЛ. Т. 1. - М.; Л., 1958. - С. 297. 

2О9 Серова, И. Ю. ()б IJCТOЧKHJCe ••• С. 36. 
210Шашков, А.Т. Погодинскяй летописец ... С. 123-124, 138-139, J48, 149. 

Ср.: Он  же. Сибирски й поход Ермака: хроиолоrJ1Я событ11й 1581-1582 гг. // Изв. 
Урал. гос. уя-та. - 1997. - № 7. - С. 43 (Гуманит. науЮt. Вып. 1 ).

211 Ромодановская. Е.К. Сибирсl(l)е летоrmсанне ... С. 139. и др.
212 Т ам же. С. 140. По-внднмому, «пролетие» - начало лета. См.: Словарь 

pyccl<Oro изыка XI-XVП вв. Вып. 20. - М., 1995. - С. 158.

213 Ср.: ЛреображенскиА, А.А. Русские дилломаnfческие доку1,1еRТЬ1 sтороЯ 
половины XVI в. о присоединении Сибири I А.А.Преображенский II Исследова­
НRЯ по отече ственному НСТОЧЮ!J<Оведеияю. - М; л., 1964. - с. 385-387, 389;

Рогожин, Н.М. Наказы русским послам XVI ьека как исторический источник I

Н.М.Роrожин 11 Исслсщоваяия по ИсrочmtJ(()ведению истории России (до 1917 r.). -
М., 1993. - С. 55-56; Рос. гос. архив древних актов (далее - РГАДА). Ф. 357.

№ 225. л. 105 об. 
214 С нет в �жде списков ЕЛ (Ромодановска,�, Е.К. Избр. труды. С. 267). 
213 Утверждение о сокращении С в концовке данного вида ЕЛ (/ По кров­

СЮ!Й, Н.Н., Ромодановская, Е.К. / Пред1iсловие. - С. 17) не отли чается 1очно­
стью. 

116 Дергачева-Скоп, Е. Из истории лкrературы Урала и Сибирrt ... С. 123, 124;

OtJa же. Генеалогия сибирского летош,саию ... С. 53, 87. 88; ОРЛС. Т. 1. -

С. 50, 51, 58-59. С точки зретtя Н.А.Дворецкоlt, летоrшсание, начатое в То­
больске Киприаном, было r1родолJ11.-ено nри Нектар,ш (дворецках, Н.А Сибир­
ский летоnяспый свод ... С. 37). 

217 Дергачева-Скоп, Е.И. Генеалоnur сибирс1(1)го летоп:исаки.я ... С. 52. При­
меч. 71.

218Ромодановска я. Е.К. Синодик ермаковым казакам ... С. 17. Примеч. 1; Оиа
же. Избр. труды ... С. 56. Примеч. 11. Ср.: С. 360; ОРЛС. Т. 1. -С. 49. 

219См.: Азбелев, С.Н. Новгородскиелетоn:иси ... С. 105.
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fлава II 

О СПОРНЪIХ ВОПРОСАХ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ЕСИПОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ ОСНОВНОЙ 

РЕДАКЦИИ 

Проблемы зарождения русской книжной культуры в Сибири, 
несмотря на пристальное внимание исследователей, во многом 
остаются cnopнbl.М}I. Историки и тпературоведы, в частности. 
далеки от единодушного решения ряда вопросов происхождеШUI 
центрального памятника раннего сибирского летоm1саю1я - Ос­
новной редакции «Повести» владьrчноrо дьяка Саввы Есилова. 

И.А.Дворецкая насчитывает в этом произведении четыре за­
главия 1• При:меqательао, одна.ко, что в Титовском виде ЕЛ, ел� 
жившемся ве позднее рубежа ХУ11--ХVШ вв., вслед за названи­
ем «Описание язвеститещ.ное о Сибирстей стране ... " (его мы 
встречаем и в списке <<rистории сибирской)> приказного Тоболь­
ского архиерейского дома из собранJiЯ Попова (42. Примеq. 3--4) 
читаем: <<Предисловие книги сея.. Начася царство бесермеяское в 
Сибири ... поведоша ми яве». (В Долговском списке ЕЛ это пре­
дисловие заменено, как и название, «Кратким описанием о Си­
бирстей земли ... » (42. Пр�еч. 44; 79)2). В болъшинсrве рукопи­
сей ес•mовских «тетрадей» после заглавия ,<0 Сиб1-tри и о сибир­
ском взятии» (в 11 списках из 28 ero нет) сказано «О Снбиръстей 
стране, како изволением Божи.и:м взята быстъ от рускаrо no.mщ 
собран.наго и водимаrо атаманом Ермаком Тимофеевым и своею 
храброю и предоброю дружиною и со единомысленною». (В си­
нодике «ермаковым каза.{(Э.м», послужившем источником ЕЛ или 

ее протоrрафа. и 19-й rлаве «сложеНИЯ)> софийского дыrка нах� 
дим сходные выражения: «со едиаомысленною я предоброю 
(предоблею) дружЮ1ою храбровавшею (храбръствовавьшею)». 
«храбровавшу Ермаку з дружиною . . . пред лкцем рускаго noJТl(a» 
(60, 70, 380). Далее, отчасти повторяясь, автор заявляет: «Начася 
царство бесерменское в Сибири . . . и како Божипм изволением 
взята бысть . . . и о мужестве и о храбрости (рускаго nomca, соб­
раннаrо] и водимаго атаманом Ермаком Тимофеевым ... )>. Потом 
мадычный книжFшк сообщает: «О царстве же Сибирьском II о 
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юrяжении наrmсахом ино с летописца т{ата]рскоrо, яно же досто­
верными мужы испытовах, еже добре и кекоснено nоведоша ми 
яве». Очевидно, это вовсе не заглавие, тем более, что завершая 
«леrоnись Сибирс1<:ое царст-во и княжение и о взятпи, и о Тобол­
ске граде», Есипов снова rоворит: «Ино ж от достоверных муж 
испытах ... ». Наконец, оrnавлению предпослано обещаюtе расска­
зать о том, как «победита царя Кучюма Мартазеева сына ... и о 
чюдесех Пресвятыя мадъrчеца нашея Богородица и приснодева 
Мария, идеже содеяшася во дни и р[о]да наша ... ». Последние 
слова А.Т.Шашков и Е.К.Ромодаиовская относят к заглавию ана­
лизируемого памятника3 . (Кстати, о победе над «бусорман(ъ)ским 
царем� Кучумом читаем и в 7-й rлаве, о «руском полке» - и в 18-
й mаве; «О Сибирстей стране>}, «О Сибири, чесо ради Сибирь 
наречеся», - таковы наименования 1-й и 3-й rnaв «Сказания» 
Есипова) (50, 59, 70, 72,380; ер. 57, 68). Стало быть, лаконичному 
названию ЕЛ сопутствует преддсловие, за которым помещено ог-­
лавление. 

С точки зреюц А. Т.Шашкова, судя no началу законченного 1 
сентября 1636 г. «писа.lJЯЯ» софийского дьЯ"КЭ, Ofl собnрался об­
стоятельно поведать про явление Абалакской иконы Знамения 
Богородицы, но затем ограничился глухим упоминанием о ее чу­
десах4 . В rлазах Е.К.Ромодановской обещание дьяка трех кряду 
сибирских владык сообщить о таких чудесах, случившихся «'ВО 
дни и рода наша>}, - свидетельство тоrо, 'fl'O одиовременво с ра­
б<УrОй над летописью готовилось, о чем Есипов наверняка знал, 
явление «образа» Богоматери; ero uервые «видения» вдове Марии 
«из веси, нарицаемыя Абалак», бЪIЛИ 20, 26 июля и «в страдную 
uopy», а четвертое, после которого она прИШJ1а к архиепископу 
Нектарию, - <<В Филипов пост», т.е. в ноябре - декабре 1636 г., 
когда ЕЛ уже существовала, почему ее автор не мог указать на­
звания чудотворной иконы - Абалацкая, это сделано в предисло­
вии Нарышкинской редакции СЛС

5
. Про икону, «зовомую» «Обо­

лацкие». упоминается и в Томском виде того же памятнmса, со­
общен.не о чудесах Пресвятой Боrород:ицы Марии, «иже содея­
wась на облацех» (в друrом списке <�алацех» ), предшествует 
основному тексту ЕЛ Титовскоrо вида (79. 301). К 25 июля 1636 r. 
в СЛС оrнесено явление Богородицы в Абалаке, причем в двух 
разновидностях обширного «Описания о поставлении городов и 
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осч,оrов в Сибири по взятии ее>> говорится о поС"ТJ)ойке церкви в 
7145 (1636/37) г. в «веси». где жила вдова Мария: (99, 199, 265, 
322, 348). (Соmасно «Сказанщо о явлении и чудесах Абалаuкой 
иконы Богородицы», в тот день вдова пз ставшей отныне знаме­
mrrой «веси» поведала архиеm1скопу Нектарию, всему освящен­
ному собору и м1-10жеству хрястrtан о явлении 20 июля 1636 г.

Пресвятой Богородицы со Святым отцом Ннколой и Прелодобпой 
Марией «EnпtrЯНWiOI0»6). По «челобитной» Некrария, и после 
20 июля 1636 г. «многажды я:влялась ей (Марии, жившей в Абала­
ке. -Я.С.) Пресвятая Боrородица во сне и наяве)>, и расспросив 
«тайноэрителыrицу» чудесных «видений» и ее духовноrо отца 
спасского попа Илариона на церковном соборе, зная про падеж 
лошадей, различные болезни последнего времени, архиещtскоn 
решил в 1636/37 r. воздвигнуть храм в селе Абалацком во имя 
Знамения Бо1-ородпцы, <<Иже в Великом Новеграде» с приделами 
Н11кодьJ и Марии Египетской, что и было сделано «всем миром» 7• 

Следовательно, Нектарий, к окру-,кеmnо которого принадлежал 
Есипов, знал о чудесах на Абалахе уже во второй половине лета 
1636 r., проживавшая там Мария лосетила владыку не после Фи­
липпова_ поста, «как бъща бежь от колматцких людей», а раньше. 
Говорить о ,тодrотовке,> явленп.я Пресвятой Богородицы в лору 
завершеRЯЯ ЕЛ не приходится, связь между \<В.идениями)) Марии 
и созданием летописи, вышедшей из стен Софийского дома, ока­
зывается. вопреки мнению Е.К.Ромодавовской, не столь прямо­
линейной. Савве, если бы о» ЗW111 о признании Абалацкой и:коны 
чудотворной, не обязательно стоило указывать ее наоменованпе. 
ведь в сибирском «столнейшем град�> было хорошо известно, где 
случились «знамею1я». (Примечательно, что говоря об истребле­
нии казачьей «станицы» на Абалаке, «архиеnископль» дьяк не 
упоминает о чудесах, которые свершились там nо'Щнее) (56-57). 
Остававшийся в составе мадычпоrо ппата до 1643 r., не внес ли 
Есиnов указание на явление Богородицы в предисловие своей ле­
тоnиси со временем, подобно тому, как дополнил ее 36-й и 37-й 
mавам:и? Вставка обнар)'Ж}mается и в коIЩовке 35-й главы8

, а в

географический очерк «Сибирской страны» включен ее этноrра­
фпчески й обзор (между словами «в веяикую реку, глаголемую 
Обь» и (<Сия же велихая река Обь» (45), но так, что разрыв пове­
ствования очевиден). Не исключено, что доrюnнением являет<:я и 
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последняя фраза ЕЛ. предшествующая «аминю». ПосJ1е замечания 
(восходящего к ЛК.9

) «И о сем словеса мои в конец преидоша» 
автор восЮ1ИЦает: «Упраз[д]ни[м]ся, братие, nа1п1 на Божия чюде­
са. еже содеяшася во Д1О1 (в 5 списках �(во дня и роды». - Я.С.) 

наша в новоnрозвещеных местех о Христе Исусе, Господе нашем, 
во веки веком» (72; ер. 258, 314, 368). Нетрудно видеть, что эти 
слова rrерекликаются с заявленnым в первых строках произведе­
ния намерением рассказать ((0 чюдесех.» Богородицы и {Фрисно­
девы» MapИJJ. (Наме.к на такие чудеса А.  Т.Шашков усматривает в 
концовке �<словес>) софи:йскоrо дьяка, а также в добавлении к тек­
сту Погодинскоrо летоmfсца, думается, вrориqноrо относительно 
сочинения Есяпова, сделанном редактором по ходившим в То­
больске слухам об исцелеmf.ЯХ от Абалацкой икон.ы 10

• Но про «из­
бавление недугом и свобоженъе страстем.» речь идет в «Сказании 
о явлении)> �<образа», с осени 1636 r., т.е. уже вслед за окончанием 
ЕЛ, поч:итайшеrося в «первоимяюrrом rраде)# Сибири А ero окре­
стностях 11). Старшая редакция «Сказани.я» об Абалащюй иконе, 
часто аrрибуrируемая Есипову, возн:кt(Ла к 1641 r. 12 БЫ't'Ь может, 
обещание сообщить о недавних чудесах Богороди:цы лоявJшось в 
предисловии ЕЛ следом. 

В том же предисловии лодчеркпуrо, что Сибирь «взята» «01' 
рускаго воинства, в наследие росийскоrо ск.илетродержатель­
ств[аJ� (42; ер. 79). Видимо. Есипов flедаром напомнил своим чи­
тателям, что именно благодаря Ермаку и его храброй «дружине>� 
страна, обя.затJая названием СТО.11.ИЦе татарских ханов, сделалась 
частью Московсжоrо государства (50, 51, 57, 58; ер. 70-71). Ведь 
середина t 630-х гг., когда создаваласъ официальная сибrtрская 
летопись. отмечена постоянными нападенияМJ1 ойратов 1:1а Тю­
менский и Тарский уезды (151) 13

• 

Есипов nисал, <<беседуя к вашей (чиrателей. - Я.С.) любви». 
Заметим, чrо аналогичное словосоч.етание ( <<возвестяти вашей 
любви») есть в з.наменитой «Истор8И вкратце» Авраамия Пал.и­
цьша. которъ1й уnомtJнал и <(С любовию прочитающпх». Не об­
ращался ли владычный дьяк к этому публицистическому сочи­
нению, быстро завоевавшему широкую популярность, тем бо­
лее, что употребляет выражение «впредь идущ[и]я роды», со­
держащееся в названии палиuынской «1шнги» (56, 72) 14? К тому 
же одну нз глав «Истории» трщщкоrо келаря составляет «C.rioвo 
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бпаrодарственно за вся ч1одотворениа Божиа», а в ЕЛ имеется 
«Благодареm'lе Богу>>. 

В конце рассматриваемого произведения о Сибири и ее завое­
вании православными «воя:мл» «слогателъ» у«аза.,1 свои (fМЯ и 
«отчину», прибегнув к <Щифровой» тайноппси. Возможно, образ­
цом для него в данном отношении явилась «По.весть о прихоже­
ни-и Стефана Батория на rрад Псков», автор которой «изограф)> 
Василий постуuял таким же образом15• 

А.М.Сахаров утверждал, будто в ЕЛ нет погодной сеrки изло­
жения 16. В дейс,:вительности, как отмечалось С.В.Ба.хрушиным и 
Е.К.Ромодаеовской, дьяк Макария н двух ero преемников на то­
больской владычной кафедре, отнюдь не равнодушен к хроноло­
гии описываемых событий. «Ермаков прнход» в Сибирь подобно 
С датируется 7089 (1580/81) r. Как повествует Есиnов, два года 
спустя царь Иван ВасИJ1Ьевич наuравил за Урал воевод С.Бол­
ховского я И.Глухова. (По замечанюо С.В.Бахрушина. соrласво 
ЕЛ, omt выстуnю:�и в поход в 7091 r., «на второе лето сибирского 
взятия», хотя вернее было бы указать 7090 17

• Однако тобольс{(ИЙ 
«списатель» упомянул только про 7091 r., о «втором лете>>, да и о 
третьем, четвертом, говорится в С). Под 7092 г. «слогатепь» ЕЛ 
рассказал об «убиении» Ермака, к 7093, 7095 гr. приурочил осно­
вание соответственно Тюмени и Тобольска, а к 7129 г. - «по­
ставление» Киприана сибирским архиепископом. Автор посчитал 
нужным сообщить, qro закоНЧШJ работу 1 сентября 1636 г. Оказы­
вается, «во второе ж лето по Ермакове убиенюf>) (надо думать, в 
7093 г.) из Москвы за Урал nрибыло войско И.Мансурова, а Кн­
приая «во второе леrо престолъства своего (7130. - Я.С.) [вос­
nомяву] атамана Ермака и з  дружиною» (64, 70). (Утверждение, 
что Есипов довел изложение до возведения «Старорушанина» в 
сан архиеmfскола Тоболъскоrо18

, пе слличается точностью). 23 
(а не 25, как однажды писал С.В.Бахруunш19

) окrября состоялось 
сражение «под ЧювашевЬL"-1 у засеки», решившее участь ханской 
столицы, куда ермаковцы вступили 26 опября, ма память Димит­
рия Солунского. При этом. по наблюдению Р.Г.Скрьrнникова, 
Есипов не смог сообщить, rце, одержав победу, атаман �<З брати­
ею» провел две последующие ночи-2°. С.У.Ремезов. часто исполь­
зовавший ЕЛ (впрочем, Расnространенной редакцю1). нашел. что 
«подчювашская брань)> длилась с 23 до 25 октября. Данная вepciut. 
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хотя иноrда и. разделяется nсториnмл21
, должна считаться ИСl\.')'С­

ственной. (В С по ру1<.оnиси Чина православия, принадлежавшей 
тобольскому Софийскому собору, 26 октября датирован «первой 
бой» казаков с «nоrанымп»; в С, открывающем 37-ю главу ЕЛ. 
«бой вел11Ю} «под Чювашевым>> отнесен к 23 октября). По свиде­
тельствам Есипова, 5 декабря русские были убиты на Абалаке, 
а 5 августа погиб их «наставник}> (Л.С.Соболева заблуждается, 
полагая, что в ЕЛ «календарная да,·а» умерщаления царевичем 
Мамtт<уЛом оrправивumхся рыбачить казахов yrpaqeнa22

• О смерrи 
ермаковцев близ Абалака «rоя же зимы>> говорится в С, приведен­
ном зашифровавшим свои имя и «О'ГЧество» ,,сnпсателем». В том 
же С сказано о смерrи казачьего предводителя на Вагайской пере­
копи 5 августа. В «помяннике», обнаруженном Е.К.Ромода­
новской, названные события отнесены соответственно к 5 декаб­
ря, т.е. как в 15-й mаве ЕЛ, и 6 августа). Из «Сказания» Есиnова
мы узнаем, что «по взятии . . . Сибири в 4 день nрииде» в этот
<<rрад ... остяцкой князь именем Бояр со многими остякm>. (Воз­
можно, .источником данного свидетельства стал.и показання вете­
ранов знамеяитой экспедиции, если не самих хавтов). ОдJiажды в
летооиси, возЮtКШей в резиденции тоболъскоrо ,,nервосвятите­
ля», встречаем <<Мес.ячную» даrу: Карача осаждал со времени Be­
JIJtкoro поста город Сибирь «до nроnети.я», т.е. начала лета, в JПО­
не же казаки совершили вылазку, напав 1-1а стаm.1 бывшего при­
ближен:ноrо Куqума в Саускане. События, о которых повествует
Есипов, 0Ноrда приуроч:иваются к весне, зиме, осени, утру. по­
лудню, ночи (53, 55, 58, 60, 62-65) . Чаще же всего софийскм
книжюtк употребляет «описательные датировки» (по определе­
нию С.В.Бахрушина): «roro же лета». «в та лета», «вмале же вре­
меJШ», «в то (же) врем.я», <<l:la много время>>, ,кна мноr час>>, <<ОТ
тоrо часа,>, ,�по сем», «некоrда», «по неколицех же днех (время­
ни)», <<По немнозех днех», «по убиении Ермакове э дружиною»,
«во дни и рода(ы) я_аша» (42, 52, 56-66, 68, 72). Кроме тоrо,
Есипов замечает, что на.кануне отправки плененного Маметкула в
Москву умер Ивап 1V и воцарился ero сын Федор, цри котором
был заложен Тобольск. а остяки целый день пытались оаладеть
Обским город.ком (61, 65, 66). Таким образом, хотя ЕЛ «нова no
nmy»23, формировавшаяся векам.и летописная традиция ска.1ьmа­
ется в этом соmmенви весьма ощутимо.
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Завершая свое произведение о разгроме казачьей «дружиной» 
«Кучумова царства», дьяк трех кряду тобольских владык сообщил 
об обстоятельствах составления С при их предwественнике -
«nервопрестолънике» нового Софийскоrо дома Киприане Старо­
рушанине. Оказьmаетси, последний «во второе лето» святитель­
ства, т.е. в 1621 /22 r., приказал расспросить сораrюнrов Ермака о 
том, как они «лриидоЦiа» в Сибирь, rде сражались с «лоrаными» 
и кто из «руского полка» тогда погиб. Казаки передали архиепи­
скопу «написание>, с ответами на эти вопросы, и «добрый пас­
тырь . .. повеле убитых имена» занести «в церкви Софеп Премуд­
рости Божия в соборJюй синодик, и в православную неделю кли­
кати» павшим в боях атаманам и их сподвижникам ,<с прочими 
пострадавшими за пра11ославие вечную цамять» (70). 

Многие исследователи признают С m:авным24 или одним нз 
самых важных источников EJi25

. С открьтваеrся ее заключ.итеJU>­
вая. 37-я m:ава. По мнению В.И.Сергеева, автор ЕЛ четко разлн­
•1аеr эту rnaвy и составленный при Килриаяе С с именами атама­
нов и казаК'Ов, погибших от рук кучумлян26. Впрочем, 37-я глава 
•<Сказания» владычного дьяка называется «С,mодик казаком)> 17. а 
приведя его, Есипов замечает: «имена их (Ермака и его погибших 
соратников. -Я.С.) в синодики написаны, где которые убlfены ... 
се паnисах к своему изnравленюо» (72). При_ме•1ательно, что 
здесь говорится о синодяках, а не об одном nоминалыюм спuске. 
По яабл10деюnо Е.К.Ромодановской28, С вI<JIЮчен в ЕЛ (видимо. 
автором этого «Списания») в переработанном виде, без имен по­
гибших участников знаменитой экспедиции за <<Камень», no1,rnмo 
Ермака н Ивана Кольца, о к<УГОрых идеr речь в основной час,·и 
летописи <�Сибирское царство и княжение, и о взятии, и о Тоболске 
rраде»29

• Три с nолов�mой десятв:а таких имен еодержиr С, обнару­
женный четвеJ)'lЪ века тому назад в рукописи Чипа православия 
(72)ю Е.К.Ромодановской и признанный ею первоначальным31

• 

Если эта исследователыпща сЧJsтает С ( относительно ero раз· 
новидност�J можно только гадать) непосредственным источником 
ЕЛ32, то в представлени:и Р.Г.Скрьuumхова уже в ранней тоболь­
ской летописи, явившейся протоrрафом повести о Сибири и о си­
бирском взятии, использовался С, причем второй редакции (далее -
С-2), т.е. заключающей сочинение владычного 1шижникu (70-
72)

33
. Какое же из указанных суждеюrй спра-веддl{В()? 
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В ЕЛ и С (380-381). найде1том Е.К.Ромодановской (далее­
С-1), гибель казаков, отправившихся рыбачить к Абалаку, отнесе1.1а 
к 5 дехабря, тогда как в С-2 она приурочена к зиме. (В дРуrой 
разновидности С схватка на Абалаке датируется 5 ноября34

). 

Впрочем, бой «под Чувашею», если верить С-1, состоялся 26 ок­
тября, а не тремя днями раньше, как утверждается в С-2 и со'IИ­
нения Есипова. Сражение, оказавшееся для Ермака последним, 
соrдасно С-1, nронзошло 6 августа, а по данным С-2 и ЕЛ, - на 
день раньше. Но в повести о Сибири и о сйбирском взятии по­
добно С-1 говорится о том, что прославленный атаман отправил­
ся «навстречю бухарцев» с немногочисленной «дружиною>>. Од­
нако если в С-1 перечислено восемъ погибших бmfЗ Вагаискоrо 
устья русских, то, как читаем в С-2, в этом сражении кучумля.на­
ми «вси избиени быша; по версии же FJI, с места боя «токмо един 
казак уrече». (На отлпчия двух редакций С в описании сражения 
у Вага.я обратил внимание Р.Г.Скрынmrков35

). Далее, в С-2 и ЕЛ

находим фразу «посланием Божиим уrотовися час �1 прииде на 
воинов смерть»; в С-1 в данной связи читаем « ... оготовавшися 
день и прпблпжишас.я на воинов внезапная смерть». Кроме того, в 
ЕЛ сказано о намерении ермаковцев «пострадати за nравославне 
(православную веру)», тогда как в С-2 - «за истивную веру по­
страдаrи», а в С-1 - «за православную истинную христианскую 
веру пострадати». 

Чаще всего, однако, ЕЛ бл.иже к С-2, а не разновидности С, ко­
торая nр1t3наетс.я более равней. Иногда же «Списание>> Ескnова 
отлпчается от соответствующих фрагментов я С-1, и С-2. 

С-1 С-2 ЕЛ 

всеа Pocrm uapъcxaro всеа Русин царска всеа Руси.и самодерж.-

повеления nоказаше повеления nоказавъше ца царска повеления 
храбрьство соделаша- храбрость nоказавьше храбрость 
с.я с 8JIТЪUJ воздвиrошас.я СВJIТЫЯ святыя БоЖШI i:tepnи 

Божия церкв11 века Божия церкви воздвиrошася 
сего всю земную света сего всю честь в бо сии света се1·0 

ЧЗС'tЬ И ОЛОТСкуIО славу и nлотскую ела- честь и славу 

сладосn. достъ 

вен rлаrолюще: вся mаrолюще: Тако и ели ВОИllИ по-

«Достойви умретя за «Достойни умретя за ложnша упования ва 
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святьu� Божия церкви ИСТИJJНЫЯ СВ.ЯТЫЯ Госnода твердо, и вси 
... н благоверному Божия церкви, и за rnaromoщe: «Достойни 
царю послужим, я истинную веру по- умрете за истиппую 
всю надежду свою на страдати ... твердо веру и пострадаrи за 
Господа тверда nоло- положили» православие» 
жим» 

вооружи Боr славою ... Паволскаrо ... я ратоборством ... 
и ратоборством и (Поволсково) .,. храб- Ермака Тимофеева 
ВОЛНОСТИIО Ермака ровавщею сына [Поволъскоrо 
Тимофее-ва сына (Подолскоrо)] и с ним 
Поволъскаго со 540 человек36 
единомысленою и с 
предоблею дружиною 
храбръствовавшею 

воеваше по Иртышу и воеваше по Иртышу и Повоеваше мвогие 
по великой Оби ... и по великой Оби ... и городки и улусы по 
Назим, городок Назим, городок остяц- реке Иртышу и по 
остяцкой, взяша со rой, взяша со князком великой Оби и 
князкомюс их Назимъсrой городок 

взяша со князем их и 
со всем богатством 

не во мпожестве воин пе во множестве воин яхо немноrнм11 вон 
победа бывает победа бывает таково царство взяша 

Божиею помощию ... 
не от миоrих вон 
такова победа бысть 

Ермак собрашася Ермак на стречю Ермак ... по-яде на 
навстречю бухарцев бухарцов поиде стречю их, поrаны[х) 

(42, 50, 51, 56, 58, 60, 

63)
37

. 

Поскольку Есиnов в своей летописи опустил выражения 
<<плотскую сладость», (<Волностию», отредш....ировал фразу, кото­
рая в С-1 и С-2 начинается словами «вси rлаголюще>>, и высказы­
вание о победе, одержанной немноmми воинами, упомянул про

высrуnление Ермака навстречу «поганых», т.е. кучумлян, а не бу­
харцев (это paзRoirreниe особеяно показательно), перенес указание 
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на «еди:номысленую и предоблею др)'ЖШiу» в предисловие, он 
едва ли может считаться редактором «nомяmшка». Видн.мо, как и 
думал Р.Г.Скры:ннИI<Dв, владычный дъЯlС обращался к наррапmно­
му сочинению38, в ряду ИСТОЧЮfl(ОВ которого находился: С. Это 
сочинение под пером Всипова подверг.лось стилистической прав­
к_е и было «распросч,анено», в частности, за счет устных свиде­
тельств. Входивший в окружение нескольких тобольских архи­
епископов «списатель» пользовался, С.1$:Орее всего, таким вариан­
том С, который отличается от ныпе известных, но наиболее бли­
зок к С-2. 

Вряд ли ЕЛ первоначально заверmаласъ сообщением о гибели 
Кучума, как полагал И.И.Тыжнов39

• О смерти хана в «Нагаях» 
упоминается в последних строках 34-й главы, а следующей явля­
ется короткое «Благодарение Боrу», оканчивающееся ремаркой_: 
«И о сих дозде. Паче ж ко исправлеmпо приидох» (69). Первой из 
этих фраз. возможно, и закаR'iивалосъ вначале �сказание)> Есяпо­
ва {<О Сибирс1<0й земле». Недаром про «ермаковьских казаков» 
читаем только в 36-й rnaвe (ранее говорится о русских воинах, 
казаках, <<Ермакове дружине», Ермаке и казаках); выражение «на 
драке» из той же rnавы40 в предшествующей части произведения 
не встречается. (Мнение о том, что ЕЛ «заключалась» «Благода­
рением Боrу», уже высказывалосъ в лиrературе. Но в тахом слу­
чае дополнением к повести о Сибири и о сибирском взятии может 
считаться не толысо последня.я mава

41
, но и предыдущая). 

Зб·я rлава ЕЛ, rде изложеRЫ обстоятельства возншсновения С, 
косит название «Имей же [помочь], испрааnяющу летоm1[си] сия. 
еже о взwпm Сибир1� и uобеде сицеве�>. В ornaвnei-rии этот раздел 
называется иначе: «О исправе летописи сия� (43, 69). В первом из 
данных заголовков, как предста.вляетс.я В.И.Сергееву, «с явно ва­
рушеяным грамматическим строем», исследователъ преможш1 
осуществить ((ре1<0нструкцию», nовrорив выражение «летописи» 
( «летописие» ), пов:ямая под таким сочинением сл42

• Но в назва­
нии 37-й главы и в начале, и в конце произведения «О Сибири и о 
сибирском взятии»43 говорится про «летопись сию {сею)»; о по­
следней уuоюmает софийский приказuый Jt завершая свой рас­
сказ (43, 69, 70. Ср. 79, 90, 97, 127, 232, 233, 256, 257, 301, 302. 
313. 314, 366, 367)44

• Приведя в nрЮiожении к обш(rрному nове­
сrвован-юо, чтобы его исдравитъ, с45 (а вовсе не СЛ), Есипов дал 
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sозможносn. 111rrате.лям судиn., в хакой мере сообщения «помяmrи­
ка» (соответствие которых действительносrи представлялось 
владычному «историографу» безусловным) и сочинения о ((взя­
тии» «Сибирского царства» не совпадают. По мнению В.И.Серге­
ева, дьяк нескольких тобольских арх1tепискоnов «исправил» кон� 
цеnцию ел <<В части связи Ермак - Строгановы» 46

• Но Есиnов 
даже не ftамекает na возможность такой связи. К тому же попытку 
В.И.Сергеева обосяоватъ завис!1Мосrь ЕЛ от СЛ, как отмечалось 
Р.Г.Скрынниковым, нельзя считать удач.ной. 

С точки зрения М.Н.Сперанскоrо, «помя.нняк>1 был вкточен в 
ЕЛ ради ее «нсправлеют», посхольку составил основу произве­
дсния47 . Такuя оценка С должна счптаться натяжкой48

. Протогра­
фом ЕЛ вслед за Р.Г.Скрынн.иковым следует признать менее про� 
1.,-транную тобольскую летопись 49

. Есипов. который мог даже не 
зnаrъ об использовании С в этой летописи, �ешил познакомить с 
ним читателей (которых заверял в «любви» 0), чтобы убедwть их
также в до1.,70верно1.,-ти предшествующего изображения перипе­
тий «Сибирского взятия>>.

Известно, что иесколъl(о документов, в том числе весьма про­
странных, было включено в состав Пискаревскоrо летописца, так 
называеr.fЫХ Иного и Каэанскоrо сказапи:п. 0ДJJако создатели этих 
компиmщий, да и Бель1.,-коrо летописца (где находим фрагмент 
текста русско-крымского соrnашения}51

, вряд ш, старались подоб­
но Есипову nредставить в распоряжение читателей данные для 
угочнения хода событий, о к<Уrорых шла речь ранее . К тому же в 
нарративных qастях укаэаl!НЪIХ сочинений зависимость от ис­
nользоваявых прежде или следом документов не сказывается 
столь ощутимо, как в ЕЛ. либо не чувствуется вовсе. 

С-2, являющийся в оценке Е.К.РомQдановской своеобразным 
приложением к ЕЛ52

• позволяет резюмировать содержание об­
ширного сочинеюm о крушеnпи ханства Кучума. Сходным обра­
зом, кстати, ООС'I)'ШШИ создатель Распространеююй редакции 
«Списания» Есипова (189, 258, 315) и Иван Тимофеев, допол­
нивший Временняк «Летописuем вкратце»53

. 

Сходство с текстом С обнаруживается в предисловии к ЕЛ, ее 
1, 2. 7, 8, 13. 15, 16. 19, 24, 30, 31, 35-й главах, в основном 754 и 
8-й. Наиболее wироко Есипов nрибегал к С в рассказе о начале
зауральской :жсnед•щ•nt Ермака. Определеmtе "С}Jбирская зе.,шя»,
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в�ечающееся в «помяннике», нал..и.цо в 1, 2 и 7-й главах повес­
т1l «архиепискоnля» дьяка, употребленный автором С оборот 
«во славословие Оrцу и Сыну и Святому дJrxy» имеется в 31 и 
35-й главах этого «Сказаtmя». В большинстве же глав ЕЛ (3-б,
9-12, 14, 17, 18, 20-23, 25-29, 32-34) не наблюдаются анало­
гии с С, и рассматривать последний в качестве основного источ­
ника произведения владычного кни.жнИI<а опрометчиво.

Содержащий. по словам С.В.Бахрушина. «схематический 
очерк главных моментов похода», С иногда признавался краткой 
летописью или сжатъJм К'ОНспектом описания знаменитой эхспе­
диции56. Такая оценка не бесспорна. Ведь 11 С, что объясняется 
ero назначением, запечатлены лишь события:, отмеченн_ые гибе­
лью ермаковцев. В отличие от владычной летописи в «помJш1u1-
ке» обеих дошедших до нас разновидностей умалчивается про 
((брань вe.JU.no» у реки Бобасан, захват казаками «улуса» ханского 
«думного» Карачи, городка мурзы Ати.ка, столицы Кучума, осаду 
этого занятоrо русскими «града» войском Кара<т, пленение царе­
вича Маметкула, появление в Си6..и.ри московских служилых л ю­
дей. Тем не менее Есипов следует намеченной в С периодизации 
«взятия» «дружиной)) Ермака <<бусурманского юрта». В rюми­
вальном списке к 7089 r. отнесены начало зауральского похода 
казаков. первое сражение (возле Кашлыка) и бой на Абалаке. Co­
rnacнo С, «во второе ... лето» экспедиции ермаковцы воевали по 
Иртышу и Оби (вплоть до Назимского городка), «в третие же ле­
то» в стане Карачи бъmи перебиты Иван Кольцо и его сподвиж­
ники, в четвертое (5 или 6 августа) погиб с несколькими либо 
всеми соратниками предводитель «рускоrо пол:ка». Есипов, пове­
ствующий о событиях в хронологическом порядке57, только доба­
вил, что в 7089 r. ермаковцы вступили в город Сибирь (26 оr<ТЯб­
ря, на память Димитрия Солунскоrо), их «наставник» оmравил в 
Москву сеунч:и:ков, tсоторые тог.да же были «отпущены» царем 
Иваном Васильевичем обратно. Часто пользующийся описатель­
нъ1ми хронологическими обозначеииямя58, автор ЕЛ поход каза­
ков по Иртышу и Оби не датирует даже столь приблизительно, 
как в С. Об истреблении Карачей отряда Иваt!а Кольца в этом 
«Сказании» начала «святителъства» Непария повествуется JТОд 
7091 r., а гибелъ Ермака приурочена дыu«>м Софийского дома к 
следующему году. 

71 



По доnущению Е.К.Ромодановской. связь сибирского летопи­
сания с С обязана новгородской традицю?9• Но С, из которого мы 
узнаем о мнопtХ событиях «Ермакова взяти.я» ханства Кучума, 
явно отличается от представляющих собой nepeЧlm умерших нов­
городских ((rtомянЮU<ов», использованных тем более лишь в ле­
тописях второй ПОЛОВI-ПШ ХVП 8,60 

Таким образом, С, с которого пошла <<вся истори.я сибирского 
лето11исания»61

, хотя не может рассматриваться как основной ис­
тоЧ11ик ЕЛ и тем более причисляться к сочинениям в форме по­
временных заnисей62, в знаqителыюй мере определил содержа­
юrе, последовательность и стилистическую манеру изображения 
приказным владычного дома казачьей экспедиции, положившей 
начало присоединению «Закаменьской страны» к Московскому 
государству. 

Устмовпено, что дъ�ку трех кряду тобольских владык были 
известНЪI Библия, Хроноrраф Русский, Сказание о Мамаевом по­
боище. Жип�е Стефана Пермского, Казанская история63

• При этом 
осталось неза.мече1:1.НЫМ, что ЕЛ находит явные параллели в КО64. 

ко 

... и к Ермаку, и к атаманом его, 
и к казаком nосла (Иван Василье­
вич. -Я.С.) свое государское 
жаловаm.е 

... царевича Маметкула Кучюмова
сына ... nocлama ... к МосJСВе со 
МНОПIМИ ВОIIНЪСКИМИ 1IЮДМИ. До 
того ж их nриезду Богу та1Ф изво­
лившу, благочестивый государь 
uарь и вел!f.КИЙ князь Иван Василь­
евичь к Господу О'ГИДе, nреставися. 
По престаз.пенпи же цари Ивана 
Васильевича держа ск�mетр 
Московского царства ero блаrочес­
тивый царь Федор Ивановичъ. 11 иа
приезде тоrо царевича Маметкуnа 
пожаловал, таk"ОЖ я служилых 
людей пожаловал 

Ермаку же и прочим атаманом 
0 казаком лоспа rосударь свое
rосударьсхое жалованье мноrое65 

царев11ча Маметкула Кучюмова 
сына лослаша из Сlfбири в царст­
вующий град Москву со м:поrnмя
8Щ1НСКИМ}J людьми. До тuro Ж их 
приезду к Москве Богу 
изволиВ'Ьшу. благочестивый госу­
дарь царь и вerutюtй юurзь Иван 
Вас1шъевичь всеа Руси 1ю Господу
отьиде в вечный покой. По своем 
же преставлении на свой царский 
престол повеле возвести сына сво­
его Феодора Ивановича. блаrочес­
тнвоrо царя II великого князя, всеа 
Руси самодержца, еже я бысть ... 
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. . . вера же их: бусурМШ!ская, 
Маа.1\fетова закону, а ЯЯЪ!е .язьщы 
кумиром служаху и •1ДОЛОМ 

nоклоняхуся. А иные чюдь 
аблудящая, веры и закону не 
знаху66 

... взяща царство Сибирское 

вспужався того (гибели Ермака, 
воевода Иван Глухов, атаманы и 
-казаки. - Я. С.), изшед из города 
(Сибири. -Я.С.), погребли рекою 
Иртmоем на низ до реки Оби67 

И на приезде государь того 
царевича Маметкула пожаловап 
своим царским жалованием 
мвогим. Також и служилых тодей, 
i.vropыe с ним присланы, государь 
пожаловал ... 

... татаровя закон Моаметов держат 

... Пегая ж орда и остяки, и само­
Ядь ... идолом поклоняются ... царъ 
Моаметова закону именем Он ... ло 
peue Ирти:шу ... живяху ч-юдь .. . 
живяше чюдь ло всей Сибирстей 
земл"R ... закон же царя Кучюма ... 
держаще Моамета проклятаrо, 
иные же кумиром локлоня[юще]ся 
... поклоняющеся идолом 

царство взяша . . . царство 
Сибирское взя.ша 

убояшася (уцелевшие ермаковцьL -
Я.С.) жятп во граде (Сибири. -
Я.С.), изыдоша 11з града тай и 
nоnлыша вниз по Иртышу li по 
BeJUU(OЙ Оби 

В сопоставляемых произведениях имеются и оборот «внутрь

Сибирстей земли», выражения «о своем падеюrn» ( «своих паде­
ние» )68

, «возвестиша». В КО читаем ,щарство, рекомое Сибир­
ское», «река, глаголемая Дою., «река, глаголемая Волга». Анало­
гичные выражения есть в «rеrрадях» Есипова: «rope, рекомые 
Чювашеве», «люди, рекомые вогуличи». «река, глаголемая Тура 
(Тобол, Иртиш, Ишим)». Подобно КО, в ЕЛ повествуется о взятии 
атаманами и казаками города Сибири в день памяти Димитрия 
Солунскоrо, а также пленении Маметкула на реке Barae, скорой 
смерти в Сибири воеводы С.Болховского69

• В этих соqинениях 
воnрекц С указывается на cnaceff}fe в бою. ставшем для Ермака 
последним, только одного из ero сподвижников70• Летописи «Си­
бирское царство и княжение. и о взятии, и о Тоболске граде»71 , 
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как и КО, свойственно и широкое употребление прямой pe•m 
(44-49, 53-57, 59-61, 63-66, 74)

72
. 

Еси:пов, однако, угверждает, что воеводы С.Болховский и 
И.Глухов были направлены за «Камепь» не с сеунч.и:кам.и Ермака, 
как сообщается в КО, а позднее, в 7091 r., и поясняет, что служи­
лых людей, сопровождавших Маметкула73

, Федор Иванович на­
градил «денгами и кормом, и выходными сукнами». Софийский 
дьяк не повторил и известий КО о «воровстве» 1<азаков на Волrе и 

других реках накануне похода в {<Кучумово царство», бегстве ер­
маковцев в Сибирь вслед за <mосылкой» против них государевых 
воевод, пребывании атаманов и казаков в вотчЮfе Строгановых, 
наименовании Ермака по воле Грозного сибирским князем, тата­
рине, пробравшемся в казачий стан перед нападением на «рато­
борноrо» атамана и его сподвижников, -возвращении отряда Ивана 
Глухова на Русь через ьерезов. 

Протограф КО, дУмается, создан в Москве по случаю учреж­
дения в 1620 r. flOBOЙ архиепископии74

. Возможно, он был приве­
зен из «царствующего rрада» в Тобольск сибирским «первопре­
столъппком» Киприаном или ero преемником Макарием, если не 
следующим из местных владык Нектарием (вьехавшнм в свою 
резиденцию ровно за пять месяцев до за-вершения ЕЛ), а пе попал 
в столицу из Сибири 75

• Напомним также, что в 1635 r. патриарх
Иоасаф прислал в Тобольский архиерейский дом «летописец мос­
ковской ... скороттисной�76

• Таким образом в резиден:mш сибир­
ского владыки могла оказаться и старшая разновидность КО

77
• 

Это сочинею1е, �mотда относимое к числу краrких летописей78
, 

стало быть, могло очутиться в распоряжении Есипова или его 
анонимного предшественн.Ю<а, П которого «распростраиил» со­
фm1ский приказный. 

Любопытно, что в СЛ, о чем мы не прочтем в КО и ЕЛ, сказа­
но об отправке Маметкула в Москву по распоряжению царя Ива­
па Васильевича воеводой Иваном Глуховым, сибирскими атама­
нами и казаками. за что ермаковцы вторично получили государево 
(<Bemrкoe жаловакъе»79. (Владычный дьяк пишет лишь о награж­
дении, причем уже Федором Ивановичем. служилых людей, дос­
тавивших ллем.янЮ{!(а Кучума в российскую столицу). Поэтому 
можно заключить. что (в отпичие or ЛК80) КО не было среди ис­
точников протографа ЕЛ и СЛ, вывод о существовании которого 
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аргументировал С.В.Бахрушин81
• Pel.ll}1's допо:rнитъ это П, воз­

можно, времени «святительства)) Макария (1625-1635 rr.) и 
первых месяцев после ero смерти, Есш10в, �<беседуя» «к любви» 
читателей (72)82

, и обраnwся к КО, которое могло храниться в 
архиерейской библиотеке, а не отраничился <,ригорически�m до­
бавлениям.И>�, как порой утверждается83

• Косвенно подтверждает­
ся и мысль Р.Г.СкрьlliНFtкова (иноrда высказывавшаяся и Е.К.Ро­

модановской), что П, :которым располагал Есилов, - это не лако­
ничные Н84 (врученное Киприану ветеранами «Сибирского взя­
тия») I{ С, а тобольская летопись, которую приказный Софийского 
дома лишь дополнил. Создатель ЕЛ, кстащ сетует на то, что о 
калмыках, «кОТорой закон или отец своих предая[и]е [держэ:r], не 
вем, понеже бо писмени о сем не обретох, и ни испытати возмо­
rох.», никто не помнит, ках «нарицашеся» «чюдь». жившая прежде 
по всей Сибирской земле, «н.и писания обретох» (45, 47)85

• 

Есипов не повторил ухазаний С в обоих пространных редак­
циях, что «Бог вооружи» Ермака Тимофеевича «волностию», он 
со своими сподnижниками забыл про «nлотскую сладость», а 
Господъ «может безпомощным помощи на противляющихся аrа­
ря:н». (В «Повести о Сибири и о сибирском взятии» ранее лишь 
сказано, что атама1-,ы и казаки «Божию помощ[ь] прия:ша на ока­
янных бусорман»). Софяйский дьяк. в отличие от С, не именует и 
nредводителя ермаковnев «Поволъским (Паволским)>). В ЕЛ не 
говорится. как в «nомяннике». что «станица» Боrдана Брязrи по­
гибла на Абалаке 5 декабря, а поход казачьей «дружи:я:ы» по Ир­
тышу и «веля:коЙ>> Оби сосго.ялся �<во вrорое же лето сибирского 
взятья (по си[би]рском взятии)»; «арх:иепископль» дьях умалчи­
вает и про пленение «печестивых» во время экспедицки к Назим­
СI<ОМУ городку, который пе объя-вл.яет осuщким. Если верить С, 
отряд Ивана Кольца был перебит Карачей «в третие же лето по 
сибирском взяти[п] (взятье)». а по св}rдетельству софийскоrо 
приказного, - «того же Лета>>. Он уrвер.ждает, будто «Ермак ... с 
товарыщи посоветова» оmустить Э'I'ОТ отряд к «думному» Кучу­
ма; в С читаем, что такое решеЮfе бьmо пpи:wrro <<ПО приговору 
всего товарства», «по совету своеrо (Ермака. - Я.С.) товарства». 
У чтем также. что в ранаем С гибель бeccrpawнoro атамана дати­
руется 6 августа, в более поздuем и есиповской «JJстории» -
предшествующим днем (56, 60, 61, 63, 7(}-72, 380, 381; ер. 42, 
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56. 66). Все это склоняет к сделанному Р.Г.Скрынюпrовым выво.цу.
что С, открывающий последнюю mаву ЕЛ, редактировал не ее
автор86 (тш< представляется Е.К.Ромодановской87), хотя cor.nacнo
этой летописи, включая «помянПИI<». сражение «под Чюваwею)>
вопреки С. часто признаваемому первоначальным, произошло 23,
а не 26 октября. местом же �ажепия. во время которого утонул
Ермак, считается берег Ваrая8 , тогда как в другом С упоминается 
о гибели «наставника» казаков близ Ваrайского устья. 

А.И.Андрееву казалось, что ЕЛ (но не Основной, а сложив· 
шейся примерно на полвека позднее Распространеюrой редакции) 
зависит от повести, блwзкой к КО89

. Теперь есть веские основания 
полагать, что протограф КО стал одним из истоqюrков сочинения 
«архиепкскоnля» rо,яха, которое признаете.я централъны..\f памят­
ником раннего сабnрского летописания. 

С точки зрения Р.Г.Скрынникова и Е.К.Ромодановской. ЕЛ 
(принимать ее за «апогей сибирскоrо офиц.иа.rrьноrо летоnиса­
ИП.Я)) 90 кажется опрометчивым) сложилась между 1 апреля 1636 r. 
(когда в Тобольск nри:ехал новый «святитель» Нектарий) и 1 сен­
тября тоrо же года (по свидетельству Есиnова, он в тот день за­
вершил свое «Сказание»). И.В.Ерофеева, разделц этот вывод, 
сочла возможным уточнить ero: �<Повесть о Сибири и о сибир­
ском взятии» создана <<во время прибытЮI нового архиепископа 
из европейской части Россия� в <<ЗЛаторазрядный град» «царст­
ва», покорея:яоrо <щружлной» Ермака91

• Получается, что «Сm1са­
ние>> софийсrоJ·о дья:ка (заметим, qто исследователъюща подобно 
С.В.Бахруmину называет Есиnова то дыrком, то подьячим) воз­
RИкло в течею1е 7 февраля, когда Нектарий бьт хиротон:исан в 
тобольские владыки (151 ), - 1 ацреля 1636 r. Однако про архи­
епископа, который выдавал себя за «пустымн11:ка», как я о ero 
предшественнике, в ЕЛ умалчивается. Работа над ней вполне 
могла начаться и до появления Нектария в Тобольске - во второй 
половине 1635 r., когда «свяnrгельска.я» кафедра опустела, и даже 
(cornacнo nредnоложенmо Е.И.Дерrачевой-Скоп) при смеюmmем 
Киприана Макарии. 

<(Слагатель» ЕЛ приурО<JИЛ «Сибирское взятие}> к 7089 
(1580/81) r. Эту дату приказnы.й трех кр,щу тобольских архиепи­
скопов за11Мствовал нз С, если также не Н. Часто срок сибирской

СJtужбы оnредс.пялся весьма приблизительно: указывалось, сколько 
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десятилетий (д� три, ИIJогда семь и восемь) несли ее казаки, 
стрельцы, дети боярские9'2, но порой и с точностью до rода93

, и, 
возможно, из «с.каски» (юm нескольких «скасок») и почерпнул 
составиrель Н да�у захвата ермаковцами ставки Кучума - дату, 
которая затем попала в С, ЕЛ и многие ее переработки. 

С.А.Адрианов, поставивший вопрос об источниках соЧПRения 
Есипова, предлагал видеть в П С125

. Этот «noМJUUIИlC» был извес­
тен ученым до 1970 r. оо заключительной rnaвe ЕЛ. С.У.Ремезов и 
Г.Ф.Миллер В..'\fели доступ к хранившейся в тобольской Софии 
еще одной редакции С с оригинальными данными о времеки ги­
бели ермаковцев у Абалаха я в устье Вагая, а также численности 
атаманов и хазаков, павших на Чувашевом мысу и в сражеиии, 
ставшем для предводителя экспедиции последним 126

• В рукоm,си 
ЧJ!ва православия, тоже лрm-�адлежавшей соборной церкви си­
бирской столицы, Е.К.Ромодановская нauura С, который признала
nервоначальны:м127 • (Выходит, что данная разнов,щпость «помян­
н:ика», вопреки уrвержденmо Е.К.Ромодановской, была в Тоболь­
ске отнюдs, не единственной).

Р.Г.Сrq,ынников "Jаюпочил, что исправлепия, в-несенные в С ав­
тором ЕЛ, полностью соответствуют КО и НЛ. Но в последних, 
да и 24-й главе «сложения» Есилова, Ч11Таем, что из каза-ков, «без 
всякого опасения>> заночевавu.mх на Вагайской лерекопи, удалось 
сластись только одному, тогда как в С, «написанном» дьяком «к 
своему язnравлению», rоворится об истреблении «кучюмовскими 
татарами» всех ермаковцев и ux предводН'ГеЛЯ. В КО и НЛ сказа­
по о гибели русской «дружины» <<В nрепеве (пралеве, праливе, 
проливе)>), на острове у реки Вагая, а в С, предпосланном .кон­
цовке ЕЛ, и рассказе ее автора «о убиеющ Ермакове л прочих с 
ним казаков» - па перекоnи оозле этой pekJ1 (а яе «близ Вагай­
скоrо устъя», о чем говорится в «пом.я:нtпП<е», сделавшемся дос­
тояпием ученых сравюrrелъно недавно. Кроме тоrо, в «Синодике 
казаком>> сражение «под Чюваwевым» датируется 23, а не 26 ок­
тября, как в С из Чина православщ1. В КО и НЛ умалчивается и 
об этом сражении, и о появлеяин «вестниц» от бухарских торго­
вых людей 5 авrуста (по С, обнарrАСеЮ{Ому Е.КРомодановской, -
денъ спустя). 

Д.С.Лихачев вслед за А.М.Ставровж склонен был cirnтarъ П ле­
тоrо1сь, t<ОТОрая велась в архнерейской резиденции при Киприане и 
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отличалась от Н <<пышностью слога>>, риторическими оборотами. 
несколькими ловыми статьями 151

• (Как видно, эта оценка казачьих
«сrщсков» не совпадает с пранадлежащей С.В.Бахрушину). Е.К.Ро­
модаповская. вначале подобно С.В.Бахрушину и Е.И.Дер­
rачевой-С.коп оrраничивавшая роль Киприана в зарождении си­
бирской К}UfЖ.НОЙ кульrуры составлением С, позднее, не отказы­
ваясь от этого взгляда, стала уrверждать. что очутивw}tсь в То­
больске �<Леf во престольный» мадыка пытался организовать ле­
тоnпсание15 . ДопущеJmе о сощаuии тогда «Староруwанивом» 
пли в его окружении лeтornicrt, ощrако, маловероятно; этому 
«доброму пастырю» (в оценке Есипова) можпо приписать ЛJfШЪ 
зам-ысел ороизведения о разгроме татарского «юрта» казачьей 
«дружиной» ш, не исключено, по аналогии с возникшим ранее 
(видимо. в Москве в связи с учреждением Тобольской архиепи­
скопии) протографом или первоначальным видом КО, - замы­
сел, реализованный, вероятнее всего, через несколько лет лосле 
возвращения ЮfПриана на «Русъ». 

Е.И.Дерrачева-Скоn под «распространенным» Есш10вым П 
понимает РмЛ вида А, в Музейском сборнике заключающий ле­
ТОПJfСНЫЙ свод 1598 r. и. стало быть. сложившийся в конце XVI в. 
(вначале исследовательница думала. чrо РмЛ. кроме вставки и1 
СЛ, создаJ-1 при тобольском архиеm1скопе Макарки. т.е. в 1625-

1635 rr., возможliо, им саl'.шм) 154
. А.В.Лаврентьев возводит РмЛ к 

Повести о Сибири, написанной в Москве, б.ыть может, в царство­
ващtе Федора Ивановичаш. Л.ССоболева заявляет, что роль РмЛ 
как источника летописей «есиnовской гру11nы>� общепризнанна1Sб

. 

Однако помимо названных исследователей мнение о зависимости 
ЕЛ от Повести о Сибири высказали только В.К.Зиборов, спещ1-
ально данным вопросом не и.нтересовавuтйся. и Л.Г.Панин, ос­
новываясь на предварительных mпu·висти-ческих наблюдениях157

• 

С точки зрения же В.И.Сергеева, sьrвод о Р\;(Л как протографе ЕЛ 
явно противоречкr чрезвычайно близкому сходству параллельных 
фрагментов, времен�m дословному, в �адях» Есипова и ле­
тописи. созданной по заказу Строrановых 15

• Е.К.Ромодановска.я, 
считая убедительной бахрушкнскую схему paюrero сибирс1<0rо 
летоnисаЮIЯ, вместе с тем поначалу включал.а в число источюоrоо 
ЕЛ РмЛ и СЛ159

• Затем исследовател:ьница предположила, что 
РмЛ являетса результатом сокращения ЕЛ с целью ВКJUОЧения 
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повествования о «Сибирском взятии» в общерусский летопис­
ный свод 160

• Переработкой ЕЛ признает РмЛ и И.Ю.Серова161
• 

Поле-ьшзируя с А.В.Лаврентьевым, В.Г.Вовина-Лебедсва указыва­
ет, что в летописном своде 1652 r. отразился не первоначальный, 
возможно, относящийся к исходу XVJ в., а вид Б РмЛ, зависящий 
от НЛ. Исследовательница нашла, что РмЛ возник не ранее 
1630-1640-х rr., а соображения о существовании свода 1598 г., 
заl(J)ючающегося Повестью о Сl-fбири, должны считаться nроиз­
волъflЪrми 162.

В обоих вядах РмЛ подобно ЕЛ говорится о 2{)(Х) ( «яко 2000») 
поприщах, разделяющих «царствующи:й град» и Сиб11рь. но с до­
полнением «от Московсхаго государс1·ва на восточ-ную страну»,
аналогичным НЛ163

, да и КО, r.ne, 1':ак и в РмЛ, ч-итаем о разбоях
казаков, о чем Еситтов умалчивает (32, 37, 38. Ср. 107) 164• Кстати, 
Повес..-ть о Сибири вида Б называется «Сказанием о СибJiрсrюм: 
царстве», а так <(ЮJУГ>> Кучума именуется в КО и НЛ. Весьма пока­
зательно и следующее разночтение между двумя памятниками. 
По словам софийского дьяка, «леди (льды, хотя в некоторых спи­
сках речт. идет о людях. - Я С.) искони состарешася и николи же 
таящее от солнца». В Повести о Сибир!t соответствующю1 фраг­
мент выrnядит следующи.'-f образом: «Тако (И тамо) люди живут 
состаревшимися (состаревmийся) и ШfКОЛИ .•. же тающе от вели­
каrо зноя солнечнаго (снег же тамо и в средине ле1·а николи же 
таяша)� (32, 39. 46). Создатель РмЛ, видимо, располаrал списком 
ЕЛ, где упоминалось о людях. Но едва ли Ес}mов мог заменить 
такое сообще•mе известием о никогда не тающих льдах, как 1:1axer
дит Е.И.Дерrачева-Схоn 165• По свидетельству «ело� F.JJ, на
помощь ермаковцам русское правителъство послало отряд князя 
Семена Болховскоrо и Ивана Глухова; первый из них умер и был 
похоронен в Сибири. В РмЛ эти воеводы представлены как Семен 
(Симеон) Глухов (Глуховски.й) и Иван (ИоаШ:1) Болховсккii, воз­
можно, под втurнием чтеняй, сходных с J!меющимяся в Авваку­
мовском, Коркуновс.ком и Щуюmском 1-м списками ЕЛ (Глухово. 
Больтовскоrо). О Болховском (изредка Волконском) и Глухове в 
этой связи сказано во многих лерераб()ТJ(ах ЕЛ (34, 39, 60. 86, 94, 
113, 124, 133, 135, 138, 184, 247,258,309,315, 345. 363, 368; ер. 
73, 74)166• Маловероятно, чтобы Есилов, как правило, точно пере­

дающий фамилии воевод и голов, подобно какому-то переписчику 
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его «rистории» превратил князя Семена Болховскоrо в Глухова, а 
последнего в Болховскоrо. Согласно ЕЛ, узнав. что Кучум не 
пропускает бухарцев в Сибирь, Ермак <<Пе со многими воинским:и 
людми поиде на стречю их, поганы[х]». В РмЛ же обоих видов, 
как и в КО и НЛ, сообщается о том, что предводитель экспедицmt 
с неким атаманом и 150 казаками двинулся в nугь, дабы встретить 
бухарских «торговых людей». В данном случае известия ЕЛ и 
РмЛ явно расходятся:, к тому же владычный дыщ упоминает о вы­
ступления казачьего отряда против �<rтоrаных», т.е. «кучумлян». 
Заметим, что в РмЛ вида А, rде среди предводителей экспедиции 
назван Иван Кольцо ( «Колцов» ), говорится: о гибели некоего ата­
мана в стане Карачи и (вместе с Ермаком) на Вагайской «переко-
11и», тогда как в Повести о Сибири вида Б подобно ЕЛ сказано 
про смерть ранее не упомянутого Ивана Кольца, коварно пригла­
шенного Караqей «оборонити ... от Казач:.ыt opДJ,I», и (об этом 
Идет речъ в НЛ) участии того же ата._�апа в походе, ставшем для 
«наставв.и.ка>� <<единомысленной дружины» последним (32, 34, 
40). т.е. допущено очевидное противоречие. Вслед за официаль­
ным летописцем коtща 1620-х rг. (.менее вероятно, что КО), в 
РмЛ, причем обоих вариантов, говорится о возвращении уцелев­
ших ермаховцев на «Русь». Так, оказывается, что он.и плыли по 
Иртышу и Оби (про это уnомя:вул и Есmюв) «до реки Особи и до 
Березова», а от Березова «побеrоmа» «через Камень» (34, 40, 63, 
64). Надо думать, что создатель РмЛ п здесь дополнил рассказ 
приказного Софи:йсхого дома. Учтем также, что в ЕЛ последова­
тельно идет речь о «Моаметовом законе�•. тоrда как в Повести о 
Сибири - Бахметеве (Бахметове), Моаметевом (Махметевом). 
Лишь дьяк, входивший в окружеЮiе трех тобольских владык, на­
зываеr «выходными» сукна, которыми были ложалованы участ­
ЕfИКИ «покорения Сибири». Каж замечает EcJmoв, «кумвр», прI!­
несенный с собой ОС1:ЯКа."1И, осадившими МапсуровсЮ1й городок, 
«в земли их словутен (славен)». В РмЛ же сказано, -что этот «ку­
мир» «словяше у них Словугес» (32, 35, 39, 41, 45, 46, 48. 61, 65). 
По-впдимому, редактор певерно воспрпюm известие «арх.иепи­
сtrопля� дьяка. Ес.щJ в РмЛ изложение до.ведено до гибели Кучума 
в Ногайской орде, то «летопись Сибирское царство п княжение, 
и о взятии. и о Тоболске град� включает еще «Благодарение Бо­
гу», рассказ о составлеmш С, сам этот «помянн1fХ», uаконец, 
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сведения о <<Сnисателе» (35, 41, 69-72), что подтверждает допу­
щение Е.К.Ромодановской о РмЛ как сокращении повествования 
Есипова. Вместе с тем создатель РмЛ, в чем мы могли убедwrься, 
иноrда дополнял это повеС'tВование, обращаясь к НЛ. Кроме того, 
в ЕЛ мы не nрочтем о том, что в Сибири есть «в реках же камение 
велико зело ... и луги многия», за Урал с Ермаком двинулись де­
вяrъ атаманов, как «иние ПJШIУТ», призванные с Волrи Строгано­
выми (это явное ухазаняе на СЛ), в присуrствни Таузана (Тауза·
ка) казаки стали стрелять, и он передал Кучуму, будто их оружuе
навьmет пробпваеr «Itamя куякя и бахтерцы», когда в Кашлыке 
после разгрома поблизости войск хана <те бе Ю{J(акова гласа», 
Ерма к и ero сnодвижниim «мняще, яко нечто лукавствуют поrа· 
ни», там насту.аил rолод, nосrольку «казаки запасы имеяху колко 
людей, толико и запасу строяще», единственный казак, спасшийся 
при истреблении <,рускоrо полк.а» в устье Вагая, бежал <<На судно» 
(в КО и НЛ читаем о том, что он «уrече» в город}, осаждавшие 
Мансуровскю1 городок отступили, «понеже приходили остяки, 
кои жя.вут по великой Оби и по Иртышу» (32-34, 38-40, 44, 51,
60, 65). В РмЛ вида А, чего нет в другом варианте той же повести
и ЕЛ, приведено наименование сибирскоrо зайца - таушкан, 
упомянут атаман Матвей МещерЯI<; толъко в более поздней раз­
новидности РЛ говорится., что сражение «под Чювашею» вача· 
лось уrром 23 оI<ТЯбря, Ермак, одолев «сыроядцев» (так опреде­
ляются «кучумляне:» то11Ько в ЕЛ и РмЛ вида Б). послал в Москву 
ясак - «соболи, лисицы, и песцы. и белки». а Иван Васильевич 
передал ему «ми:Лостивое свое царское слово», хавскоrо ллещн­
ника Маметкула сопровождал в российскую столицу «атаман ка­
зачей с казаками», Кучум отправил аа остров, rде заночевали Ер-­
мак и ero соратНЮ<.Н, лазутчика (об этом узнаем из КО и IUI), хотя
там не датнрована осада города Сибири Карачей (32, 39, 40). 

Итак, nоследовагельное сопостамеm1е ЕЛ и РмЛ C[(JlOНЯer к вы­
воду о том, tf1'0 «списаrе.ль» Ловес-m о Сибири обоих разновидно­
стей и сокращал «сложе.�:mе» Ecrmoвa, и допал:няn его, обращаясъ, в 
час-mоств. к НЛ Усматривать в ней исrоки летооисной традиции, 
запечатлевшей перипетин крушения «Кучумова царства», стало 
бъпь, напрасно вне зависимосm от того, возникла ли эта Повесть в 
Москве ил.и же «даnеча:йшей rосударе11Ой вотчине�. 
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И.И.Тыжнов не исключал, что П - это появившиеся вскоре 
167 

после «завоевания>> Сибири записи, содержавшие точные даты . 

Но nоследюtх в ЕЛ tfeм1:юro. (Утверждевие, что во второй части 
есиповскоrо «С-писания» «при малейшей возможнос,:и вводятся 
точные указаНИJ1 на д.rry совершаемого события» 168

, не вполне 
сnразедтшо. Эти указа}{и.я, имеющиеся и в 8, 11, 13-16-й rnaвax, 
мы встречаем также в 20-24, 27, 30, 31, 36-й, а 28, 32 и ЗЗ-я от­
крываются следующим образом: «По неколицех же днех», «по 
немпозех днех», «по неколицех же днех времяни»; в 34-й же уло­
мя_нуrо, что Кучум «некогда же покусися идти ... в Сибирь» (64, 
68. Ср. 46). Представление, будто Есипов избегал погодного из­
ложешtЯ событий 169, следовательно, является ошибочным). В да­
тировке основиых событий «Ермахова взятия)> Сибири (начало
экспещщии, оаладение ханской столицей, гибель казаков на Аба­
лаке. поход по Иртышу и Оби до Назима, истребление отряда
Ивана Кольца, смерть «славноrо» атамана и его соратников в
ус1·ье Вагая) автор ЕЛ мог следовать С.

Высказано и мнение о том, что П явилась Степенная книга 
(далее - СК) рубежа XVI-XVII вв.. использованная также в 
НЛ170

• Однако последпи.й в рассказе <<о взятии царства Сибирска­
го» явно зависит от первоначальной редакции или протографа 
КО. а qто собой представляла СК, которой якобът моr располагать 
Еснпов, осталось невьLЯсменttым171

. 

Под П, о котором нам известно благодаря ЕЛ, В.И.Сергеев по­
нимал ел

112. Но вьmод M};lorиx исследователей XIX - начала ХХ 
вв., будто «rистори.я» Есилова вторична относительно соqинения 
«О взятни Сибирския земли ... », rде определяющая роль в при­
соединенки к Росски еще од.ного татарского «юрта') приписана 
Строгановым, был убедительно опровергнут еще С.В.Бахруши­
ным. К тому же ел ближе к тексту С, являющегося «прикладом» 
к ЕЛ. qем <(Сложение» самого приказного архкерейскоrо дома 

173
, а 

в ел. как установлено И.Ю.Серовой, нет фрагментов ЛК, имев­
шихся в общем протографе сочинений Есипова и строгановского 
<<СПИСЗТеЛЯ)) 

174
• 

А.Т.Шашков, отождеств.ляя П с  Н, усматривает в нем прото­
граф не только ЕЛ и ел. но и ПЛ, полагая, что в этой «Позести 
летош1сной ... », текст общего источника названных произведеннй: 
передан точнее всего. Вместе с тем исследоваrел:ю представляется. 
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что П бьmо создано (не исключено, князем С.И.Шаховским) на

основе предшествующей мартиролоrу нарративной части Н и 
ЛК175• Но, no заключению И.Ю.Серовой, в «Повести о Сибири и о 
сибирском взя11m» фрагменты ЛК, имевшиеся в общем иcтo'llim<e 
ЕЛ и СЛ, подверrлисъ «более жесткой переработке», чем под пе­
ром строгановского книжника 176

• (Сrало быть. софнйски.й приказ­

ный не только «распространил» <<преж него» возНЮ<Wее П. часто 
«стесняемое» речью). Заблуждением кажется и взrnяд А.Т.Шаш­
кова, в основном повторяющий вьшод В.К.Ромодановской, о по­
яв.леюш ЕЛ вследствие редактироваm1я протографа fU1177

• 

Так, в оценке известного сибиреведа указаи:ие на то, что «дум­
ной» Кучума «Kapaqa 1711 своими людми, иже весть вьсю дума ero», 
верпо передает искаженное в ЕЛ ( «иже быстъ дому его,,) (59, 134) 
чтение протографа179

• (Сходные выражения имеются в ряде вrо­
рячных СШiсков и редакций ЕЛ: «иже бысrь (в) дому его», «дому 
его бысть», «иЖе быс-rъ дому») (59. Пр11Меч. 25-29: 184, 246, 
362) 180 . Но no конrексrу речь должна ццти именно о «доме» Ку­
чума, приближенным которого был Карача, тем более, что он 
ушел не к русским, а продолжал воевать с н�.1ми, обосновавшись у 
�<Юлмыскоrо» озера между реками Тара и Омь. Скорее всего при­
веденное чтение ПЛ -результат правки первоначального текс:."Та, 
как и в нехоторых слисках ЕЛ и ее поздних peдaJ<iU,UIX («дум1:1.ой», 
<<яже был в дому его первой советник». «у думы, ево, Кучюмовы. 
б�·. <.<ближней его двора») (59. Примеч. 25-29; 94. 112, 124, 

309). Учтем и то, что в ПЛ rоворптся_ о «домах)> Кучума и Сейдя­
ка, а Карача представлен любимцем хана (131, 133, 135. Ср. 59, 
64). Ошибка, думается, налицо и в имеющейся_ здесь фразе «жМ­
вящее ту (у Есип:ова-«чюдъ». -ЯС.) по всей Сибирской зем­
ле» (47, 130. Ср. 46, 129). Вопреки м-нению АТ.Шашкова181 , в ЕЛ 
при этом затруднительно выявить противоречие. Говоря, «как[о] 
иарицашеся, того в память никому не вmще, ни писаюu1 обр� 
тох», ее автор име.n в виду не жиrелей, а <<Сибирскую землю». о 
ороисхаждеюш названия которой рассуждает. 

В ЕЛ сообщается о царе, долrо жившем в основанном 111'\f го­
роде С•1бири, в ПЛ - про Ч.rеrиса (47, 129), xon речь явно 
долЖJJа идти о Мамете. Конечно, нельзя. подобно А Т.Шапл.-ову, 
считэ:rъ, что Еснпов или ero предшесrвеюшк напрасно объедин.ил 
Мамета и ишимскоrо царя Чинrиса, упомянутого ранее 1
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Замечаю,е автора ПЛ «как мочно изыскать письмяны и ста­
реиаmнамп людми о начале тое Сибирские земли>> тот же исс.nе­
дователь убежденно наход,п первичным относительно «бш1зких 
по смыслу слов•> Есвпова о том, что «Сибирское царство и кня­
жение» «наnисахом ино с летописца т[ата}рскоrо, ИJ-10 же досто­
верны.ми мужи испытовах» 183

, но почему, оС'tается неясн:ым.
С точю1 зрения Е.К.Ромодановской, Есипов знал шертную 

грамоту в пересказе ТТЛ 184
• Но сравнительно с ее изложением в

«Повести леrоnпсной ... » в ЕЛ есть дополнения об уплате ясака 
«без переводу» ( «безпереводно») и запрете «иноземцам» «отъез­
жать» помимо Кучума и «иных орд» в «улусы» (про последние же 
в ПЛ имеются два упоминания, отсутствуюшие в сочинении вла­
дычного дь.яха, см. 132, 134; ер. 54, 60). Сообщение о победе каза­
ков над сыновьямя Кучума Алеем, Алтынаем, Ишимом, xaJJCIOiМ 
братом Маметкулом (57-58, 132-133) может являться вставкой. 
(В концовке ПЛ упоминается о бывших «при прежних государях 
... на Москве» трех сыновьях Кучума, из которых названы Алей и 
АлтЪmай). 

О вторичности ПЛ относительно ЕЛ свидетельствуют и мно­
гие другие расхождения между ни�ш. Так, в «Повести летопис­
ной ... » сравнительно с «гисторией» Есtшова отмечен.о, что на 23 
октября. когда произошло сражен:ие «под Чювашевым у засеки», 
nрюсоцялась память святого апостола Якова (53, 131 ). (Вступле­
ние ермаковцев 8 Кашлык отнесено ко дню Димитрия Солунского 
в обеих летописях (56, 132), да и СЛ185

). Согласно ПЛ, уJнав о 
«Сибирском взят1ш». Иван IV наряду с Боrом и Боrородицей про­
славил «.и великих моско-вскmс и всеа Руси чюд01'ворцов», о чем в 

ЕЛ не сказано (58, 133). (Накануне в обоих произведенWDС читаем 
о завоевании «бусурманского юрта» «и великих всеа Руси чюдо­
творцов молитвами») (57, 132). 

Из ПЛ известно, что «нечестпвые» во главе с Карачей осажда­

ш1 город Сибирь «до проmпия воды186
, до -.rесяца июня)> (134), 

а как пишет Есипов, «до пролетюt>> (62, см. также 87, l 13, 185. 
248, 363 187), т.е., на взrnяд Е.К.Ромодановской, до шоня188

, ведь 
следом говорится про сняmе безуспешной осады в этом месяце 189

.

(Вероятно, «пролетие» здесь - начало лета1�. Надо думать, ПЛ
в данном случае восходит к протографу ЕЛ, НСКЗЗ}m первоначаль­
nое чтепие. 

84 



В рассказе о гибели Ермака в ПЛ, несом.иенно, ошибочно, ска­
зано, что атаман ((Не много доити» (до струга) вместо <<Не може 
доити (доитr11, дойти)», «не дошед», о чем упоминается в ЕЛ и ее 
переработках (34, 40, 63, 87, 96, 114, 135, 185, 250, 311, 364), а 
также СЛ и «Истории» С. У.Ремезова 191• 

Сейдяк, по свидетельствам создателей ЕЛ и ПЛ, «царевича 
Алея и прочих победи и изгна» либо того же ханского сьmа с 
братьями «смер[тью] убил и нз града (Сибири. - Я.С.) изrна)> 
(64, 135). (В конце ПЛ чшаем, что Сейдя.к убил 7 сыновей Кучума 
в его прежней t,'ТОлице, а Алея затем был «на Москве») (137)192

• 

Очевидно, известие Есиnова не является производным от соот­
ветствующего показания автора ПЛ. 

В �повес,:и летописной ... » говорится о том, что сын Бекбулата 
Сейдяк хотел отомстить Кучуму за кровь не только отца, но и дя­
ди Едиrера (Гедегера), а в ЕЛ об этом умалчивается (59, 134). Нам 
представляется, что это вставка, как и двукра:nюе наименован.не 
Карачи <<ЗЛомысленным» (134, 137. Ср. 62, 68). (Заметим, что в 
ПЛ по сравнению с есиповским:и «словесами» указано и отчество 
Бекбула:rа - Казыев, см. 64, 135). Дополнениями к тексту, лежа­
щему в основе ЕЛ, могуr считаться и имеющиеся в ПЛ )'kазания 
на возврашетше остяков после сражеЮtя у Чуваmева мыса «во 
своя улусы по юртам» и взятие ерма,ювцами кроме Назима всего 
его «улуса» (54, 60, i32, 134). 

Если верить «Повести летописной ... », Иван Грозный пожало­
вал оеувчиков деньгами и сукнами, а Ермака и его «товарство» -
сукнами и золотыми. «С и.ими же (выходит, и <щаставmfКОМ>) ка­
заков. - Я С.) rосударь послал воевод своих», - продолжает ав­
тор. В ЕЛ этой ошибки 1:1.ет. Там сказано, что сеунчики были от­
пущепы .в Сибирь, а Ермак «з братиею» награждены за службу 
(58, 133). 

Под пером автора ПЛ атаманы и казаКА, «взявшие» «за саб­
лею>> Сибирь - «rосударев.ы люди» 193• Ермак, по свидетельству 
того же «сmJс.пеля», рассказал Маметкулу194 «про rосударьское 
величество». (В ЕЛ об этом rоже не говорится). В ПЛ кастойчиво 
сообщается о прибытии за Урал «государевых воевод» Есипов 
прямо включает в их число Д.Чулкова, и то однажды (57, 59, 66, 
132-136). Не свидетельствует пи нарочитое подчеркивание в ПЛ
роли «скиnетродержательст.ва» в nр:исоединения к «Российскому
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царству» сибирских «землиц» о более позднем происхождении 
этой «Повести», чем ЕЛ или ее nротоrрафа? 

В ПЛ мы не прочтем, как в ЕЛ. чrо ермаковцы, заняв <-<улус» 
Карачи, «в cтpyr1f своя» погрузили захваченный тут «царев мед», 
а в сражении «под Чувашею» «блата собрашася от истекших кро­
вей тогда}) (52, 54, 131)195

• В этих летописях основание Тюмени 
приурочево к 7094 и 7093 гr. соответствепно (65, 136). Следуя 
точке зрения Е.К.РомодаRовской и А.Т.Шашкова на место ПЛ 
Средп ПаМЯТЮJКОВ сибирской КНИЖНОСТИ XVfi 8., трудно СУДИТЬ, 

на каком основании Есипов юменил датировку «поставления» 
первоrо русского города за «Камнем», и почему софийский дьяк, 
сообщивший о численности казачьей <<дружины» в начале экспе­
д1щии. опустил известие о количестве уцелевших ермаковцев (50, 
130. 133, 135). Кроме того, в ПЛ пе раз вопреки ЕЛ и СЛ подчер­
кивается, что отряд князя С.Болховского (с которым верН)лся в
Сибирь Черкас Александров 196

) прибыл на помощь казакам уже
после гибели-Ермака (133-135).

Возможно, истоqюжом ЛЛ стала первоначальная редакция ЕЛ, 
где не было С и рассказа о ero создании. Недаром «Повесть лето­
писная ... » заканчивается главой (<О всех блаrих, яже от Бога по­
даваемая», которая может считаться переработхой есиnовскоrо 
(<Благодарения Богу». 

Заметим, что С отсутствует и в Абрамовском виде ЕЛ; тут не 
говори.тек и о составлении «nомяннЯl(а». Но заключительные 
строки <�етоппсца тоболскоrо», как называется даШ1ая разно­
видность лроизведен.ия Есипова ( «исправляющее летописи сия, 
еже о взятии Снбири града Тоболсtса и о победе царя Кучюма и о 
воинстве ero>> ), обнаруживают зRа-комство его создателя с нача­
лом 36-й и концовкой 37-й rnaв (<Сказания» дъя.ка архиерейского 
дома (ер. 69, 72, 97) 197

• Накануне в этом «Летоrшсце» встречаем: 
ссьшку на «пророка» Давида, которой нет в ЕЛ и ее вторичных 
редакциях, кроме ПЛ (97, 137; ер. 69, 89, 116, 127, 187, 255-256, 

313,366). 
А.И.Андреев не иск.'lЮчал, что ЕЛ восходит к повести, сходной 

с КО198
• Этот вьшод представляется нам ттоспепщым. Так, в ЕЛ, 

в отля'Iие от КО, умалчивается об участи.и Строгановых в подго­
товке зауральской экспедиции. В «русf<ОМ полку», двинувшемся во 
владе�mя Кучума. cornacнo <•Списанию>, Есипова, насЧJtтывалось 
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не 650, а 540 атаманов и казаков. Как сообщает автор КО, ерма­
ко1щы отправшrись с Волги на Каму, а затем 11JIЪ1ЛИ по Чусовой, 
Серебряной, Тагилу, Туре, Тоболу; в ЕЛ же сказано, что учаеutи­
ки экспедиции, оставив берега Чусовой, дoCТ'lfnJИ вначале Тагила, 
потом Туры и Тавды. Если верить КО, в Москву с сеунчем Ермак 
послал 50 человек; автор же летописи <<О взятии Сибири и_ о побе­
де сицеве» в этой связи пишет об атамане и казаках. По свиде­
тельству софийского прпказноrо, первые государевы воеводы 
появились за Уралом не вместе с вернувшимися из столицы сеун­
ЧЮ<ами, а позднее, в походе flавстречу бухарцам под началом Ер­
мака были немногочисленные {<Воинские ЛЮДИ)>, а вовсе не ата­
ман и 150 хазаков, о чем говорится в КО. Заметно расходятся 
сравниваемые произведения в изображеmm гибели предводителя 
экспедm{Шl. К примеру, в ЕЛ не прочтем о посланном Кучумом в 
казачпй став лазугчте, укравшем там пищаль и ЛАд)'ffку 199. 
В «Повести» Есипова не сообщается и о возвращепии уцелевших 
ермаковцев на «Русь» по Соби и через Березов. В КО упоминает­
ся о возведении перnого русского города в Сибири на месте Тю­
менского городища, а не «града Чяю-ий». Создатель этой повести 
уверяет, •�то Д.Чулкова направили для «поставления» Тобольска 
из Тюмени, а по версии ЕЛ, первый �государев воевода>> будущей 
столицы Сибири проделал пуrъ «до реки Иртыша» из Москвы 
(58-60, 64-66)200.

Оrказываясь считать сходное с КО сочинение источ.ником 
«rеrрадей» Есипова, обратим вяимаю1е на то, 'ПО и дьяк нового 
мадЫЧJJоrо дома, и анонимный ЮfRЖRИК, выnолюmmпй задание 
Строгановых. могли заимствовать из общего протографа своих 
произведений восходящую к раннему виду КО фразу «един же от 
RИХ ( «дружины» Ерr.1ака. - Я С.) казак уrече>), хотя она. повто­
рим, и является вариакrом стй.ЛИстическоrо трафарета. Авrор П 
под ВЛЮ1Ю1ем, похоже, устной традиции, оредпо"lел данную вер­
сию <(Ообоя» <<Русхого полка» ва Вагае той, которая уrверждалась 
в пространных с1шод:ш<ах. 

Подобно Р.Г.Скрынникову есть веские основания принять за П 
тобольскую леrопись 201, если не nовес-тъ, видимо, сложившуюся,
как и ЕЛ, в стенах арх.иерейского дома. Не являлся ли автором 
этого произведения Семен Никифоров, занимавwяй в 1624 г. 
должность софийского дья:ка?202 Стало быть, считать F..Л первым 
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памя:rни.ком официально1'0 сибирского летониса.�r�3 не прих� 
дится. Едва ли справедлива и мыслъ, Ч1'О «летописная работа» в 
резиденци-и тобольских владык началась при Не-�.-rарии204

, прие­
хавшем в с�{бирскую столицу l апреля 1636 r., т.е. ровно за пять 
месяцев до завершения есиповского «Сказания:». 

Как представляется И.А.Дворецкой, Есипо.в «весъма абстраги­
ровано» повествует об окончательном разгроме Кучума в 1598 r., 
без указаний на дату этого события и русского военачалъНИJ<а, что 
связано с отноwепяем тобольского <<сnисателя» к своим источ11и­
кам: документальный материал перерабатывается «в духе книж­
ной ритори:ки»205• Но таюJм материалом автор вrщдычиой летопи­
си, сообщизший о времени «поставления» и основателях Тюмени 
и Тобольска, возможно, пе располаrал206. Отметим также, что в 
34-й mаве ЕЛ -имеется в вwду не полный разгром Кучума в
1598 r.207

, а, надо думать, поражение (о нем говорится и в «Исто­
рия Сибирской» С.У.Ремезова208), нанесенное непокор.ному хану
пер-вым тобольским воеводой князем В.В.Кольцовым-Моса­
льским. Обилие приведенных Есиповым к<жкретных подробно­
стей похода Ермака, экспедиции И.Мансурова, пленения Сейдкка.
«Салтана» и Карачи прсrrиворечит н мнению о том, чrо владыч­
ный дьяк «не столько описывал военные события. сколько через
библейские параллели раскры.вал их общее зиачение»109•

Примечательно, что в ЕЛ 26 октября. коrда отмечалась память 
«святаго веJТИJ<Омученнка» Димитрия Солупскоrо, датнруется 
вступление Ермака «с товарыщи» «во град» С.tiбирь, тогда как в 
С, найденном Е.К.Ромодановс�rой, к этому qислу отнесено сраже­
ние «под Чювашею» (в С -из ЕЛ _и самой «Повести о Сибири •• о 
сибирском взяти.ю) оно приурочено к 23 октября, хотя, по замеча­
НЦIО Есиnова. к ханс)(()Й резиденции русские «воинстии людие>• 
двипутrсь на следующее yrpo после «бранного оnолqен.ия», при­
несшего победу казакам. см. 53, 55, 56, 71. 380; ер. 72, примеч. 40; 
74). Возr.tожно, «архиепискоШJь» дьяк намеренно сообщил об ов­
ладении ермаковцами mавной ставю1 Кучума в «Дr.urrpиeв депь», 
учитывая широкую популярность в Московской Руси святого из 
с 

210 « елун:и?) .
Обратим внимание на факrоrрафическпе расхожденпя между 

ЕЛ и СЛ, помимо перечисленных С.В.Бахрушин:ьrм и В.И.Сер-
211 С - ф rеевым . троrановскии «нсrориоrра » уверяет, что покинув
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город Снбирь, Куч-ум отправился на Иuшм; Есипов или не сообща­
ет, куда бежал побежденн:ьtй ермаковцам:и «царь>), ми уt<аЗывает, 
что в «поле». В летописи, вьпuедшей из-nод пера дьяка в1щц1,JЧНоrо 
дома. сказано, что Маметкула повезли в Москву МI:IОгие (<воинские 
люди», а cornacнo СЛ - И.Глухов. (По версии же ПЛ, это бьm 
И.I<иреев). В nовесrи «О взятии Сибирския земли ... » уrверждаеr­
ся, что оставленньrй русскими Кашлык за.нялн Алей и Кучум; в ЕЛ 
о «беззахоШiОМ)) хане в данной связи не говорится. Как свидетель­
ствует Есипов, Карача ушел от Кучума к «IОлмыскому» озеру, 
<<ИЖе nверх рехи Иртиша, межь реки Тары и pe1Gi 0МJJ)> (55, 60, 61, 
64, 68, 133, 135); в ел упоминается о том, что <<Нечестивый>) мурза 
обосновался в «.Лы.мской земле» выше Тары, близ реки Осмы212

• 

В этой летописи:, таким образом, нарраrnвный источник, которым 
располагал и «сл_оrатель» ЕЛ, тоже подвергся редактированию. 

Е.И.Дерrачева-Скоп нашла, что в то время, когда сибирским 
архиепис:котюм являлся <<пустыня.их» Нектарий, была <�передела­
на» летопись, составленная в окружении его предшествеаника 
Макария (умершего 24 июля 1635 r.), возможно, им самим, при­
чем в московском «вкусе», - «Повесть о Сибири»213

. Недавно та 
же исследовательница предположила, что при Махарии была 
охоячена работа над первой разновидностью ЕЛ. начатая в годы 
«nрестольства» Киприана. Завершенная якобы между 1623 и 
1636 п:, она не включала С, литореи и указания на дату «изложе­
ния» «сп:исан.ия», содержащихся в коIЩовке произведеншс14

. Не­
понятно, впрочем, почему об окончаRИИ «гистории сибирской)) до 
1636 г., хотя бы в основной части, свидетельствует использование 
владыч1JЫМ дьяком Хронографа первой, а не второй редакwm215

• 

Соображения Е.И.Дергачевой-Скоn о времени начала и заверше­
НИJI работы над ЕЛ. кроме последних rnaв, сЛШIIКом гадаrельны, 
тем более что РмЛ, как мы видели, пе стоит считать протографом 
«Сказания» о разгроме Кучума «рускям полком». К тому же до 
приезда Нектария в Тобольск сибирская владычная Jсафедра пус­
товала свьппе 8 месяцев, и П вполне моmо сложиться за зто время. 

Осталось неотмечеJUiЫМ, что географический очерк «Сибир­
ской странЪI>�. занимающий большую "Часть l-u главы ЕЛ. разрыва­
ется описанием верований и обьrчаев местных народностей. Эrо 
описание, rде rnавным образом предаюгся. nроЮIЯ11по идолоnо­
ЮIОЮ:JИК.И216, помещено между сообщениями о том, что Иртыш 
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«вниде сво�tм устием в вешнсую реку, mаrолемую Обь», и «Сия 
же великая река Обь вниде своим устием в губу Мангазейскую>> 
(45; ер. 129). Быть можеr, оно дополнило П при его «распростра­
нении». Не исключено, что вставка имеется и в 3-й r:naвe ЕЛ: ее 
«слоrатель» nовторм упоминание о разгроме казанского царя 
Маметом, а последний, добавляет EcJmoв, распорядился <<лоста­
вити град» и_ «звати его» «начални:м» (ранее приведено наимено­
вание этого города - Сибирь, т.е. «начашmй» ). Несколько строк 
спустя читаем: <<Прежде же сего како сия (страна. - ЯС.) нари­
цащеся, не вем, понеже <Уrнеле же rрад Сибирь со:щан, мноrо лет 
преиде, исm,rтати не возмоrох». Накануне в ЕЛ сказано, что каж­
дый из сибирских городов называется «по смотрению и по nр-и­
лучию [ и ло древнему] именованию� обще же Сибирь имянуетца, 
яко же217 и Римская страна ИтaJJWI яарицаетца от Итала нехоеrо, 
... яко же свидетельствует кропника латы.некая», а «гради» лой 
страны «разньство имяп и:ме1от>> (47).

Дополнением к Л можно считать и предпосланную оrлавле­
ю1ю повести «О Сибиръстей стране» «аннотащuо»218 с обещани­
ем рассказать про чудеса «Пресвятыя ВJiад1,rчеца яаmея: Богоро­
дица и Лрнснодева Мария, идеже содеяшася во дни и р[о]да на­
ша» (свидетельствующее, как заметила Е.К.Ромодавовская, о том, 
что летом 1636 г., когда шла работа над ЕЛ, «готовилось (о чем 
вnадычный дъ.str< НЗJ3ерюrка зиал. - Я.С.) и явление чудотворно--й 
и:кон.ы»219 (в конце 37-й rлаоы, перед «аминем», Есиnов nризыва­
ет «братию» «упраз[д]н1fТЬСЯ>> «nаки на Божия чюдеса, еже со­
деяшася во дин наша»). Таким же дополнением кажется замеча­
ние автора, что «о царстве же Сибирьском и о I(JJЯЖении написа­
хом с летописца т[ата]рс1<0rо, ино же достоверными мужы ислы­
товах». ((<Ино же от достоверных муж испытах», - уrверждает 
Есипов п за-вершая ((Словеса»). Скорее всего, в П не бьшо н пе­
речня rnan «книги», rде указат1 и те три, которые. повторим, ЕЛ 
первоначально не включала. Кстати, .названия ее 36-й и 37-й глав 
в этом перечне и в тексте во многом отличаются. 

Источником ранних сибирских летописей, в том чиспе пред­
шествовав:шей сочmiенюо Еспnова. неред1<;0 счлтаются восnом�t­
на.ни.я «ермаковых 1<азаков» о "-"РУWении «Кучумова uарства),220

• 

Во�ожно, к свидетельствам соратников "�f�ославленноrо атамаяа
восходят известия об остяцком князе Бояре2 1• явившемся в Сибирь
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«в 4 день>) «no взятии>, русским.и этого города, о «чесrnой» 
встрече в Москве Маметкула и _награждении сопровождавпnfJС ero 
служилых людей, об осаде бывшей ханс1(()Й ставки Карачей и IJO­
ПЬJТl(e остяков захватить Мансуровский rородок (56, 61-65).

От служилых татар ЕсЮiов или его предшественник мог узнать о 
11ЛененнJУ Таузака в устье ТаSДЪI.. сообщквшем Ермаку rтро место­
пребьmан.и:е Маметкула Сенбахте, «Юлмыском озере» в верховьях 
Иртыша как месте, где обосновался уruедшнй от Куqума Карача 
(51. 58, 60). 

Многие ученые признают ЕЛ источником Повести о городах 
Таре и Тюмени (дапее - ПГrГ)222

. М.Н.Сперанскому думалось, 
что судя по свежим вnеqатлениям, отразившимся в этой повести, 
она возникла вскоре после описанных собьrrий213, заклюqителъ­
ное из :которых - нападение калмыков на Тюмень - tJеизвест­
ный автор приурочил к январю 1635 r.224 (И.А.Дворецкая даn1рует 
nrn 1636 r., который Е.К.Ромодановская считает НЮIО-1ей гра­
нью создания �изведения, отодвигая верхнюю до 1642 нли (од­
нажды) 1641 r. 5). Если приведенное суждение М.Н.Сперанскоrо 
верно, пе использовался ли в 11fТТ протограф ЕЛ, т.е. П? Учтем и 
наличие в ПГТТ ряда фрагментов, заимствованных из ЛК226

, но 
нных, чем выявленные И.Ю.Серовой в общем протографе ЕЛ и 
СЛ. При очевидном сходстве между «Сказанием» Есиnова и оо­
веС'l'Ью, в которой идет ре<JЬ о нападенWJ.Х «1<олмаков» н татар 1;1а 
Тару с Тюменью и «за.говоре» томской <щитвы», об)t8ружи.ваются 
я некоторые различи.я. Так, в ЕЛ говорится «от Бога свыше», в 
ПГТГ (подобно С) - «свыше от Бога»; в «Повести о Сибири и о 
сибирском взятии» читаем <<rлаrолюще», в ПГТТ - «rnaroлaxy». 
Атаман,ы и казаки, по словам Есиnова, заявляли: «Достойни ум­
рете за истинную веру и пострадатп за православие», а соmасло 
пrтr. «Достойно ныне �ети за святыя Божия церкви и за ис­
тинную веру nострадати»2 

. (Соответствующий оrрывок С вы­
mядит следующим образом: «Достойни умреrе за (истиmtыя) свя­
ты.я Божия церКВJj и за исn1ниую (православную християнъсrую) 
веру»). Как видно. в двух случЗЯJ(, и последний нз н:их весьма 
примечателен, пгrr оказывается ближе к С, нежелн ЕЛ. 

По убеждению Е.К.Ромодановской, летописную традицию в 
Сибирь принесли новгородцы, благодаря им, возможно, С сделал­
ся источником местноrо летоnисания228. Одн-ако из Новгорода в 
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Тобольск прибъmи лишь Киприан и чаСТh ero свиты, а относить к 
середине 1621 - началу 1624 П'. (когда «Сrароруша.нин» ЯВЛJUIСЯ 
главой только что учрежденного впадыч.ного дома) возниююве­
ние летописАой традици:и Сибири, как мы старались показать, 
затруднительно. Насколько известно, «помЯАRики>> исполъзова­
ШfСЬ в новгородских летописях, созданных гораздо позднее еси­
повск11Х «тетрадей», в rонце ХУП в.'229

, причем этн синодики су­
щественно отличаются от тех, которые находятся у истоков 
книжной культуры «Сибирского царства» московских государей. 
Нектарий не являлся новгородцем. до nостамения в сибирские 
архиеnискоrrы он возrnавлял Нилово-Столбенскую пустынь Ос­
ташковского уезда, где принял монашество. Уловить признаки 
новгородской литературной традиции в ЕЛ исследователям пока 
не удалось, да и автор этого «Списаш1Я» происходил, видимо, не 
из Новгорода (как уrверждали М.Н.Сnеранскl:fЙ, Д.С.Лихачев, 
А.С.Деt.mп, хотя и безосновательно) либо Рязаmt (поначалу так 
думалось Е.К.Ромодановск.ой), а из Среднего Поволжья230. 

Согласно ЕЛ и ряду ее вторичных разновидностей, 540 казаков 
с Волrи «nрнидоmа на реку Т агил, и rmыша Тагилом и Турою, и 
доnлыша до реки Тавды», в устье которой ермаковцы ллевили 
ханского приближенноrо Таузака (32, 38, 51, 83, 109, 121, ер. 120. 
181). Никго из исследователей, кажется, не обратил внимаЮJя на 
ошибку, заключенную в этих строках: по Туре яельзя добраться 
до Тацды, первая, что отмечалось и сибирск1.1Ми книжниками, 
впадает в Тобол, в который вливаете.я и Тавда (36, 37, 76, 80, 131 ). 
О том, что Тобол прИЮ1Мает воды Туры, писали Есипов в начале 
своей «rисторЮt)>, подобно, кстати, протографу КО (44--45, 73, 
77)1:31

• Примечательно, что в Распространенной редакции ЕЛ ука­
занная ошибка не встречается. Там сказано, Ч'1'О Ермак со своим 
«говарством» «плыша рекою Таrил в реку Туру, н Турою ллыша в 
реку Тобол и плыша Тоболом рекой, п доrшыша до устья реки 
Тавды», где «яmа татарина и.\fенем Таузак.а» (239, 306, 359)232• 
Редактор есиnовскоrо «сложения>> либо исправил неточность в 
интересующем нас фраrмеmе летоrтиси, либо располагал таким 
ее списком (воз�южно, близким к авторскому). где говорилось о 
том, что прежде чем вьtйти в устье Тавды. «руский полю, ллыл ло 
Тоболу233

• 
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Итак, П, ставшим rлавпым ясточником законченной в лервые 
месяцы «святителъства» Нектария ЕЛ- самого з.начительного из 
памятников официального сибирского летописания, возникших 
ДО середины XVll В. 

234_ - И CJI. скорее всего, ЯВИЛ ась ЛетОПИСЬ 

ИJ!lf повесть, созданная в стенах Тобольского архиерейского дома, 
не исключено, no замыслу Киприана. Ей предшествовал краткий 
С, состаатrенный на основе Н, но пространные «помянники», в 
том числе отредактированный Есиnовым, сами испытали .влияние 
П. РмЛ и некая повесть, близкая к КО, не могуr считаться, как и 
протограф ПЛ, начальными звеньями сибирской летописной тра­
ДИШIИ. 
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� В.Ю.Софронов тоже считает "архпеnнскопм» дЫ11С3 редактором С (СОФ· 

ро-пов, B.IO.Ecimoв (Oc1inoв) Савва/ В.Ю.Софронов // ТБС. Bi.rn. 1. - Тобольск.

2003. -С. 173). 
30 Она привадлежала освященному К11орианом rобол�.схому Софи/lсю:>му со­

бору. 
31 Вопреки уrвер:ждению Р.С.Василъевсmrо 1{ Д.Я,Рсзуна, Rикто из нсследо­

uателеli, JiaCl(()JU,Ю известно, не считал= с11Rоднх утерюmым (DасмьевсК11i1, Р.,

Реэун Д., Воспитан11е историей / Р.Вас11лъсвскюi. Д.Резун. Новосибпрск, 
1987. - С. 177), хотя еще Е.В.Кузнецов писал про обрашет1е Г.Ф.М11J1Лера к 
какому-то ЛОJ.t11Наnьному списку для «lJCЧ\ICJICHI .... )'61111,!Х q)'lfЭICDBЦeB (Кузяе­
ЦО.8, Е.8. Сибирс1шli летописец/ Е.В.Куэнеuов. - Тюмень. 1999. - С. 41). Ви­
димо, тoll же руmо11сью С тобольскоli Софии. что 11 «отеu c11611pcкoi:i истор1ш,., 
nол�.зовалс11 С. У.Ремезов. См.: Солодхин, Я.Г. Об ол:ноli ое113веСП10_1i редаt<:ц)tН 
Снноднка «ермэковым казаJШМ)I (К истор11и l(l!И)I..--НОЙ ху;�ьtуры Снб11ри XVIJ 
века)/ Я.Г.СолодКВ)! 11 Де.ятелыюстное лошrмаm1е кул&1уры как вида чеповече­
СJ<ОГО бы1W1: Маr-лы ( Международ. иа:уч. конф. - Нижневартовск, 2003. -
с. 134-137. 

И.К.Фролов оwнбоч-но считает Чин православИJ1 начальной час1ъю С (Фро­
лов, И.К. Р усск.а11 письменность в Тюменско\f Приобье как факrор обоrащешur 
духовной куnьtуры реn1она /И.К.Фролов// Русская духовная культура Заn!U\ной 
Сиб11р11 и Урала (nроблемьt фнл-ософюt, нсторl{И, oбpmoвa!UUI}. Т. 2. - Тюмень, 
1995. - С. 7). Раэдеrо�емое тем же учеlfЬlм nредлоnоженне Е.И.Дерrвчевой­
Сmп, будrо «1пшриановскнй" С был в 1636 r. расширен новым архиепископом 
Тоболъскпм Не�.-rарием ,  nнweAo осмований. 

32 PoмoдdНOВCtalJI, Е.К. Есипов Савва. - С. 316; Она же. Избр. трудь1 ••• С. 133,
361. Утвержде1rне, что влцдычньm ды1к в рJЩу своих нсточнн.ков ухаз.ыsает С
(ЛП. - С. 361) . .�еrоч.но, создаrеnь ЕЛ rтрамо не rоьор1,т о своем обращен1ш к
ломннальноwу r,epeчmo, 3&н11мающе/\4)' бОlrьшую часть 37-il rлаuы nро11Зведен1u�.

JЗ Скрыиюuсов. Р.Г. Сnбярская 31!"СОедНЦН11 Ермака. - С. 25, 32, 54, 260. 
34 См.: ПЛДР: ХVП еек. Кв. 2. - М� 1989. - С. S59, S68: МJt.ЛЛер, Г.Ф. Ис­

торо..• Сибири. Т. 1. -С. 230. 
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JS Скрыютков Р.Г., Сибирс1G:U1 :;�,.-спедпцяи Ермака. -С. 260. 
3� В rтреднсповш1 к ЕЛ читаем про «храбрую II предобрую друж1шу II едино·

мысленую», подчиненную Ермаку. 
31 D1. также: Ромодаиовская, EJ<. Избр. труды ... С. 59-61. О походе ЕрМЗ!(З

навстречу бухарцам сказано и в друmх летоn}IСЯ.Х (34, 40, 95, 113-114. 125, 134. 
185,249. 310, 364. Ср.: 87; ПСРЛ. Т. 14. - М .. 1965. -С. 33; ПЛДР: ХVП век. 
Кн. 2. -С. 562. Ср.: С. 581, и др.). 

311 Недаром. IOIK устаноалено И.10.Серовой, npo'torpaф ЕЛ и сочинения ано­
н�tмноrо строrановскоrо .истор110rрафа» был насыщен nри�ми за11мствова­
пи11ми и flестит1зац11оm�ым11 nодражанRJ1м1t ЛетоnнС11ой imиre о Смутном вре­
мею1 {Серова, И.Ю. Об 11сточm1хе Еснповской II Строrановскоil летописей // 
Источ111001 no 11cтopmt Сибири досоветскоrо периода I И.Ю.Серова. - Новос11-
бирск. 1988. -С. 34). 

39 TWIOtoв. И. Новейшие труды no нсторш1 no1«>pem111 Сибпрп f И.Тыжuов //
Cиб11pc1G1iJ сборник. - Иркутск, 1898. -С. 73. 

400110 бытовало среди казаков [М•�ллер. Г.Ф. ИсторИJ1 Сибир11. Т. 1. С. 433-
435: Полевой, Б.П. Находка челобН1'ь11 nepвoO'l'кpЬJвare.JJeii Колымы I Б.П.Поле, 
вой II Эконом11юt, управпе,ше и культура СибRр1t XVI-XIX вв. -Новосибирск, 
1965. - С. 2!18, 289 (Сибирь периода феодализма. Вып. 2). 11 др.] ft моmо по­
пасть в ЕЛ блаrодар.я им. если не посредством Н. 

41 
J Покровск_ий. Н.Н., Ромодановская, Е.К. I Пред11сnов�1е. - С. 6. Вместе с

-тем Е.К.Ромода11овская утверждает, что ЕЛ завершалась сообщеШJем о гнбелu 
Ку•1ума. i, такая разsяз1<а nодхреnле-на сообщеннем об учрежденш1 Тобольсmii 
зрхие�тискuт111 (ЛП. - С. 361; Ромода.новская, Е.К. Лмтераrоры ... С 14. Ср.: 
Она же. Избр. труды .•. С. 239). 

41 Сергеев, В.И. У истоков сибирского летоnисапи.я. -С. S 1. 
43 Переnисчнки иозывали ero ..СIШЭIUiИем,,, .-Сm�саннем» ... оnисз1111ем из­

вестительным,., а сам авrор, ло наблюдению Е.К.Ромодановскоi\, - только ле­
тоm1сью (Роъюда11овс1С11J1, Е.К. Избр. труды ... С. 95. 99). 

44 Ср.: Тцхомнров, М.Н. Кра-nше заметки о летоnке11ых nро1tЗведешtJ1Х в py­
J<OПHCIIЫX собра»нt.я..х Москвы: J М.Н.Тихомкров. -М" 1962. - С. 30, 98, 107; 
ПСРЛ. Т. 34. -М., 1978. -С. 177, 199. Ср.: С. 31, 32. 166: fUЩP: Конец XVI­
нaqa110 XVll ВCl<XJB. -С. 426. 

45Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 58.
46 Сергеев. В.И. У 1Устоков снбuрскоrо летоnпсатt11. -С. 52.
41 Сnеранскиil. М.Н. Повесть... С. 25. Указание на <;()1сnрамен11е. текста

нужно nош1маrь буквапъно. См., напр.: Акты. собранные в библиотеках II арх.в­
вах PoccнlicxoA имnериu Apxeorpaфw1ecl(l)ю эксnеrощиею нмп. АН. Т. 3. -
СПб., 1836. -С. 483; Временuях Ивана Тимофеева.-М.; Л.., 1951 -С. 15Q, 
167. Ср.: С. 111; Сказание Авраамня Палицыка. - М.; Л., 1955. -С. 152. Ср.:
С. 108. 257; ВирwеВВJ1 noээr1it' ... С. 27. 184.

48 Со.,одкии, Я.Г. К нсториu раю1еrо сн6ирсRОrо летоnисанИJ1 (Об основном
нсточmнrе «Повесто» С.Еспnова) / Я.Г.Солоmо,н II Проб.1емы исrорноrрафнн. 
нсточн11.КОве11еии.я 11 истор11чес1«>rо крзеведеlf\i.я в вуювскоы I.YJ)Ce отечествен­
ной нс:торшt· Маr-11ы V реnюн. науч.·меrод. конф. - 0'-ICK. 2004 - С. 99--102. 
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•9 Мнен}[е В.П. Адриановой-Переnt, что "первоисточm1ком» ЕЛ 11ослуж11ла
летопись Кlюриааа (ИРЛ. Т. 1. -М.; Л .• 1958. -С. 258). в с11еu11алъноl1 л11тера­
туре обоснования не nолучнпо. И.В.Наумов 11вно заблуждается, rоворя о 
тождестве т« соч:кпений (Наумов. И.В. Истор1111 Сибир11: Курс лекций/ И.В.Нау­
мов. -2-е изд .• перераб. 1f дол. - Иркутск, 2003. -С. 11 ).

'°Ср.: Демин, А.С. Писатель 11 общество в Россни ... С. 6�8. 
51 РИБ. Т. 13. Сrлб. 27-28, 73-95; Тихомиров, М. Н. Классовая борьба в 

РосСШt ХVП в./ М.Н.Тихом11ров. - М., 1969. - С. 210--219: ПСРЛ. Т 34. -
с. 207-211. 213-214. 268. 

sz В этом отноwек11и с шш сопоставимы Поrодl!Нс:кяй сnисок СкnзанИJ1 о 
Гришке Отреnъеве, за.верwающ111iся nepeч;нe!lf yб1rrьrx во время московского 
ВОССТ8.НИ11 17 мая 1606 r. поляков и митвы», втор1fЧная (ло наблюдению 
Д.М.Булаmша. см.: СККДР. Вып. 3. Ч. 4. -С. 761) редакция сказан:иs •О 11эве­
деm1и царс1«1rо семени ... ,.,, сопровождающаяся rрамотоJ! ростовс"-оrо м1rrроnо­
лита от 30 ноябри того же rода, 11 сказание (l(Х)Т()рому соnуrствует Чнн возведе­
ния Ф1uщрета в с.\И "nepвoc1111пm:.JJ11») о начале nатрнврwества в PoccиJt. 

�Временник Ивана Тимофеева. -С. 150--153. 163-168. 
� Фрагменты С здесь прерываются заr1мстеовани,��11 ю Хроноrрафа Русс1С1>· 

го. См.: ЛП. -С. 365. 
ss Так олреде1111етс11 жанровая nрИН!IД/lеЖНОСТЬ ЕЛ МROfИMII 11сrор11кам11 J\ 

JJИТ�
а
1)'рО&

е
ДЭ.МИ, Бахруwин, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. J. -С. 20, Лихачев. Д.С. Русс.кме

леmписи в их кулъ,урно-исrоркчесmе значение/ Д.СЛмхачев. -М.; JL. 1947. -
С. 394; ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. -М.; Л., 1948. -С. 89; Андреев, А.И. Очерки по И(ПОЧ· 
никоведеЮtю Сибири. Выл. 1 I АИ.Андреев. - 2-е IIЗД •• испр. 11 дон. -М.; Л., 
1960. -С. 241. 

Мнение. будто ЕЛ - часnюrо лронсхождеlПtЯ (А�щрее.в, А.И. Череnанов-­
СКWI летопись II Ист. записки (далее -ИЗ). Кн. 13. - М" 1942. - С. 320), нуж­
ио �11Знаn. заблуждение�. 

ОРЛС. Т. 1. -С. 68. Ромода11овска,� Е.К. Есипов Савва. -С. 315.
58БaxpyUll!Н, С.В. Научкwе трудJ,J. Т. 3. Ч. 1. -С. 38. 
$9Ромодановская, Е.К. СинодRJ( ерм81(1)вьrм казакам ... С. 17. Примеч. 5; Она 

же. Избр. труnы ... С. 56. Примеч. 11: ОРЛС. Т. 1. -С. 49.
60 См.: Азбелев, С.И. Новrоро.11скне летописи ХVП века I С.Н.Азбелев. -

Новгород. 1960. -с. 104-I05. К ПOМ)ffiam,JIO',IY СПJIСК}', ОТJ\НЧЗЮЩемуся ar 

lfЭIЮСТНЬIХ 1JЮИЦКИХ CИ1IO.lllf1IDB, обращалси, хстатu. еще Авраамиfi Л8JU1uын. 
Ср.: CJCa)8.Юfe Авраамю Пал1щыпа. - С. 168, 169: К11ричеяхо, Л.А. Ахтовыil 
материал Троя.uе-СерП1ева монастыр,� коRЦа XVI - середины ХVП в. хах JJC· 
ТOЧJIJIK состава ионастырсхоn вдм111mстрации I Л.А.Кlrриченко II Серn1ево-По­
садскиi\ музек-заловедни-к: Сообщения: 2000. -М .• 2000. -С. 51.

61 РомодановсК1U1. Е.К. Пред"Исловие I Е.К.Ромо.1181tовская II ЛП. С. 8. 
62 Е.К.Ромодановская рассматр11вает С k3.К аrиоrрафнчесl('Ое про11эведе1111е 

(Ромодаиовска.а. Е.К. И1бр. труды . .  С. 148--149).
63 См.: Ромо.nмовс1Ш11, Е.К. Есиnов Савва. - С. 316; Jlll. - С. 361, 362, 

364-366.
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r .Л.Фа11зрахманов nочему-то был убежден & том, что чуrь л11 не ед1шствен­
ныii 11сточн11к c1tбttJ)CJ(lfJt летописей - это С. См.: Фа�iзра.хманов, Г.11. Русские 
11сточюU(11 11сторн11 средневековых r.rrapcкlfJt государств Занадной С11бир11 /
r.Л.Файзрахманов // Сулеим1111овск11е чтеюtя (дес,rrые): Всерос, нayч.-npatn".
конф.: Мат-лы и до1t11. -Т1оме11ь, 2007. - С. 110: Ислам на краю света: Исто·
рия ислама в Заладноii С11611рн: В 3 т. Т. 1 / Под ред. А.Л.Яркова. - Тюмеоь.
2007. -С. 168.

м В.И.Сергеев сблкжnл ,,звеt'Г}(Я ел и 11осходящеru к протографу КО начала 
НЛ о Се)!н•1икюс Ермака II основаяин Тюмени (Сергеев, В.И. У истоков сибир­
ского летоn11сан111r. - С. 50). Но в «сnожен�ж" Есмnова в отлп�ие от офиц11аль-
11ой 11етоп11с11 ко,ща 11атр11арwества Ф11ларета сообщае-rся о «посылке» в Москву 
атамана 11 ,шзаков с (<O'f!Тltcкoii» (содержание которой подробно 11злаrастс11), од­
нахо не сl\взано, что зта «ста1оща» насч11 rывала noлcoтfto человек, 11 говорится 
про t1оэведенне Тюмею1 на месте заложенного еще Тайбуrой II разрущенноrо 
потом Мзме-rом "rрада» Ч,nакй (q11нгмс, Чннrидень, Ч.Jшr11нь), а не Тюменском 
rород1tще (46, 47, 57-58, 65; ПСРЛ. Т. 14. - С. ЗЗ, 34), как русским днпломатам 
nредписывалос:ъ заявить еще в 1586 r. 

бS Следом в ел читаем про «царr.ское велrл«>е жалованье» (59). 
66Ср.: ПЛ-ДР: Середина XVI веха. -С. 302.
67 ТТоследнне три фрагмента кмекrrс:я и в НЛ. Е.К.Ромодаlfовская, цитируя

извест11е ЕЛ о шщарени11 Федора Ивановича, бтtзости эюrо сообщен.и.я к: КО не 
заметила. См.: Ромодановская Е.К. Избр. труды ... С. 127. 

Заметим, что о Ю1зятнn» «царства Сиб1rрского» речь 1щет II в докуме�пах НсJ­
чалn 1620-х rт. См.: Оm1сание Сибирсmrо Царства: Соч. Г.Ф.М1UU1ером. Кн. 1. -
М" 1998. - С. 245. Ср.: 138: лn. - С. 89. 

68 В друrих соч11не1111ях подобные выраженю1 встречаются юредка. См.:
Врсмеmшк Иванв Тuмофеева. - С. 26. 91. 125; ПЛДР: Середина XV1 века. -
С. 524; ПЛДР: Конец XVl - t1а•1ало XV11 ве№в. -С. 130, 140, 142, 418, 434, 
446. Ср.: С. 134. 408. 

69Е.К.Ромодвно�кая nоче',f)'-ТО отряuзет. что в «нcrop11Jt» Есиnова упомяну­
то О IФНЧИНе захудалоrо КНЯЗЯ, flanpaaлeннoro Иваном 1V за «Каме11ь,,. См.: лn. -

с. 367. 
70 

С точки зрения Р.Г.СкрьrншU<uва, исорааленю1, внесенные «слоrателем» в 
эахлюч1mщьную nia&y EJl. ПОЛIIОСТЬЮ С<>ОТВеТСТВуюl: ко И нл (Сl\рLIШШКОВ, P.r.

Ранние снбнрск11е леrоnис11 I P.Г.CxpьmRI01D11 // ИcтopltJI СССР. - 1979. -№ 4. -
С. 85). Но есл11 в КО rоворитс11 о спасеЮ1и в бою. ставwем дJIJI Ермаха пос.пед­
ю1м. одного каза1СЗ, то соmасно С, t«Уrорый владьrчный дьяк «_наnисах к своему 
иэnраалеmоо», на Вагае «вен избиеан быmа». (Это 11ыражекr1е. кстати, встреча­
ем в сообщею1J1Х &:кnова об истребп_ени11 «nоrанъrю1» отряда Иваt1а Кольца). 
Зато в 24-й 1:11аве ЕЛ ( .. о уб11еюш ЕрмаJСОве и прочих. с ию, lalЗ'dl\'OB о[т] царя 
Куч[у]ма,.) ч1rrоем, <rm mrw:ь щщнственному нз сnодвюкюrков бесстрашного 
атамана удалось бе'жа:rь (61, 63, 72. Ср.: 38)). 

71 Так од11ажд1>1 flaз83..II Ес,тов свuе «сложевне» (72).
12 Сибирсюtе леrоnиси. - СПб., 1907. - С. 307-311. Прtl)!е<�ательnо, что

КО в Долrовском с1шске (t<011ца XVll в.). IФ'l'Орып прежде считался разновндно-
1., 1,ю «lт.rrы1� НЛ (РомодановсtеаJ1, Е.К. О летоm,сноli •taCТfl Октщной ЮП1г11 
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Сибnри \696-1697 rт. / Е.К.Ро'l(Щ8(!овскаи II Py1CDm1cнa11 трад1щ1U XV1-XJX ве. 
на востоке Росснi1. -Новосиб11рск. 1983. -С. 44; / Локровсюtlt. Н.Н" Ромода­
новсКЗ11. Е.К. / Предисловие. - С. 13), предпослана ЕЛ. См.: Вов111�а-Лебсдева, В.Г. 
Новый летотtсец: 11стор11я 1'екста / В.Г.Вовнна-Лебедева. - СПб., 2004. С. 247. 
Примеч. 103. 

73 В ЕЛ не юворнrся об отпраеке Маметкула в Мос1'-ВУ воеводами, прибыв·
ш11м11 111 Урал, как представЛJ1ется В.И.Сергееву (Сергеев, В.И. У истоrrов сиб11р­
Сk0rо летописаяия. - С. 50, 54 ). 

74 Солодкнн, Я.Г. «Краткое описание о Снбн-рстей ючтt ... •: место возних­
новеиш, и соотношение с Новым летописцем/ я.r:Солодюж 1/ ДР. -2007. -
№ 1 (27). -С. 79, 81, 84. С точки зрения И.В.Ерофеевой. КО вышло ю круrов, 
бпизlQ!х к патриарху Филарету (Ерофеева, И.В. Свсдсm111 о казахс1СОМ народе и 
Казахстане в российских летописных и дшmоматнческих. 11сточн11ках XVIJ -
первоlt трети ХVШ века / И.В.Ерофеева // История КазахстЭJJа в русских 11сrоч­
ииках XVJ-XX веков. Т 2. - Алмаrь�, 2005. -С. 17). CICOpee, думается, оно 
сложилось в одном нз московских прнхаэов (Лосал.ьском или Казаliс"-ом.). ве· 
давших 11СДалечайшей вотчиноlго Михаила Федоровича до 1637 r; 

Во всех дошедших до нас списках КО завершается сообщеНИJ1ми о •пос."Тав­
леюш» городов «по Ле11е, 11 по Al\{ypy •••. и по нньtм pelalМ• н уплате <'IICJUCИM 
11')ыmм» дани «веnккому государю ... и до КJ�таПского rосуда�,-еа .. (74; С11бн))­
скне летоrrнс11. -С. 311 ). Вслед за А.И.Андреевым можно .цумать. что :rro rrooд· 
ние доnолнек1111, сделанные едва ли ее а конце XVI( в. 

15 Тах.. например, представmrется Л.Е.Морозовоii (Морозова, Л.Е. Смуrа па­
чала XVH века глазами современнюсов / Л.Е.Морозова. - М., 2000. - С. 365. 
Ср.: С. 432). 

И.А.Дворецкая склонялась к м11ен}1ю, чrо КО (по ее оnределен�1ю, повесть, 
сходна,� с начапом «Кнн.rк. mаrолемой Новый летоnнсец .. ) состамено np1J К11-
nриане (1621-1624 rr:). Это сочwнев11е, считавшееся nрото11)афом двух mав, 
открывающ.кх. }UI, даmровалось и временем следующего тобол�.скоrо архиеnи· 
скооа Мак.арн,�. См.: Дворец1'аJI, Н.А. АрхеогрофичесlШЙ обзор ... С. 478: ОРЛС. 
Т. 1.-С. 50. 

76 ТАд. -С. 93.
77 Не ис1U1ючено даже, что ynoмmyn.rli мосl<ОвскнЛ летописец nрелставm111

собой сборЮJк, в1U1ЮЧавш�ш nротоrраф КО, леrшкй Ha.JOU(}'нe в основу двух 
начальных глав НJ}. Ведь летописца.мн нередко называли рухопвс11 разнообраз­
ноrо состава. См.; З11юm, А.А Археоrрафнчесюm обзор/ А.А.З11мин II Сочине­
ния И. Пересветова: Подг. текст А.А.З11м1111 / Под ред. Д.С.Лихачева. - М.: Л., 
1956. -С. 85. Примеч. 2; С. 87. Прнмеч. 3; Археоrраф11ческиii обюр II Пeperrnc,. 
J<a Ивана Грозяоrо с АщlJ)еем Курбским: Текст подr. Я.СЛурье и Ю.Д.Рыков. - М., 
1981. -С. 261,265, 284; Солодкин, Я.Г. �стория о р�uорении руссmм" 11 про­
бпем:ы изучею111 отечественноrо лeтonиcaяJIJI руоожа XVl-XVD вв. / 
Я.Г.Солодкнн // Проблемы apxeorpaфwt и нсrочкнковеден11• отечеС'rt1ен11ой 
истори11. - Волота. 1999. - С. 50-51; Оrдел рукоmtсной и редкой 1(1{{tЛ1 
БАИ, 24. 5. 32. Л. 278, н др. Ср.; ПЛДР: Вторая nо:товнна XVI века. - М., 1986. -
С.478. 
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18 Дворецкnя. И.А. Сибирский леrоn11сный свод (вторая nо..10-в11на ХVП в.) / 
И.А.Дворецкая. - Новосибирск, ]984. - С. 72. Ср" С. 54; Скрын.ннков, Р,Г. 
Ранние с11бирсю,е лeтomicn. -С. 82: Он же. Сибирсхая эксnед1щия Ермака. -
С.13. 

Если rtpo1'0rpaф КО привез в Тобольск Ккnриан ющ Maкap11fi, не оохидав,. 
ший С11бирь в течеюзе дещпилетнего «СIIJПИ'Телъства», то эuруднительно обьяс· 
нить. почему зnfм сочинением 11е воспользовался предшеСJ11енник служ11вшеm 
там по меньшей мере с августа 1628 r. Есиnова. 

79 Сиб1Jрскиелетоп0си. -С. 31, 33. Ср.: С. 78. 
ll()Cм.: Серова. И.Ю. Об источнике ... С. 33-37. 
81 В дштом протографе о появлекии Маметкула в Москве л11бо не рассказw­

ваJ1ось, либо rоворилось подобно СЛ, и Есипов предпоче.л э-rому повествованию 
СОО11!е'ТСТВ)'Ю!ф1С строки KQ. 

8
� Быть может. П возюfХJ!о пе позднее 1628 r. (к 6 aвry"-ra :nuro года аrнос1rг­

ся первое свидетельство о Есн:nо'Ое как софюiском дьяке), 1'ем более что тогда, 9 
декабр�r. в •комнпе» тобольской съезжей избы сгорели «дела старые,-, а в ЕЛ, с 
точкн зрения С.В.Бахруш.11.на, испольэова11ы документы. сообщавшие о времени 
oc11088111U1 lюмени и Тобот,с1(8 (Первое СТОJ1етие сиб11рскю, городов: ХVП век. -
Новосибирск. 1996. - С. 57; Мямер, Г.Ф. История Сибири. Т. 1. -С. 475). 
ВозмоЖ110. о rом, когда бЫЛJt заложеRЫ два первых русских rорода в Сибири. 
t'OВOflUIOCЬ уже 8 ПJ)01'0rрафе ЕЛ. 

6 РомодановсК'WI, Е. Тобол.ьсхие 11ето1шсцы / Е.Ромодановска,� 11 Род11.на. -
2004. Сnец. выn.: Тобольск - живая былn11а. - С. 47. Ранее сч11талось. что 
Есиоов дополнил «свой nервоиС'Ючн.ию, нов�и свеце111111ми, возможно, пере­
работал стмясn1чес1G1, nричем в «новrородСК}[Х вкусах», используя t.-ак образец 
или источник С (ОРЛС. Т. 1. -С. 50, 58-59). 

114 Воnрек:11 мнению Е.К.1'омодановской. так назьrват1 11 в11олне закончеm1ые 
произведения. См" nалр.: Викторов, А.Е. Оn11си рукописных собраний в книrо­
хранктнцах Северно/1 Росс1ш / А.Е.Викюров. -СПб., 1890. - С. 167; У 11сто­
Ю:>В русскоrо книrолеч3ТЗJООI. - М .• 1959. - С. 209; Сиmщъmа. И.В. Третий 
Р11м: Исток11 11 эоолюц11я русской средпевеJ<Ово1i №нцеnции (XV-XVI вв.) / 
Н.В.Сию:щъrва. - М., 1998. - С. 337; Шамина, И.Н. Житие nреnодобноrо Ap­
ceнiu КомепъсJ<Оrо / И.Н.Шаt.u1на II ДР. - 2005. -№ 2 (20}. -С. 117; Нов11ко­
ва. 0.Л. Леrоn11с11ые заметrо, в ЮrрКЛJJ_о-белооерскоii р)'l(Ол11си 6()..х гr. XVI в. 11 

Скаэаане о Сnасо-Каменвом мовастьаре / О.Л.Новихова// ОФР. Выn. 12. - М.; 
СПб .• 2008. -С. 67. Ср.: Прохоров, Г.М. Папсиii Ярослзвов / Г.М.Прахоров 11
СККДР. Вьrп. 2. Ч. 2. -Л., 1989. -С. 159. 

� Ср.: ПЛдР: СередJ,1на XVI века. -С. 302. 
86 С�.-рын юt№В. Р.Г. Сибнрсквя зкспедици.я Ер)1ака. -С. 25, 260. 
v Ро.иодаиовская, Е.К. Избр. трудьr ... С. 58-61. 361; Она же. Тоболъсхие ле­

тоuнсцъr. - С. 49. Прт1еq, 5; ЛП. - С. 369. См. 'l'ШОКе: Софронов, В.Ю. Ес1тов 
(Осиоов) / В.Ю.Софронов // ТБС. - Екатеринбурr. 2004. -С. 173. 

88 Суд,1 no КО. Ермах в:е дou1e.s1 до Э1ой pelOI 11 заночеваn на l(ШфМ-'fО острове, 
в проливе. Ср.: 40, 73, 74, 78, 138, 185. Прнмеч. 87; 189; В0в11на-Лебедева. в.r.

Новыil летописец: 11сторкя техста.. -С. 44. 
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IN Андреев, А.И. О"ерю1 по JfСТОчюtковедению Сибири. Вып. 1. - С. 243. 
Допускаsr неточность, А.М.Я�rовJ1ева прuл11сывает АИ.Андрееву мыспъ о вто­
р1mrости ЕЛ редакции 1636 r: относите.�ы10 1<0, заодно почему-то утверждая. 
б)'Д'rо к тахому же выводу пришла Е.И.Дерrачева-Скоп (Яю:щnева. А.М. Есиnое­
ская летопись в исс1rедоеа11юх ХХ века / А.МЯ1«>мевз II PoccИJI и Запад: 
Пробле11.щ истории я куJ\Ь,уры.. -Нижневарrовск. 2003. -С. 73). ПослеДJ1J1J1, 
одuаю, вначале считала КО исто•16И1Фм двух первых глав НЛ, 11осВJ1щс1111ых 
квзятмю» казачьей t\Дружинон)> «Сибирскnrо царст&а». а затем стала отождеС'l'в· 
лять или сближать эти произведепи.в. См.: Дерrачева-Схun. Е. Из истор1111 лите­
раrуры Урала к Сибир1t ХVП века / Е.Дерrачева-Схоа. -Свердловсх. 1965. -
С. 139. Ср.: С. 123: Она же. Автограф М.Г.Романова - одного из составкте.пей 
Спбирсl(J)ГО лeтorrncиoro свода II Древнерусская ру1СО1111r.:на11 Кl!Иrа u ее бытова­
юtе в Сибири. -Новосиб1qюк. 1982. -С. 84: Она ::11\'е. ГеиеалоrИJ1 cиб11pr.:l(J)ro 
летолисания: Конце11.ЦRJ1, материалы.. - Новос11бирск, 2000. -С. 22, 37, 11 др. 

90 Дерrачева-Скоn, Е. Из иcropИli пктературы ... С. 118, 135.
91 Ерофеева. И.В. Сеедепия о казахсrом народе и Казах.стане ... С. 19.
92 См.: Ornoбrorn, Н.Н. ПроксхождеЮtе nрое1пщиаnы1ых noдЬJl'IIIX XVII 11СК8 /

Н.Н.Оrлобди:н //ЖМJm.-1894.-№9. Отд. 2. -С. 122, 126;№ 10. Отд. 2. -
С. 239; Бахруwиu, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 2. - М., 1955. - С. 164; Преоб-
раженсюп1, АА. «Веков с11ЯЗующа11 нить ........ С. 84 -86; / rъловачев, П.М. / 
Томске XVU веке/ П.М.Головачев. -Б.:м .• б.r: -С. 57. 67. 68, 74, 76� Алексан­
дров, В.А" Покровсюtй. Н.Н. Власть II общесmо: СкбЩJь в XVU в. / В.ААлек­
сан�в, Н.Н.Покроесхяlt. - Новосибирск. 1991. - С. 232.

9 Оmоблии, Н.Н. Про�1схождею�е проеипциат.кых nоды1чюс ... // ЖМ11Л. -
1894. - № 9. Отд. 2. - С. 148; № 10. Отд. 2.- С. 237, 238: Арзамассх.ие nоме­
СТНЬ1е акты: Собр. и редакт. С. Б. Веселовс\Qtи, -М., 1915. - С. 453; Бахру­
wни, С.В. Нцучные трудЫ. Т. 3. Ч. 2. - С. 173; BocC'!'ЗltHe И.Болотникова: Доку­
менты и маrериаяы. -М" 1959. -С. 320, 32}; Bepm111mв, Е.В. Даурсхая одис­
сея верхотурца К.Борзунова (XVD в.) / Е.В.Верщ:и1щн /1 Культуряос касл�е 
россиi!с1СОй nposющиis: 11сторИJ1 и СОвре,.>,tеJ111ость: К 400-летию города Верхоту­
рья: Тез. доКI!. и сообщ, Всерос. мауч.-пракr. конф. - Екатермбург, 1998. -
С. 32. 34; Никитин. Н.И. Copaтirnюt Ермака после .Сибмрскоrо езJпъя,. / 
Н.И.НJIЮfJ'И.и II Проблемы 11сторш, России. Вып. 4. -Екатерюtбурr. 2001. -
С. 78: Русс.lФС нaceлel\Jfe Сибири зnoxu феода.,1Jnма: Сб. дох. ХVП -перво.� 
nОJ'lовн:ны XIX вв. -Новосибирск, 2003. -С. 27; Покровский. Н.Н. Сибирское 
общество xvn - начала xvm в. по челобИ'ПU,1'-1 I Н.Н.Покровсюш II Общест­
венное СО'3Rание населеюs.11 РоссиR no оrечестаен111,1"' щраn,:внъ,м источю1Ю1М 
XVI-XX ев. - Новосибирск, 2006. -С. 186. 188, 189, н др.

� БaxpywJtн. С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 28-31, 39-40; Мн.мер, Г.Ф.
Истор11я Сибирк. Т. 1. -С. 461. Ср.: ССЭ. Т. 1. - Новосибирск. 1929. - Сrлб. 
903; Там же. Т. 3. - Новосибирсrс:, 1932. -Оrлб. 142. 

О зависимосn� ЕЛ rt ел от еднноrо upororpaфa, Qk шtor:aa ду,,tаю"t; свкдс­
тельствует имеющееся в 11их выражх,ю1е (1а nоеестеоВ111111я про истребпение 
•fCY'IYМЛJIHaыtf>1 каэачьеli ,щруж�шы• е устье BaraяJ "1'01GtO едКli yre<te• (Бахру­
шкн, С,В. Научные ТJ)}1ХЫ., Т. 3. Ч. 1. - С. 2J, Серrеев, В.И. У исто1<Ое с11б11�,сmто
летописания. - С. 57) Но � выражеаие. ПОЧ'ПI WA(Дecme1U1oe ВС"I'J)еЧающемус./1

101 



в КО, НЛ , РД лрнчем в том же рассказе, - очев1щнын вар11ант спu�истического 
трафарета (см.: 142; АИ. Т. 2. -СПб. , 1841. -С. 7; Белоr,.-уров, С.А. РазрядJfЪlе 
1ал11с1t за Смутное время (7113-7121 rт.) / С.А.Белокурое. - М., 1907. - С. 8;

РИБ. Т. 13. -СПб., 1909. -Стлб. 42; Сказаю1е Авраамия Паruщына. -С. 142, 
175, 192, 205. Ср.: С. 163; Кушева, Е.Н. Народы Северного Кавказа н их Сl\ЯЗИ с 
Россие.н: нrорая nоловина XVI - 30-е годы xvn веJ<Э / Е.Н.Куwева. - М .• 1963. -
С. 219,260. Ср.: С. 221: ПСРЛ. Т. 14. -С. 46, 75, 79, 81, 86, 89, 92, 94,105, 115. 
120, 122, 134, 135, 140. 147. Ср.: С. 93; Т. 34. -С. 190, 195,205,211,216,218. 
241: Разрядная Ю:1ИГ3 1550-1636 n: Т. 2. Вып. 1. - М  .• 1976. -С. 22J, 232-233: 
ПЛДР: Вторая половина XV века. - М., 1982. -С. 416, 428, 436; ПЛДР: ХVП 
век. Кн. 2. -С. 567,579,581. Ср.: С. 559, 563), которьrlt uamщo, кстати, 11 в со­
оощешш Есипова об ою:>нчllТWlьном лораже1Ши, ианесеЮ1ом ..безбожному» 
ха.ну тобольсюt:Ми воеводами ( 68). 

9s Так (ми «сrrнском») называется Н, nорой выдаваемое за «пнсат1е» либо
«росrшсь», в Нарышкинской, Шлецеровской 11 Академической редакциях, Том­
скоы виде СЛС (70. Пр11мсч. 66; 116, 127, 194, 262, 318, 347, 367. Ср.: 89. 256. 
Пр1rмеч. 51-53). 

96 Роыодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 180, 22&-228, 234, 243; Она же.
Черкnс Александров II СККДР. Вып. 3. Ч. 4. -СПб .. 2004. -С. 228, 229; Она 
же. Тобольские летописцы. -С. 47, 11 др. 

97Ромода11овская, Е.К. «Harmcaю1e» ... С. 371. Ср.: Л П. -С. 368. 
9'См.: Времевn11к Ивана Тимофеева. -С. 154; Сказание Авраамвя Па,тицы-

11а. -С. 107, 256; ПСРЛ. Т. 14. -С. 6. и др. 
99Тыжнов, И. Новейшие труды .•. С. 63.

IOO 1П1. - с. 368. 
Свт,детельство Есилова не позволяет утверждать, l<Зк поС'l)'nилн В.А.Алек­

сандров и Н.Н.Покровскиii, Ч1'О сnодвижппкr1 Ермака пр1шест1 Кю1риану имев­
шееся у них. т.с. ранее соСТЗ811енное, Н (Алексшщров, В.А.. ПоКJЮвский, Н.Н. 
Власть и общестsо .. , С. 79). 

101 / Покровский, Н.Н., Ромодановская, Е.К. / Предисловие. -С. 6; Л П. -
с. 361, и др. 

Представление, будто Есиnов сочШ!ил «свою летоrmсь», оттираясь на показа· 
юtя «у11асткиков Ермакова похода» (Адрпано:в, С. Рец.: ПермсКЗJI старина 
А.Дмитриева. Пермь, 1894. Вып. 51 С.Адрианов II жмнn. - 1894. - № 7. -

С. 199), опровергаетсJ1. уже свидетелъством этого «слоrателя» о «распрострапе­
НRК» нм п. 

102 Так определяется ero летопись в двух равних сn11сках. См.: / Покров­
ский. Н.Н .. Ромодаиовская, Е.К. / Предисловие. -С. 7. Ср.: С, 10. 

103 Бахруwин. С.В. Научные труды. Т. З. Ч. 1. -С. 24-25. 31. Ралее на зави­
симuС1Ъ С от rипотет11Ческой летоm,си Киприана указала в неоn}-блию:>ванной 
работе А.М.Ставрович. См.: Шашков. А.Т. ПоrоД1mский летописец ... С. 157. 
Пркмеч. 46. 

Мысль об nсттользоваuии в С какого-то варианта РмЛ 1w1 его протографа 
(Дерrачева-Скоn, EJ·t ГенеалогllЯ с11бирскоrо nетопuса:нnя ... С. 31 ), думаете.я, 
искусственна. 
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104 Прl\Ведснное 11ыражение nредСТ8ВJ\Jlет собой Лlfrcpaтypныii: штa.'lln. См.:
Сб. кмл. Рус. ист. общества (Далее -СРИО). Т. 137, - М., 1912. -С. 243,259, 
276, 323, 328, 437: Акты 11ремени правления цар,� ВасиJТИЯ ШуПсt«>rо (1606 г. 
19 мая - 17 иЮJIЯ 1610 г.) / Собр. и редакт. А.М.Гневушев. - М., 1914. -
С. 244, 262; Време1ш11к Ивана Тимофеева. -С. 101. Ср.: С. 32; ПСРЛ. Т. 14. -
С. 44, 60, 67, 86, 135. Ср.: С. 129; Т. 34. - С. 217, 245; ЛЛДР: B'l'Opa,i nо11ом1на 
XV ве1о.-а. -С. 430; ПJЩР: Ко11ец XVf - nачало XVU ве1<D11. - С. 136, 448; Ko­
peЦICllit, В.И. Соловецкий летоrrисец l(()НЦа XVI в./ В.И.Корецклй II ЛХ: 1980 г. -
М., 1981. - С. 243; Карпов, АЮ. Житле ... С. 84. Ср.: Демм, А.С. ПисатСJJь и 
общество в Росс1ш ... С. 72, 74, 133. 

105
1 ЛокровсКIUI, Н.Н., Ромодановсквя, Е.К. I Прещ1словие. - С. 6; ЛП. -

С. 361, 367, и др. Ранее Е.К.Ромодаповскаа усматривала в Н «официальный до­
куменп и находмла затрудн11те.т.ньrм судкn. о характере сочинения, к пояВ!lе­
нmо которого якобы мог быть причастен Черкас Александров (РомодЭJtов­
ехu:, Е.К. Избр. труды ... С. 68, 103). 

Исследовательница, кстати, неправа, утверждая, lfl'O Н названо Есиловым 
сре,Фt источников его «сломе» (Ро.модан:овскаа, Е.К. Еспnов Савва. - С. 316; 
лn. -С. 361). 

106 Речъ 1,дет о знаменитом царском шурине Юрьеве.
107 Дворецкая, Н.А. Сибирский летописный свод (вторая половняа ХVП в.)/

Н.АДвореuкая. -Новос11611рск. 1984. - С. 103. 
108 Сябирсхме летоnнси. -С. 29, 30.
100 По списку xvm 11. эта грамота юдаuа В.И.Сергеевым. См.: Сергеев, В.И.

Источпнки и пуrи исследОваflWI снбярскоrо похода волжских казшrов I

В.И.Сергеев// Ахтуаnыше nроб.nемы истории СССР. -М. 1976. -С. 43, 52-53. 
но См.: Бахруптн, СВ. Научные-rруды. Т. 3. Ч. 1. - С. 30 -З 1; ИРЛ. Т. 1. -

М.; Л., 1958. - С. 297; Исторня СССР с древнейших времен до наших дней. 
Т. 2. - М., 1966. - С. 388; Буrанов, В.И., Зим_ин, АЛ. Поход Ерма�.:.а на Казань 
н возниl\"flовение исторнческюс песен о Ермаке/ В.И.Буrанов, А.А.Зимш1 11 Уч. 
зал. Казан. roc. пед ин-та. Вып. 50. - Казань, 1967. -С. 4-5.

111 Минепко, Н.А. Задачи изучения 11стории казачества восточных_ реrионов
России: на со11ремеяпом этапе I Н.А.Мвнеюсо // Казахи Урала 11 Соб1rри в ХVП­
ХХ во. -Еют:ринбурr, 1993. -С. 14. 

112 Дворецкая, Н.А. Официальная и фольхлорвu оuенкн похода Ермака в
л'VП в./ Н.А.ДвореUЮUI /1 ТОДРЛ. - Т. 14. -М.: Л., 1958. -С. 330; Летописи 
сибярсКJ1е. - Новосибирск, 1991. - С. 269; Исторю1 казачества азиатсmй Рос­
сии. Т. 1. - Еюперипбурr. 1995. -С. 235; ВооlfНа-Лебедева, В.Г. Новыlt лето· 
пвсец ... С. 25 l, 371; Якомева, А.М. ЕсlIПовская летол:ись ... С. 65, и др. 

113 Ромодановская, Е.К. Сиб11рское леrощtсание ... С. 139. Ср.: Миллер, Г.Ф.
История Сибири. Т. 2. -2-е изд., доп. - М., 2000. - С. 80. 

114 На взгляд И.И.Тыжнова. о составлеюrn С Ес1sпов писал •по преданкю�t
(Тыжнов. И. Заметк:я о rородсЮIХ летощ1сях Сибири. Ч. 1. / И.Тыж.нов. - СЛб., 
1898. -С. 67. Примеч. l ). 

115 Бaxpyutl(H, С.В. Научные труды. Т. 3. 4. 1. -С. 30; Спера11сt<кй. М.Н. По­
весть ... С. 25; Дворецкая, Н.А. Официальная и фмьклорная оцеНl(и ... С. 332: 
Копылов. А.Н., Полевоi\, Б.П. Землепроходцы ... С. 37; Порохова, O.r. Лексика ... 
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С. 7; Ромодановская, Е.К. Сибпрс�rое летопнсаm1е ... С. 137; Она же. Ectmoв 
Савва. - С. 316: Она же. «Наnисанnе• ... С. 370 - 371; Она же. Тобольские 
летоn11сцы. - С. 47; ТАД. - С. 244: ЛП. С. 361, 367. 368. Ср.: I Покров­
скнii, Н.Н., Ромодановскrur, Е.К. I Предисловие. - С. 3. Высказано и мflен11е о 
том, •1то fl пользоВ<\Лксь составптели первой сибнрсJСОй летописи -так uаэы­
ваемой КлnрRановой (ИРЛ. Т. 1. -М.; Л" 1958. -С. 297: Устюгов, Н.В. Науч­
ное наСJ1ед1fе I Н.В.Устюrов. -М., 1974. -С. 105). 

116 Сперанский, М.Н. Повесть ... С. 25. Примеч. 1; Мирзоев, В.Г. Прнсоед11-
нев11е к освоен11е Сибкрн в 11сторнчесюй шrrературе ХVП веl<а / В.Г.Мирзоев. -
М" 1960. -С. 114. 116; Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 226; Оиа же. Сн­
бирское летописав11е ... С. 137. 

117 Копылов. А.Н., Полевой, Б.П. Землепроходцы ... С. 37; Ромодановски. Е.К. 
Сибирское ,1етоrmсаяие ... С. 138; Фролов, Н.К. Русская mtсьмсн1.1ость в Тюмен­
СIIОМ Приобье J\ЭК фактор oбoraщeнJUr .цуховноrt К)'Jlь,урьr реnюка / И.К.Фролов 11
Русская духовная К)'Jlьтура Западной Снб11р11 н Урма (проблемы филолоnш 
нсторин, образоваяия). Т. 2. -Тюменъ, 1995. -С. 8; ЛП. -С. 368. 

118 Серова. И.Ю. Об 11сточн11ке ... С. 38. Последю1ii вывод, убед-ктельно аргу­
ментированный И.Ю.Серовой, разделвет н Е.К.РомодановсКЗJt, не замечВJI, чю 
он хвно про,mюречнт ее соображениям о времеt1и создания ПЛ.

119 Бахрущнн, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 26. 
120ИРЛ. Т. 1.-М.;Л., 1958. -С. 297. 
т Миненко. f-L ХоЖдение за «Каменм. Начало Азиатской Роса1и: новах 

верс1111 / Н.Миненко /1 Родина. -2000. -№ 5. - С. 67, и др. 
122 Только yry часть ЕЛ, а не все сочинение владычиоrо дьяха, как nред­

ставлмется А.С.Демину, можно назвать. и то с оговоркам1, .... с-воеобразным 
моноrраф1t1tеским сборнюсом сведений о Сибири с древнейших време11 до ее 
rтоmрення русскими�. (Дем ни, А.С. Писатель tl общество ... С. 128). Замеп1..�. 
Ч1'О видныА mrrep:rrypoвeд почему-то O'tНOCWI' ел к 1620-м. а ЕЛ -к 1636-
1638 rr. (Там же. - С. 55).

123 По ел. в этом бою бьто убито нескоrо,�,.1:, каза)Х)В, о чем в ЕЛ умал\tнвает­
с11 (52; Сибирск.не летоnисJt. -С. 21), 

�и Cornacнo КЛ. «великий» бо�. 11 коrором пало nать казаков. произошел JI 
«11а усть Иwныу,. (ПJl,ДР: XVU век. I<Ji. 2. -С. 581 ). 

l1' Адриаяов, С. К вопросу о покореmm Сибнри I С.Адрианов II ЖМНП. -
1893. -№ 4. -С. 536. Нелъз• подобно A.B.Mirrвeeвy уmерждать, что при соз­
дакm1 С текст Н подвергся смьвому сокращенюо (Со вpe'ljielf Юfяэя Самара: 
В поисках истор1tческмх mрней Хаиты-МаисJtйска. -Ханn..1-Маосийск. 2005. -
С. 117). Tor;:,.a, видJtмо, были опущены язвесn�я о том. каким образом "полк» 
Ерма\СЗ очуnшся в С!tбири (в ЕЛ Ol{}I предельно лапидарны, см. 51). 

116См.: Соло!{КНJ{. я.r: Зарождение сибкрскоrо летоn11саю1J1 ... С. 37.
117 Ромодановск:u. Е.К. Синодик ермаmвым tт38КЗМ ... С. 1.4, 18; Она же.

Избр. труды ... С. 25, 54, 5�1. 90,216,244: ЛП.-С. 356,369. идр. Э1уоцеп­
ку рnзцеляют мвоnsе исс.педователи. См .• 1:1anp.; СкрLrнников, Р.Г. Ранние снбкр­
сю�е летоП11с11. - С. 93; Он же. CнбlfJ)CtcaJI экс114'DЩ1U1 Ер11СЗJ(3 / Р.Г.СкрьnrнlfЮв. -
2-с и� .• •1сrтр. и доп. - Новоснбкрск. 1986. -С. 18: ДвореЦ)(ЗJI, Н.А. C11биp­
CI04if летоn1tсный свод ... С. 53: Взсильевск111i, Р., Резум, Д. Восnит:uше ясториеii I
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P.Bac11nьeвcJOJii, Д.Резун. - Новос11б11рск, 1987. - С. 177; Покровскн14, Н.Н.,
Титова, Л.В. Предисловие II Традщщя и шtтературныii процесс. - J lовоси­
бирск, 1999. - С. 4; Они же. Предис,rовие II РомоданоесК8,11, Е.К. Избр. труды ... 
С.4. 

126Бахруuпm, С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. -С. 30.
129 Коnылов, Д.И. Сибирский поход Ермака в новейшей советс1<Ой 11с:ториче­

с1а>й ллтера-rуре / Д.И.Ко11Ь1Лое // Обл. ttауч.·nракт. mнф. «Исторr111. краеведение 
1J музееведение Запално� Сибири,., nocвJJ.Щ. IIО-летпю Тюмен. обл. краевед. 
музея: Тез. доЮl. - Тюмень. 1989. -С. 28. 

130 Бахрушин. С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 20; Лихачев. Д.С. Русские
летоп�rе11 ... С. 394: ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. - М.; Л., 1948. - С. 89. Ср.: ЛП. -С. 355.

131 Сергеев, В.И. У исто1--ов сJtбирскоrо летописания. - С. 46-47.
"2 Бахрушин, С.В. Науч11.ьtе 1руды. Т. 3. Ч. 1. -С. 24, 26-27, 29-З 1.
133 И.А.Дворецкая npиIOUJa перечень кюЗJ<Оа, сопутствующий в nр1ft{адле­

жа.вшем Г.Ф.МЮШеру списке СЛС HapышmnckOii редакuи11. за вставку (дво­
рецкая, Н.А. Снбирскмt� летоnисныJI свод .•. С. 102). По опред1:11еиию Е.К.Ро­
модановсrой, З'fот перечень ермаковцев, nоп1бши.х на Дбалаке, заимсnю� и:� С 
по Чину православия (Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 65). 

Наличие завершающейся •nомя1um1«>м" ЕЛ и С в одной ру1сz:ю11си может обь­
ясняться, как и отtfоскrельно сборнJfха, rne Основна.11 реда,щн1 «КНИ'Пf, им.енуе­
моit летоmtсцем:>+ (так назвзпо в самом раннем. Сычевскоч cmJcкe проиэведеtше 
Есапова) со•1етастсJ1 с Головннской редакц11ей еле. "миллсровско/J системой 
выборки необходИ11(ЫХ ... докумеRТ1>в дJ\JI 1t0пяроваиш1>+ (/ ПокроьскJ11\, Н.Н., 
Ромодановская. В.К./ Пре,1.(}IСJ10еие. - С. 7, 21). 

134 / Покровс�о1й, Н.Н., Ромодановская, Е.К. / Прещщ,овие. - С. 16. 
135 Скрыннтов, Р.Г. Сибирская экспедиция Ермака. - С. 221. 
136 Ромодановская. Е.К. Избр. труды ... С. 65; JUТ. -С. 369. 
137 Буцннскиi!, П.Н. Открытие Тобольской enapx1111 11 первый тобольсю1�t ар­

хиепископ Киприан/ П.Н.Буцинсюm - Харьков, 1891. - С. 57. 58. Ср.: С. 23. 
134РомодановсЮ1J1, Е.К. Литераторы ... С. 13. Ср.: ЛП. -С. 8.
139 Скрышrюсов, Р.Г. Ранние сибирские лето1JUс11. - С. 85, 93; Он же. С11бир­

ская :,ксnед)IUИ.Я EpJ.Jaкa. -С. \9. 
1
"° РомодаяовсКJ1.11, Е.К. Избр. трудЪI ••• С. 244. Ср.: С. 90; / Покровсквii, Н.Н..,

Ромодановскаи, Е.К. / Предисловие. -С. 3. 
141 Ромодаиовсt.1111, Е.К. Избр. труды ... С. 361; Он.а же. Тобольские летопис­

цы. - С. 49. Прnме.ч. 5; I Локроsсю-m. Н.Н" Po'-toдaнoвcIOIJi, В.К./ Лре.цисловие. -
С. 6; JПI. - С. 369; Софронов, В.Ю. Есноов (Осиnов) Савuа / В.Ю.Софронов 11
ТБС. Выn. 2. - Тобольск. 2003. - С. 173.141 Адрианов, С.К вопросу о noкopeJ1ИJ1 Сибири. - С. 533, 536; Ромодnнов­
с.кая, Е.К. Матер11алы ао CТWIJtC"ГШ<e снбщ>Скоit л�rrервтуры первой половшn.� 
ХVП в. I Е.К.Ромода.новс�.ая // Вопросы pyccmJi 11 coseтcкoi'i литературы Снбн· 
р11. - Новосибирск, 1971. - С. 21; Она же. Избр. труды ... С. 130. Ср.: С. 361; 
Она же. Литературная де11телыюсть Toбom.cJ<Dro архиерейского дома в ХVП в. 11
Слав11нскк.й аиьманах: 2002. - М., 2003. -С. L7: Она жr. Л1пераrоры ... С. 13; / 
По!Ср09СЖЮI, НН., Ро�<Щ8НО11ск ц Е.К. I Пред11с�10вие. - С. 6, 30; ОРЛС. 1: 1. -
С. 63; JDl. - С. 355. Не№торые яссnедователи утвер)l(ДаЮТ. что С n11caл.c,i со 
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с!lов ермако1щев, ;сна основе рассказов участниl<Dв похода» за «Камень� (400 ле-1 
Тюмен11: Сб. док. и мат-лов. - Свердловск, 191:!5. - С. 321. Пр11меч. 1: ТАД -
С. 240, и др.). ИJ npou11тиpoвatt1ioro сообщения Есипnва о вознию1овеt1}"1 «по­
мяню11<а,., ОДtlЭКО, 11вствует. ЧТО СОСТЗВ}fТСJШ С ГJIBBRЫM образом, если не КСlUIJО­
чи,:ельно, обрзщапнсь к Н. 

143Соболева, Л.С. «Государев зтамЗJt» Ермак Т11мофеевич ... С. 303,305. 
144 Д80рецк-с1J1, Н.А. Сибнрскиii летоnнсныи свод .•. С. 64; ЛП. - С. 9, 361.

369; РомодановскаJt, Е.К. Избр. труды ... С. 73, 177-178; Она же. Литераторы ... 
с. 25, l!др. 

145 Это выражение не (У]'НОсю·ся к •шслу редких. См" наnр.: ПСРЛ. Т. 14. -
С. 82, 99, 109, ll l, 117, 128; ЛЛДР: Конец XVI - начало ХVП веков. - С. ЗЗО. 
Ср.: Вре\fенник Ищша Тимофеева. - С. 153. 

146 О «ноьопросвещенных местах» чнтаем в староnеч!Пных юшrах.. См.: Но·
восадскпй, И.В. В0энп1СИ0веm1е печатной ю1иn� в Рооски в XV) в. I И.В.Ново­
садскяii II Ияан Федоров nервоnе<1атник. - М.; Л., 1935. - С. 46; ПЛДР: Сере.­
дю1а XVI века. - М., 1985. - С. 288. 

147 Редкиlt памятник Сибирскоil духовной m1сьменоост11 первой половнttЫ 
ХVП века / Сообщ. свяще�mик А.Юрьевс1СJ1П // Тобольские епархиальяые ведо­
мос-п1. - 1902. -№ 24, Отд. неофяu. - С. 453, 454; ЛП. - С. 85-89, 

148 Э1'0 выражение нужно nо1111мать буквально. См., налр.: Новосадскиn,
И.В. ВозншсновеюJС печатной книги ... С. 48, 51; Бакланова, И.А. Русский чп­
татель XV11 века/ Н.А.Бакланова // ДревиерусскЗJ1 литература 11 ее 1:ВJ1З11 с но­
вьrм временtJм. - М., 1967. - С. 179: Тихомиров, М.Н. Руссхое летописание I
М.Н.Т r1хомиров. - М .. J979. - С. 313, 314; ПЛДР: Середина XV] века. -
С. 298; ПЛДР: Вторw1 половина XVI века.- С. 476. 

А.С.Демин поqему-то нах.ощ,т. ttтo заключительная глава ЕЛ «вся посвяща­
лась разъяснению значнмоСТ11 rтрисоедmrеняя С11биря к России» (Демиt1. А.С. 
Писатель и общеСТflО ... С. 128). 

149 Дерrачева·Сt<Оn, Е.И. Генеалоrю1 ... С. 88. 
150 

I Покровский. Н.Н., Ромода11овсt<8.JI, Е.К. / Предисловие. - С. 4.
151 Ляха'lев. Д.С. Русские летописи ... С. 394, 396-398; ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. -

С. 92. 93. Родоначапьнш.ом с11бирскоrо леrоnисан1111, составнтеле\1 ми 1н1иuна· 
тором создан\\JI nep80ro coщmeнl!JI в форме повременньпс. заппсей, сложившего· 
ся в азиатсl(()и части России. Киnр11ана наэыва.л.и еще мt1тропол1п Евrеюtй 
(Е.А.Болхов11тиuов), П.А.Словuов. Г.И.Спасския, А.В.Старчевс�u11i, Н.Л.Абра­
мов. В.К.Андриевнч, А.И.Сулоuк11.й. А.К.Недосетв. П.Н.Буц1шс1ш.li, П.М.Голо· 
вачев r1сход11 mfШЬ из сообщеюtЯ Есиnова об обсто,пе.1ьствах появлен_ю1 С. 

т ТАД. - С. 19. Ср.: С. 237; ЛП. С. 8, 368; Ромод;1.новская. Е. Тобольские 
лето1111сцы. - С. 47. Кстат�1, E.И.Дepratteвa-Cmn, П\) мненr,ю котороn у Кипр11а· 
на пе было времею, эаниматься летопuсан11ем. 11бо он покинул Тобольск в кщще 
1622 или начале следующего года, в одной из статей отмепrла, что зто nроюоw­
ло 5 февраля 1624 r. (Дергачева-Скоn, Е. Н3 ,tсторюr литературы" С. t19, 121, 
122: Она же. ЛtJТоrраф М.Г.Романова.. С. 97, 99; ОРЛС. Т. 1. - С. 50. Ср.: 
С.48). 

153 Солодюm, Я.Г. Зарождеnке сибирского летоm1са.нJU1 ... С. 43-52; 011 же.
Учреж,uе,ше Тобольс:mli арю1еn11скоп11п к начало pyccЫ>ii tеп11;К.НОЯ культуры в 
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С11бнр1t // Сибирь на перекрестье мировых религнl!: Мат-лы межреr11011. яауч.­
прахт. конф. - Новосибирск, 2005. -С. 150-153, и др.

154 Дергачева-Скоп, Е. Иэ истор1tи ЛlfТера'!)'J)Ы ... С. 18, 127, 128, 130-131.
См. также: Она же. Краткие повести о походе Ермака в Сибирь в составе обще­
русских летоnисных сводов II Сибирь в прошлом, настоящем н бу;цущем: Тез. 
докn. и сообщ. Всесоюз. науч. конф. Выn. l. - Новоснбнрск, 1981. - С. 17-

18; Она же. Генеалогия ... С. 25-31, 46-64. 76, 79, 88-89; Онв же. Сйбирс!<Ое 
летоn0саюtе в общерусс�rом литера,урном кom-ei.�e конца XVI - середины 
xvm ав.: Авrореф. ЩIС • .•. д·ра филол. наук. - Екатеринбург. 2000. - с. 9. 11;
ОРЛС. Т. 1. - С. 51-53. Ср.: Алексан.цров, В.А., Покровский. Н.Н. Власть и 
общество ... С. 91. На взrnяд А.В.Лаврсшrьева, свод, представле111u,1й в Музей­
ском сборн11ке, ноявw�ся в середине ХVП в. в Новгороде и стал 11сточнпком ле­
тотrясu 1652 r. (Лаврентьев, А.В. К вопросу о cnиcl<aX свода 1652 r. в сВJ1З11 с 
историей его созданюr / А.В.Лаврентьев II Проблемы нзученWI варраt11вных 
исто•1ников по {IСТОриu pyccmro средRевековья. - М., 1982. - С. 45). 

ш Лаврентьев А.В. Известu.я о Сибири в русских исторических сочинеяиях 
ХVП века и юс нсrочнихи (Новый Летописец, Свод 1652 rода, Лаlухинская Сте­
пенна. кюtl'3) I А.В.Лаврентьев II ИсследоВЗJJня по источниковеденЮQ исторuu 
СССР :ХШ-ХVШ ва. -М., 1986. - С. 121, 126, 132, 135. Недавно было сочтено, 
что Повесть о Сиб11ри возRикла в кругах. бл'И3ких к казанскому apюienJ1cкony 
Гермогену, в пору смерти Феnора Ивановича 21 февраn" 1598 r. и утверждения 
Бориса Го.n,укова царем 1 августа тоrо же года (Соболева. Л.С. «Государев ата­
ман,. ... С. 307). Но к 1 августа 1598 г. можно приурочить л11шь скрепление 
«Утвержекной !J)ЗМ<щ,1» о возведен!UI «Больwоrо» Го.n,унова на трон rосуnаре­
вой лечг:rыо и под1шсью, а также передачу этоrо документа в царскую казну 
(Павлов, А.П. Coбopllai уrвержде.1111ая !J)амота об избраню, Бориса Год,унова на 
престол I А.П.Памов II Вспомоrат. нет. дисцнnл.ины. Т. 10. - Л., 1978. -
С. 219, i22). а 21 феврал,� Земский собор избрал Бориса самодержцем; будущий 
narpвapx. сниска.вш.ий славу «нов<щученкка», тогда имел сан митроло.1шта Ка­
занского и Астраханского. 

156 Соболева. Л.С. «Государев атаман» .. .  С. 307. Ср.: С. 313.

ш Зиборов, В.К. Pycciroe летописшrие XI-XVIП веrов . .. С. 169; Панин, лr. 
О языке русской rц1сьме11ности Спбир11 XVU-X:VШ веков I Л.Г.Пааl{Н // Семен 
Ремезов и русская хультура sropol! половины XVП-XIX веко&. - Тоооm.ск, 
2005. - с. 443. 445-446.

,sa Сергеев, В.И. У 1iстоков сибирского летоnисанw�. - С. 46. 
159 Ромодановская, Е.К. Избр. трудJ.1 ... С. 88-90. 
160 Ромодаяовская, Е.К. Летописные ксточЮIJ(.11' о походе Ермака I Е.К.Ром�

даноаская II ИСО. - 1981. - № 11. - Выn. З. - С. 24; I Локровсюш. Н.Н., 
Ромодавовская, Е.К. / Пред11СJ1оаnе. С. 4. Ср.; С. З. В поСJJедвей _работе не отме­
чено, что статьи о ..Казанской воЙJ!е,.. C\lepnt Ива}tа Грозно,-о II воцарении ero 
сьа.-ца Федора nonaлJI в РмЛ, причем обоих видов. из НЛ. 

В представлен1rn Е.И.Дерrачевой-Сmn фраrмеRТ'Ов НЛ неr в своде 1598 r. а 
отл11ч11е or с.оставле1tкоrо в 1652 r (Дерrачева-Скол, Е.И. КрllТкие повеет1t ... 
С. 17; Она же. Генеалогия ... С. 26-:J.7, 52. Ср.; С. 64). Публmс}'JI РмЛ. она rожс 
обошла вюtМаинем эти фрагмекты (Летоm1си сибирекне. - С. 17-18).
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161 Серова, И.Ю. Об HCТOЧ11JiIOIJ< ••• С. 36.
162 Оовнна, В.Г. Новыlt летоЩjсец и сnорные вопросы изучения позднеrо рус·

ского летопясави.я / В.Г.Вовина // Оrечествен.ная кс-rоркя (далее -ОИ). - 1992. 
No 5, - С. 123: В0в11J1а·Лебщ1ева, В.Г. Новый летописец: нсторкя тettcra. -
С. 106-109. См. та\Оl<с: Солодкяtt, Я.Г. Когда и где началось сибирское 11етоm�­
санне? По поводу «концепции• Е.И.Дерrа•1евоil-Скоп / Я.Г.Солодкин II Клно: 
Журнал для ученых. -2003. -№ 2 (21). -С. 33-36. Уточним, что pacclQlЗ о 
лазуrч1fКе, rrослат,ом Кучумом в казачи.i1 стан, есть не тольJ<О в ИЛ II своде 
J652 r., как nишет В.Г.В0в1�на-Ле6едева, но и в КО (С�1б11рс1ше летоn11с11. -
С. 309-31 О), из старше!\ редакщш 1m11 протографа КO'l'Oporo про этот эл:nзод, 
вероятно, узна11 со:щатель •(Ки.иrи, r11аrолемой Новый летописец». 

l6J ПСРЛ. Т. 14. -С. 33, 34, 152. Ср.: 43. Лрнме<1. 13-18; ПЛДР: Конец XVI -
качало ХVП веmв. -С. 364. 

164С)115ирскме летописи. -С. 307; ПСРЛ. Т. 14. -С. 33.
1650РЛС. т. \.-С.53.
166См. 'Т'Э.JО!l.-е: Тьrжнов, И. Заметки ... Ч. 1. - С. 47, 69; Сибирские нет1>писи. -

С. 30; ПСРЛ. Т. 14. -С. 33; Т. 31. -М, 1968. -С. 142: ПЛДР: ХVП век. Кн. 2. -
С. 561. О Глух.овском, 110 Федоре, в дa1iнoi:i сВJ1зи '{JfТаем в одноli позднеl\ 
редакции НЛ (Новыii летоmtсец. составленный в царствование Мкхаила Феодо­
ровяча, юдан no сnнску К1uзн Оболенского. -М .• 1853. - С. 23).

167 ТьrМflов, И. Новейшие труды ... С. 68, 69.
,мРомодановсlW.Я. Е.К. Избр. труды ... С. 106.
169 Сперанский, М..Н. Повесть ... С. 19; ОчерКй русскоА �сультуръr XVII вец

ч. 2. - м., 1979. -с. 74. 
170 На.врот, М.И. 01СЛадная кm1ra Сибир11 1697 r. / М.И.1-Iаврm II Лроблемы

ясточюt�rоведеню1. Т. 5. - М., 1956. - С. 190. 
171 СК. в 1651 r. 11мевшаяся в Тобольсmм apxиepeficmм доме, возможно,

представляла собой Томск1сй список этого оам.ятнuка. созданного везадолrо до 
учреждею111 ооричнины. По-видимому, в сибнрсmй СТОJТ«це вооmосла редакцюt 
СК. сохране11каJ1 nрш1адлежавшей попу А.И.Сал.ьмаJfову руtt0011сью 1643/44 r. 
См.: Сиреиов, А.В. Поздние редакцки СтеnенноU ICllИnt I А.В.Снреuов II АЕ за 
2004 год. - М .• 2005. -С. 65, 66. 

172Сергеев, В.И. У t1стоков сибирс111>rо летописаm1я. -С. 51, 59.
т Бахруuшн. С.В. Ha)"UU,le труды. Т. З. Ч. 1. -С. 26, 27. В.И.Серm,в разде-

11.11л этот вывод (Серrеев, В.И. У истоков сибирского 11етоn11сан11я. -С. 57). 
174 Серова, И.Ю. Об источmнсе ... С. 33.
175 Шашкоз, А.Т. Лоrодинскмй детописец ... С. 123-124, 13S-139, 148. 149. 
176Серова. И.Ю. Об нсточнюrе ... С. 36.
1Т1 См.: Сt..-рыння1Фв.. Р.Г. Сибирс1СЗJ1 зксnедИW'UI Ермака. С. ЗS-59; Солод­

lСЯI{, Я.Г. Логод:яисurit 1теrописец 11 ero автор. К спорам о зарождении с11б11рсm­
го летоn11саm1Я / Я.Г.Солодкпн II Западная Сибирь: история II современность: 
Краевtщ. зал. Вып. 3. -Ei.arep11н6ypr. 2000. -С. 1 S-23; Он же. Об 11сточш1ках 
я месте оозн11хно11ен}IЯ Поrодинского летопмсца 1/ Ктю: Журнал дr1я }"lен.ых. -
2005. -No 2 (29). - С. 44-49; Паями, Л.Г. О яэыхе pyccкoli письменности ... 
С. 433-437, и др.
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178 Види•ю, как н в рхде списков Е.Л, в тексте ПЛ здесь выпущен пред,ю, �со
(с)» (59. Пр1r111еч. 25-29; 85, 112). 

179Шашmв, А. Т. Поrодинский лето[Jнсец ... С. 126-127.
180Ранее а ЕЛ Карача уже иаэыьаnс11 «д)'МНЬtМ)> Кучума (43, 52, 59).
181 Шашков, А. Т. ПоrодЯFIСКИН летописец ... С. 123-124.
1112 Там же. С. 124, На это, кстати, указал сам нсСJtедов1rrель (Там же. -

с. 141-142). 
1111 Ш8Ш.1СОв, А. Т. ЛоГОд.ltнсюrii летописец, .. С. 131, 132.
Вопреки представлеmuо А.Т.ШаmJ<Ова о rом, '1"Т'О хроноrраф1Jческая цовес,ъ 

«О победе на бесерменскаrо цар11 Кучума Муrрозелсева и о взяти11 C1161rpc!Ql/'O 
царства» воз1i.Нкла в конце или не позднее 1620-х rr. (Твм же. - С. 120, 147; Он 
же. СJtбярскнй поход Ермака: XJ)OJIQIIOntll ooбьrrнll 1581-1582 rr. 11 Изв. УрГУ. -
1997. - № 7. - С. 35 (Гуматrr. науки. Вып. I); КнЮIG!ые соtсрОаища Юrры: 
Pyicoпncflble и староnеча:rные ICJIJtПt из собраню� rорода Ханты-Манскiiска. -
Екатеринбург, 2003. - С. 9; Березово ((}qepIOI 11стор1ш с древпости до наших 
дней). Екатери:нбурr, 2008. С. 92), там в Ч11сле с11бирск1rх городов t1азвзны 
Кузнецкий. Енисейскиii н Качинский остроги, а среди местных народов - яку­
ты, raишmt. арющы. мсrорцы, JWUIНUЫ (Избор11Нк слВ11.1rясюtх к русскмх сочи­
нений и статей, внесеt1Ных в хроноrрафы русской редакц,ш / Собр. н ю,а. 
А.Поnов. - м.. 1869 - с. 401, 403. 404), 1JТО CКJlOIIЯCТ g мыслн об ЭfОМ nроиз­
ведемн, 11вно завJrснмом от ЕЛ. как nамятнюа: В1'0рой половины XVll в., тем 
более, что та� читаем о r рабежах Ермака на Волге 1t ро-мдении в 1581182 r. царе­
вича ДмнтрWt. В0с1можно, данная повесть была создана в Пермском храе, т.к. 
сказано. что с Камы "ермаковы казаки» налравмись в Веmщю nермь, с Чусо­
вой - в «nолупощну�о страну», а Березоа ПОЛ)'ЧНJ\ назва,ше от города. име­
нующегося березовым деревом, 11а пермском яз.ыхе - Кыд"Iь flYl(apъ (Там же. -
с. 399,400,401.403). 

184 Po:\loдattoвclWI, Е.К. Сибирское ,,е-rописан�:�е ... С. 139, и др.
ш ClюиpcJOfe летоnосн. - С. 25. 
186 Об этом идет речь н в Лнха•1евс1СОй реД$КUИЯ f.Л, но тз.11 11д.обаsок сказано,

что осада длплась еще зимой. В Абрамовском в11Де той же летоmtси а даю1оi1 
смзи ,�вно ошибочно rоворнтсЯ' «до nроsmтия кров�,,. (95, 125). 

1117 См. также: ПЛДР: ХVП век. Кн. 2. - С. 561.
l&a Ромоданоаская, Е.К. СибирсJСDе летоm1сание •.• С. 140. В пояснении к Ре­

мезовской летопнси щтролеn1ем» считается весна (ПЛДР: ХVП век. J<fl. 2. -
С. 561. Примеч. 49), но о кей првмо говорится а ЕЛ (60), да и а самок «Историк 
Снб�{(()й» (ПЛДР: ХVП век. Кн. 2. -С. 551. 561,566).

111 Уточнение С.У.Ремезова, что казаки разrро1\111д11 Кзрачу. заставив ero от-
стуmпь от Кашльtц 9 мц, nротивореч-lП ПОХ33ЗНЮIМ ЕЛ и ел.

00 Ср.: Словарь pycc1COro J1зыха Х[-ХVП вв. Вып. 20. -М., 1995. - С. 158. 
191 Сибирс:кие лето1t11си. - С. 36; IUЩP: XVU век. Кн, 2. - С. 562.
192 А.Т.Шашшв и А.П.Зы№в след_уюr этому yka38.H)1IO (Шашков. А. Г11бель 

Кучумова •W!рства». Еще раз о походе Ермаха: новu верс1U1 I А.Шаwкоа // Ро­
дина. - 2002. - Спец. выn.: Тропою стран nо,,уночных. - С. 77; Зыю:>в, А. 
Иск.ер - "Jабытая CТOJJJщa Сибщ,и / А.Зыков // Т� же. - 2004. Спец. выn. .. 
С. 16). Одшпrо, по далным А.Г.Нестерова. квкrо 1(Э cшioвetj Кучума не погиб 
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при изгнании Сейдякuм (Саiu1идом Ахмад беком Тайбуrидом) Алея (Али) 1t'З 
Кашлыка (Искера). (Нестеров, А.Г. Династия Сибирс1<.1tх Шейбанидов / А.Г.Нес­
теров // 1юрюжие народы: Мат-лы V Смб11р. с11млозиума «Культурное t1аследие 
народов ЗаnадноR Сибири». -Тобольск; Омск, 2002. - С. 209-211 ). Вероят­
но. достоверН1>1м может считаться упоминание Ес11nова о том, что Сеl!дак выиу­
д1щ Алея и его братьев nок1mуть бывшую резиденцт1ю сибирского «царя ... 

193 Ср.: РоrоЖ!(Н, Н.М. Нака-зы русским послам XVI века как 1Jстор11ческий
источн11к / Н.М.Роrожш1 11 Исследоваm1я по источнlfl(оведеmоо 11стор1п� Росс1щ 
(до 1917 г.). -М., 1993. -С. 55 -56�РГАДА. Ф. 357. N!!.225. Л. !05 об.194 В ЕЛ Маметкул считается сьuюм Кучума, в ПЛ - братом �нечестивого» 
хана (52, 53, 58, 131-133, 137). В деЙСТВlfТеJJЬНОСТИ лучший воена•IЗЛЬЮIК Собир­
сmrо «Цllрствв,. приходился его 11.Лacnm:mo ллеМJ1ННИmм. См.: Сергеев, В.И. Источ­
ниm и nyrи ксследо1111ЮU1 ... С. 5{}.-51; Нестеров, A.f: Династия ... С. 209,211. 

195 Последней фразы 1iет и в Академическом списке ЕЛ. В том же списке
(в отличие от остальных) 11 ПЛ приведено назваm1е города, 11з которого бежали 
�поганые• вслед за nлененuем Сейдяка. «Салтана» 11 Карачи. В •Повесп1 
леrоn.исной ... » читаем и «f с11lречь началный», а не «реч�. как во всех рукопи· 
сях «Сказания" Есиnова, кроме Публкчноrо 3-ro (47. Примеч. 93-94; 54. При· 
меч. 67,-(,7; 67. Пр11меч. 8; 129, 137).196Шаwков. А.Т. Погод11нсю11i летош1се1.1 ... С. lL7, 152. 

197 Утверждение о сокращении С -в конце «Летоmrсца тоболсl(()rо» (/ Покро&­
СЮfЙ, Н.И., Ромодановская, Е.К. / Предисловие. -С. 17) неточно. 

В некоторых списках ЕЛ С отсутствует (РомодановсХRJ1, EJ<. И-збр. труды ... 
с. 267). 

198 Андреев, А.И. Очерк11 ло истоqнf1коведеиию Сиб11р11. Вып. 1. - С. 242,
243. 

199 С.В.Бахруuшну это 1пsестне представлялось «ска:ючliым анекдотом» (Бах­
руwщ1, С.В. На)"111ые труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 21. Ср.: Он же. Туземные легенды в 
цС11бuрскоn 11стор1111" С.Ремезова// Ист. изв. -1916. -№3-4. -С. 21). 

юо С11б11рск11е летоm1си. -С. 307-311. 
201 См.: Скрыюп,ков, Р.Г. Раню1е свб)1рсхне летописи. -С. 86-88. 94. 99;

Он же. Cиб1fPC"3JI эксnе.д1щш Ермака. -С. 22. 24-27, 30, 33, 34. 42, 54, 155, 
216,219, 11 дР· 

202 См.: Тоболъск: Материалы Д11J111сторю1 rорода ХVП II ХVШ столет111i. -
М .. 1885.-С. 7;ТАД.-С. 168. 

203 ОРЛС. Т. 1. -С. 63; Кю1rи старого Урала, - Свердловск, 1989. -С. 25 
С точю1 зрения Д.С.Лихачева.. таЮ:>й памят!fllк возник в годы «свsrrwrельства» 
К!,ЛJ:ана (Лкхачев, Д.С. Русскиелетоmtси ... С. 397; ИРЛ. Т. 2. Ч. 2. - С. 92). 

Ромодановская, Е.К. Heкrapиit / Е.К.Ромодаиовска11 11 СККДР. Выл. З. 
q, 2.-С. 315; ТАД. -С. 244;JШ.-С. 388. 

юs Дворецкая, И.А. Сибирский л1m1nнсны!f свод ... С. 64. 
106 Известно, -rro в 1628 г. «в комнате-. 'ЮбольсJ<Ок приказной 11збы сгорели

..дела старые" (Первое столетие с11бирскmс городов ... С. 57). 
207 Об этом сраженш1 см.: АИ. Т. 2. -С. 1-4; ПСРЛ.1: 14. -С. 51.
208 См.: ЛЛДР: ХVП век. Кн. 2. -С. 567. При этом допущен очевндныli ана­

хронnз"" (Солодюm, Я.Г. Из нaбnlQ!Ieю1ii над хронологнеи Ре�еэовсюi! лето1J:ксн I
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Я.Г.СОJ1одюrn // СредЮU! Азия II Сибирь; Первые на)'Ч}lые чт�юt11 памяти 
Е.М.Залкянда. - Барнаул, 2003. - С. 243-244. 11 др.).209 Демин, А.С. Писатель и общество в России ... С. 128.210 О культе Д-ичктркя C'oлy,rcкuro на Руси см.: Соболева Л.С. «Государев 
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сиб�""l>rо летописаюu. - С. 5�51. 
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ГЛАВАШ 

«ПОВЕСТЬ» САВВЫ ЕСИПОВА 
И «КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ О СИБИРСТЕЙ 

ЗЕМЛИ ... >>, НОВЫЙ, РУМЯНЦЕВСКИЙ 
и поrодинский лЕтописцы 

О Аачале включеffия «Закаменьской страны» в состав Мос1<0в­
скоrо государства известно большей частью по нарр<'tГИ:Вным ис.­
точникам. К числу раJШИХ из них принадлежит КО, в семи руко­
писях ко}Ща XVII - первых лет ХVШ вв. сопуrствующее Голо­
винской п Шле_церовской редакциям сложмвшегося тогда на вос­
токе России обширного летописного свода 1• 

А.И.Андреев определил КО как сибирскую повесть илп лето­
пись, попавшую в Москву (г.це могла использоваться при созда­
нии наqальных статей НЛ) благодаря тобольскому архиепископу 
Киприану Старорушанину либо другим лицам, вернувшимся на 
«Русь» из-за Урала2

. К первым летописям, возникши_м в «дале­
чайшей государевой вотчине», причисляет КО и Р.Г.Скрынников3

. 
В.Г.Вовина тоже называет КО ранним сказанием или летописным 
сочинею1ем сйбирскоrо происхождения, быть может, привезен­
ным в столиuу Киприаном, либо памятЮtком, восходящим (наря­
ду с открывающими НЛ двумя статьями «о взятия царства Си­
бирского») к протографу такого рода. В данном протографе, кото­
рый мог подверrнуrься сокращеRИю в Москве, если уже не в ре­
зиденции тобольского «перволрестолъника», как и: во многих си­
бирских летописях, говорилось о верованиях народов <<Кучумова 
юрта», что навело исследовательницу на мысль о существовании 
общего источ.ника этих произведеюш4

. В rnaзax А.Т.Шашкова ав­
тору сложившегося в ко�ще 1620-х rr. К0

5 бьша известна создан­
ная по заказу Киприана и вмесrе с ним очутившаяся в «царст­
ву�ощем rраде» новая редахция «Повести летоmtсной-. . .  >> сорат­
НЮ<а Ермака Черкаса Александрова, ставшая основой nл6. Вслед 
за Е.К.Ромодановской УГу «Повесть» А.Т.Шашков отождествляет 
с Н. По свидетельству Саввы Еситтова, оно содержало <УГветы на 
вопросы, заюпересовавшие тобольского «первопастыря»: о том, 
как ермаковuы «nриидоша в Сибирь», где сражались с <Фоrан:ыми» 
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и кто из казаков пал от рук «кучумляН>>. Если в КО сообщаетс,r о 
пуr.ях, которыми <<дружина» прославленного атамаliа достигла 
пределов татарского ханства, то про места боев и погибших (кро­
ме предводителя зкспедищш) в рассматриваемом сочинении 
умалчивается. В ПЛ, на взmяд А.Т.Шашкова, передающем текст 
Н, инаqе, <1ем в КО, сказано об этих путях. Как читаем в КО, ата­
маны и казаки, спасаясь от воевод Ивана Грозного, с Волги бежа­
ли на Каму� затем появились в ВО"ГЧИНе Строгановых на Чусовой. 
откуда, nлы_вя вверх по Серебряной, Тапmу, Туре, Тоболу, Ирты­
шу, добрались до города, «rде кочевал царь Кучюм». Соmасно же 
ПЛ, казачъ11 сотни двинулись в Сибирь с Яика и Ирrиза (130/.
Поэтому вывод (оставппmси, кстати, без аргументации) о зависи­
мости КО от Н как протографа ПЛ, думается, следует отклонить. 

Как думается Е.К.Ромодановсхой, автор НЛ (первые две статьи 
которого явно напоминают КО ил.и его основной источник) «пло­
хо представляет реалъяые события» крушения «Кучумова царст­
ва»; та� летописные известия о наименовании Ермака сибирским 
князем, поиске брода па Barae татарином, nриrоворе-ипы.м ханом 
к смертнок казюt. леrендарны8 • Те же известия мы встре•1аем в 
КО, rде читаем и о возвращени:н уцелевших соратншrов знамени­
того атамана в Москву через Березов ( <<поставлен.вый» спустя 
несколько лет, в 1593 r.9). Д.Чулков бьw оmравлео для закладкк 
Тобольска из столицы, а не Тюмени, ках уверяет создатель КО. 
В последнем говорится о пятидесяти сеунчиках, ттослааных в 
Мос1.<.В}' Ермаком. ЕСJ1И верить ПЛ, соответствующее свидетельст­
во которого, верояrn:о, почерпнуто из (<скаски» Черкаса Алексан­
дрова, в «ца�ствующем граде>> лобъmало вдвое мекьше казаков
(132; ер. 57)1 • Cornacнo КО, ханского племяRЮJКа МамеТh--ула ер­
маковцы пленили в бою. по ЕЛ же оказывается, - напав но1lЬю 
на татарский стан (58-59). 

В самом начале разбираемого соч:ннения говорится, что �О'Г 

царствующаго града Москвы на восточную �ану есть царство
Сибирское» 1 1• Эrи слова12, повтореНШ>Iе в НЛ 1 (вышедшем, с!Ф­
рее всего, из окружения патриарха Филарета). пооволяКУr доnус­
тить, что КО поnилосъ не за «Камнем», а. вероятно. в кногда на­
зываемой третьим Римом столице России. Заметим, что F.11, «сло­
rате.лъ» которой был дьяком тобольс.коrо Софийского дома, от­
крывается указанием на расстояние меЖдУ Москвой и СибирсJ<Ой 
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страной (43--44; ер. 75. 129 14• Многие сообщения анонимного 
автора КО имеют аналогии в офиuиальной документации конца 
XVI в. Таковы, в частности, известия о грабежах казахами на 
Волге и других реках государевых судов, персцдских послов и 
бухарцев ( 130) 15, посылке Иваном IV воевод nротя в «воровсtсюс» 
казаков, чтобы их <(имати, и пьrrаrи. и веша-rи» 16, беrстве пятисО'Г 
или шестисот казаков в строгановские владения на Чусовой, от­
куда Ермак двинулся в Сибирь 17, бегстве Куqума и nлеffении рус­
скими его сына Маметкула18, приведепии атаманами и казаками к 
шерти на имя московского государя бывших подданных сибир­
ского «салтана» (ер. 57, 133) 19

, возведении В.Б.Сукиным креnости 
на Тюменском rородище20

, «поставлении» в Сибири и других 
{<градов» 21

• Сообщенпя КО о верованиях сибирских народов от­
нюдь не обязательно возводить к источнику, из которого анало­
гичные сведения попали в ЕЛ, СЛ и их разновидности (32, 38, 44, 
45, 48-50. 54, 80, 81, 107, 108, 130, и др.). К примеру. о «законе,> 
«Бахметевом (Моаметовом, Мааметовом) читаем еще в Повести 
временн:ых лет, а тахже Казанской исторю<2

• Если в КО (rt ИЛ) 
угверждается, что «чюдъ забл)�ая веры и закону не зваху», то 
в ЕЛ, ел и зависящих от них произведениях ч•паем о непрохо­
.l(омом месте, которое «не знаемо чадию (чудию)», «чюди.», преж­
де жившей «во всей Сибирстей земли» (46, 47, 81, 107, 130, 178, 
179. 236, 303, 357: ер. 9i, 118)23

• В КО весьма обобщенно гово­
рится о событиях «Ермакова взятия» «Кучумова царства», за ис­
ключением отправки сеунчиков в Москву, посыmш опуда в по­
мощь казакам воевод С.Болховского и И.Глухова, пленения Ма­
меткула, гибели предводителя экспедиции, возвращения ее уце­
левших участников на «Русь», основания Тюмени и Тоболъска.
(Это свойственно п НЛ24

). 

Как читаем в КО, во время нападения татар на спящюс ерма­
ковцев в устье Ваrая «токмо един казак yreqe». (С.В.Бахрушин и 
В.И.Сергеев возводили эту фразу, имеющуюся и в НЛ, ЕЛ, СЛ, к 
одпому протоrрафу. Не исюrючен.о, впрочем, что перед нами -
литературный wтам:п25. В перечисленных соч1шениях, кстаm, 
встречаем выражения «изшед из города», «изьщоша из rрада» в

оn.исапии возвращеПRЯ И.Глухова с атаманом и tсаЗакамп на 
•Русь». см. 63-6426).
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Возможно, автору КО были доступны по.казания ермаковцев о 
путях за Урал и обратно27

, а также посланном Кучумом в русский 
стан на Вагае татарине. укравшем у спящих казаков пищаль и ля­
дуЮ()', как пазЪJВаЛи пороховницу. В ИЛ в этой связи говорится о 
трех mпцалях и трех ВЯЗНЮ< (вясках), т.е. ремнn. на которых дер­
жалось оружие, в еле нескольких разновидностей и РЛ - трех 
пищалях и трех лядунках (185, 249-250, 310-311, 364)28 • 

В.И.Сергеев утверждал, что в НЛ, подобно СЛ, нашли отраже­
ние известия, полуqенные от «JСу1f)'МЛЯ1{)>. Скорее всего, ученый 
имел в вяду nр}fведе1:1Ны:й им рассказ о татарине, который �q>еку 
перебрел» и принес хану «взятые» у казаков пищали и «вязю1»29. 
Но аналогичный рассказ (в оценке С.В.Бахрушкна «схазо<rныii 
анекдоD>30 ) есть и в КО. Возможно, его автору поведали об этом 
не «кучум.!lЯНе», а побывавшие в Москве русские служилые ЛIQДИ. 
которым о гибели Ермака сообщили татары31

. 

Примечательно. что cornacнo посольскому нахазу t 585 r. Ку­
чум был разбит Ермаком у Лба.лака и «убежал в nоле»32, тогда ка-к 
благодаря источнm<ам сибирского происхожден.ия известно о по­
ражении, коrорое при Абалаке потерпел Маметкул (после истреб­
ле�mя там отправившихся рыбачить казаков); ханское же войско 
русские одолели в бятве �<под Чювашею» (53-54, 56-57, 71, 
380). УnоМЮtание о том, что ГрозJ:JЫй повелел Ермака «написат в 
rрамотах» (в НЛ этих слов нет) сибирским князем, наводит па 
мысль о создаяии КО в приказной среде, не исЮ1ючено, сред-r1 
дьяков и uодьячих Посолъсt.-ой «избы» либо Казанского дворца, 
rде моmи знать _и о численности казачьей «дружин.ы», выступив­
шей из строгановских вотчин «воевать» «царя» Кучума. 

Исследователи давно заметили близость КО к открывающему 
IOI повествоваюоо о присоединении к России еще одного татар­
ского ханства. Если С.В.Бахруш .. ,н смонеи был их отождеств­
лять33, то в представлении А.И.Андреева КО послужило источ­
виком «летописца о взятии царства Сибирского и о Гришке Ро­
стриге»34 или же «Книга ... о выслугах и о изменах московских 
я новгородцких»3S

. быть может. восходит к nовест1t, сходJiой с 
КО36• В оценке Р.Г.С�ыпникова летописный рассказ «О взятии
царства Сибирс].(оrо» появился вследствие переработки КО, 
которое при этом подверглось изменениям, в частности, было 
сокращез:о�. В.Г.Вовкна-Лебедева, справедливо отверmув вэmяды 
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А.ВЛавретьева l:f Л.Е.Морозовой, будто данный рассказ завис•rr 
от РмЛ тоrо вида, который читается в своде 1652 г., и протографа 
Книги записной (далее - КЗ) - первой редакции СЛС, пришла к 
вьmоду, что в оспоnе НЛ лежит coчmtem1:e, близкое к КО, в офи­
циальном «Летописце . . . о нашествю1 Литвы на Московское го­
сударство и о раззорении градов»39 «переложен>� либо неудачно 
(вnлотъ до искажений) сокращен текст КО или же использован 
источник КО - доволъно лаконичное nронзведение, генетическ_и 
связанное со многими другими сибирскими летописями, хотя ре­
дактором быяи сделаны и вставхи40• Исследовательница, однако, 
признае1� что отношение к КО «повести», с которой начинается 
НЛ, еще во многом спорно41

• 

С точки зрения В.Г.Вовиной-Лебедевой, о неудачном сокраше­
ни1t текста КО ил.и его протографа в 1-Ш свидетелъствуеr, в част­
ности, летописное указание на смерть воеводьJ С.Болховского 
сразу после его прибытия з Сибирь, а не вслед за отправкой Ер­
махом второй стающы в Москву. Однако повторив известие о том, 
что царь (только уже не Иван Васильевич, а его сып Федор) при­
казал «наставннка'» казаков величать «не отаманом, но князем 
сибирским», анонимный книжних, возмож.f:lо, бmtзкий к патриар­
ху Филарету, лишь заметил: «И воеводы князь Семена Болховско­
го в Сибири JJe стало»42

, т.е. когда это случw10сь, прямо не сказа­
но. Официальный «списателъ» уnомя.нул о кончине Грозного, уже 
сообщив про (<лосьшку» сеупчи_ков в Москву. а фраза о смерm 
Болх.озскоrо заключает 1-ю статью НЛ. Считать, подобно В.Г.Во­
виной-Лебедевой, что приведенные свидетельства КО «вставnе­
ны» в НЛ «:не к месту», nоУГОму едва ля сrо1п. 

На взmяд исследовательницы «Книги, глаголемой Новый ле­
тописец», видимо, там спутаны захват ермаковцами в плен Ма­
меткула43 (о чем идет речь в КО), двух жен и сына Кучума то­
больским.и воеводами (об этом упоминается в ЕЛ) я сибирских 
цариц с царев0Ча,\U1, про что мы узнаем пз 64-й статьи НЛ, где, 
таким образом, дважды изображено одно и то же событие, при­
чем один раз ошибочно. Но в самом начале сочииеm1я «придвор­
ного летоmiсца первых Романовых» 44 сказано о пленении жены и 
сыновей Кучума45 казахами. а не тарскими СJJ)'Ж]1ЛЪ1ми людьми. в 
руках которых после разгрома хана оказалось его восемь жен и 
'IJ)И съща46

• Неточно и указание В.Г.Вовиной-Лебедевой, что в ИЛ.
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в <Лличие от КО. говорится об одной, а не двух «лосЫЛI<ах» си­
бирским «царем» некоего татарина па остров, r.це заночевали ата­
маны и казаки. 

Сопоставление КО и НЛ подтверждает заключение о том, что 
в официальном летописце середины «державства» Михаила Фе­
доровича текст повествования о «Сибирском взятии,) был сокра­
щен. Так, в НЛ нет даты занятия Каnшыка «.цружиной» казаков 
(26 октября 1580 г., на память Димитрия Солунс-к.ого

47
), сообще­

ний о грамотах, в которых государь распорядился «написат>> Ер­
мака сибирским князем48

, «возвещении» Федору Ивановичу вер­
нувшим.Ася из-за Урала казаками «о своем падении», «посылке)> 
поменским воеводой В.Б.Сукин:ым головы Д. Чулкова «внуrрь 
Сибирские земли». Вместе с тем НЛ содержит ряд _известий, от­
суrствующ.их в КО: захвате ермаковцами жены и сыновей Кучу­
ма, «подведении» главным атаманом <<Под царскую руку» наряд)' 
со «всей Сибирской землей» и мноrих нных государств. награж­
дения участников эксnедицип «ве.smк.им» жалованъем19

, гибели 
вместе со �<старейшиной» казаков атамана Ивана Колъца50, краже 
татарином у казаков не пищали и ля.цунки, а трех mnцалей и трех 
«вяс(з)ою>, nревращении Тобольского острога в стольный rород 
«Сибирского царства» (ер. 35, 36. 41, 65, 66, 88, 115, 126, 136, 139, 
177, 186, 233, и др.). 

Возможно, что в ходе работы над НЛ сокращению подвергся. 
текст с указанными дополнениями, иначе nриttйны их появления 
неясны. 

В представлении В.Г.Вовнной-Лебедевой автор НЛ расnолаrал 
посвященным Сибири со<mнением, <rro оговорено в назваИЮI nа­
мятника51 . Но там лишь отмечено, что в начале «книrи» расска­
зывается о завоеванн_и «юрта» Кучума. Посхолъку в 3--5-й стать­
ях НЛ читаем о событиях кануна смерти «ярости:ваrо» самодерж­
ца и ero кончине, а в 1-й уnомянуrо о «преставлеюш» Ивана Ва­
сильевича я воцарении «освятоваивоrо» Федора, можно думать, 
что создатель этого летописца разделЮJ, скорее .всеrо, недавно 
полученный истоqJJИк - видимо, nр<ЛОграф КО - на две части, 
едва ли уже не при завершении обширного <<свода». Заметим. что 
автор собирался «писати с 92 году», коr.ца, если следовать НЛ, 
началась «Казанская война» и умер Грозный, а «Сибирское взя­
тие» осталось там без хронологических определен.ий52• 
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«Повесть» о завоеваю1и казакамJ1 татарtкого ханства, состав­
люощая две первые статьи НЛ, подчас д;rmруется 1630 г .• т.е. 
временем окончания nамятни:ка, которому отводится цеwrральное 
место в истории официального летописания XVU в. Р.Г.Скрып­
никову представляется, что редактирование КО для включения в 
НЛ велось в начале 1630-х rr.53 Но это произошло несколько ра­
нее. Ведь работа над крупнейшим летописцем времени патриар­
шества Филарета завершилась в середИRе 1630 г. 

По наблюдениям В.Г .Вовпкой-Лебедевой, отдельные въrраже­
lПUI из 1-й статьи ИЛ не раз употребляются в дальнейшем54• Сле­
дом сообщается «о побое, како уби (Кучум. - Я.С.) Ермака и ка­
заков, и. помете Сибири». В НЛ часто rJдет ре..ь о ��nобое» (раз­
громе)55 , преимущественно в названиях статеjj56

. Упомянуrо здесь 
и о «помете», иначе говоря. оставленюr, Вязьмьr7

• В первых

строках Ю1 читаем «начахом rnаголатш>, «на нем (Дону. - Я.С.)
... живя:ху казаки». Далее же сказано «начuем rnаrолати», «нача­
хом известовати», «в нем (Галте. - Я.С.) ... жи:вяху ... множе­
ство воинств»58. Поэтому можно думать, что со'!Инитель НЛ от­
редактировал КО. заканчивая пространную (<Кн:mу»59

. 

В С, который служит своеобразным прrwожением к ЕЛ, в от­
ЛJtчие от более раннеrо «помяttни.:ка» такоrо рода. указ&1ваетсА, 
что в бою, ставшем для Ермака последним, удалось спастись не 
МJ1ОГЮ1 сподвижFПU<ам бесстрашного атамана. а лишь единствен­
ному из них. Как думает Р.Г.СкрынюJJ<Ов, данное свидетельство 
<<слоrателя» <�етописи Сибирское царство и княжение, и о взя­
тии.. и о Тоболске граде» 60 целиком соотвеrстеует КО .0 НЛ61

• По 
мыслJi видного исторнка, Есппов обращался к одному из этих с� 
чинений. Дьяк трех кряду тобольских владык едва ли располагал 
1Uf2

• О том, что во врем.я веожиданноrо наладения татар на Ер­
мака и его соратнюrов уцелел только один казак, я автор nрот� 
графа КО, я создатель произведею,щ легшего в основу ЕЛ и ел.

а таюке использованного в С той разноJщдносni, которая занима­
ет большую часть зак.лючю·ельной rnавы «Повестю> Есилова, 
могли узнать из общего источНИRа - показаний участнmrов «Си­
бирского взятия», вернувших.ся на �·Русь», а затем опять очуrив­
шихся в стране, прежде nодвлас-mой Кучуму. Менее вероятно, 'ПО 
таким исrочяиком я.вююсь Н. раз в КО в самой общей фор�1е rово­
ритс�1 о t.'])ажениях ермаковцев с «нечестивыми>>, а среди атаманов и 
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казаков, павших в устье Вагая, назван их «велеумный» предводи­
тель, и только. 

Следовательно, нет веских основаннй считать КО одним из 
первых звеньев сибирской ютжной культуры. Вывод о появлении 
этого со'IИНеmiЯ в Москве кажется лредпочтител.ьвее. На стадии 
завершения НЛ протограф КО подвергся стилистнчесхой правке п 
сокращению, но был и дополнен рядом If3вестий, передающш, 
думается, устную трашщию.

Ученые давно обратили впимание на близость первых двух 
rnaв НЛ редакции 1629/30 r., посвященных «взятвю» ханства Ку­
чума казаqьей ,щру-,киной>> и отрядами воевод «святоцаря» Федо­
ра, к КО. По заключению современной исследовательнюu,1 этих 
произведеюm В.Г.Вовиной-Лебедевой, oнrf восходят к одному 
протографу, который при создании в окружении патриарха Фила­
рета обширной летописи был 11 сокращен, подчас неудач-но, и }La 
основании устных источников дополнен63. (Ранее подобное мне­
ние, которое можно признать вполне убедительnым64, высказьmа­
лось А.И.Андреевым, Е.И.Дерrачевой-Скол и Р.Г.Скрьтнико­
вым). Как заметила В.Г.Вовина-Лебедева, «формулировки» «из 
главы 1 встречаются и далее по тексту НЛ�>. Так, выражения, 
имеющиеся в начале «Квиги, глаголемой Новый летописеЦ)) ( «на 
восточную страну есть царство, реI<Омое Сиб1-1рское,,, «аки вол­
ки»), �<повл:ияли на построение фраз» в З, 25 и 171-й rnaвax этого 
nамятю.и<а, где читаем «есть на еостоqную страну царство, реко­
мое Сибирское», «аки зверие», «аки волки»; строка «видя их во­
ровство и злое непокорство» напомюша исследовательнице заме­
чанм из 23 и 169-й глав НЛ: «видя ... неправдУ», «видя суровст­
во»65. Указания такого рода налицо и во мвоrих друrих главах 
этоrо <,\JJerormcцa о взяmп царства Сибирскоrо и о Гришке РоСiри-­
ге» 66; сравнения с волками находим и в 25-й mаве. а со зверями -
еще в нескольких67

• (В публицистике времени Смуrы такие срав­
нения - отнюдь не редкость 68). О «восточной стране» упомина­
ется в ко1Ще НЛ, где также чwrаем «есть rрад Нижней)>, и rово,­
рится о городах, «рехомы:х» Алексиным, Галичем, Нижним Нов­
городом, месте, «рекомом» Лудой, реке, рекомой» Теркой6'J. В 1-й 
rnaвe этого летописца, ксrrорый порой принимался за москов­
ский 70, как и в протографе КО, сказано; «старейшина атаман, ре­
комый Ермак». О старейшинах (дважды старейших) сообщается и 
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во многих другпх rnaвax НД г,де упоминается п о тщах, «реко­
мых» Борис Федорович Годунов, ВладJilмир Заrряжсt<ий, Михаил 
Битяrовский, Замятия Оrрепъев, Кузьм.а Мшmн Сухорук71

. Ана­
логии фразе <<возвестиша царю Федору Ивановичю» из 2-й главы 
НЛ В.Г.Вовина-Лебедева усматривает еще в двух повременных 
записях, включеюrых в это «самое обширное повествование о 
событиях в России 11.-онца XVI - первой трети ХVП вв.»72

• Но 
подобные выражения нередкн и в других главах офиlUfалъноrо 
летоnпсца середины царствования Михаила Федоровича73. И в 
первых строках НЛ, и в ero заключительной части идет речь о 
(<Чюди заблудящей» ( «заблудящей чудП>) )'4. О «nрисъmке» гово­
рится 11 в оачальной главе и.нтересующеrо нас летописца. и во 
многих последующих75, что, между прочим, опровергает мысль 
А.И.Андреева, будто эти слова являюТ<:я позднейшей вставкой в 
текст произведения. Рассю1зывая об отправке Кучумом лазуrчлка 
8 к.азащrй стан на Вагае, анон11мю.rй «слоrатель» КО прибегает к 
прямой речи, ""-оторая сохранена во 2-й rnaвe ИЛ и мноrокра-rно 
применяется там впоследствии76

• Фразы «прииде весты/7, «с вес­
ТИJО>) ломимо КО н начала НЛ есть в этом «летописце о нашест­
вии Литвы на Московское государство и о раззорени.и градов>> и 
следом78• Выражение <<быша ... бои>) и ему подобные («бои бы­
ша», «бои бываху», «бывшу бою», «быстъ бой», «бой бъrсть», 
<<бою бывmу»)79 повторяют имеющиеся в КО и главе о «взятии» 
«царства Сибирского», открывающей ИЛ. (Приведенные форму­
лировки в IQf.ИЖНости конца XVl - первой трети ХVП столетий 
употреблялись довольно часто80

). В КО и начале НЛ утверждает­
ся, что Иван IV распорядился предводителя казачьей экспедиции 
за «Камень» «написат в грамотах сибирским князем)). Царь Фе­
дор же, по свидетельству официального летоrтисца, приказал Бо­
риса Годунова после разгрома крымцев под Москвой летом 
1591 r. «писати слуга, 11."Онюшеяной боярин»81

• В 128-й главе НЛ

(t<O воре Петрушке ... »), как и в 1-й. да и КО, читаем «жи.вяху ка­
заки». Переходя к рассказу о Лжедм1:rrрИJt I, летоnисец делает 
оговорку «начахом известовати» - почти такую же - «начахом 
rлаrолати», что и в са.мом на"але своей <U<НИГJ1 о выслуrах и о из­
менах московских и новrородцких.»82. О «ве.тt.КОМ государевом жа­
ловании» мы читаем и в КО, и в десятках mав НЛ. BIOIJO<Jaя 1-ю83• 
Замечание о «посылке>) Федором Ивановичем «воевод своих» в 
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Сибирь тоже перекликается со мноrимп сообщениями летописца 
коIЩа патриаршества Филарета84. Как подчеркивается в rill, «НЪJ­
не» Тобольск ЯВЛJ1ется «стольным градом» ( о чем упомянуто •r в 
КО), продолжают «стоять>� крепости, воздвигнутые при <•освято­
ванном» царе Федоре на «крымской украйне», а монастырь, за­
ложенный в rrамять о победе над татарами в 1591 г., именуется 
Донским85

• 

По мысли В.Г.Вовиной-Лебедевой, в нескольких главах НЛ 
(исключая иa<raлЫUile) ощуrима зависимость от протографа НЛ. 
Точнее, как видно, бР.ИЗость между нтm такова, ч-то оправданно 
говорить о единстве творческой манеры. Это обстоятельство, ме­
ждУ прочим, заставляет, подобно В.Г.Вовиной-Лебедевой86, от­
вергнуть гипотезу Л.Е.Морозовой о том. что НЛ вышел из-под 
пера Киприана Сrарорушанина. Ведь КО, думается. возНПЮJо в 
канун отъезда в Тобольск этого «доброго пастыря», назначенного, 
причем «первопрестольным», архиепископом Сибирским, а 
«Кн.ига, глаголемая Новый летописеu», сложилась в годы, когда 
Киприан являлся митропоmпом Новгородским. Следует рас­
статься и с взглядом А.И.Андреева, Р.Г.СкрЫЮ1икова и В.Г.Во­
виной-Лебедевой, будто КО является летоnисью сибирского про­
исхождения. Скорее всеrо, это соч�mеиJ1е, столь близкое к НЛ, к.а.к 
и последний, выnuю из близЮ1Х к Филарету кругов ( если не пат­
риаршей резиденцю1) в начале 1620-х rг., бьпъ может, ло СЛ)·чаю 
учреждения Тобольской архяепискоmш. Мнению о появлении КО 
в Сибири противоречит, между прочим, то обстоятельство, что 
согласно этому произведеmпо, да и НЛ, ермаховцы после гибели 
своего предводителя вернулись на Русь через Березов, возведен­
ный позднее, как сообщается и в летописи, отражающей события 
1580-1620-х rr:87 (Точку зреНЮJ Д.Я.Резуяа. что в НЛ в первом
случае имеется в виду какой-то русский острог, предшествовав­
ший городу Березову88, следует отнести к домыслам, тем более,
что в ПЛ, где подробнее всего сказано о пуm, IФТОрым сподвиж­
НИJGI Ермака покинули Сибярь, об этом городе умалчивается, см. 
133-135; ер. 7489).

Л.Е.Морозова находи� что НЛ начинается с описания присое­
динения Сибири к России, ибо его автор имел векое отношение к 
«Закамен:ьскоп стране»90

• Теперь мо-,кно полагать, что создание 
((ftридворноrо летописца первых Рома11овых»91 было поручено
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лицу, уже снискавшему известRость на литературном поприще, и 
отредактированное сочинение этого «сn:исателя>>, в частности, 
разделенное на mавы, оказалось предпосланным изложению со­
бытий кавуна смерти Ивана Грозного - восстания в Казанской 
земле и «знамения небесного», предвещавшего кончину «.ярости­
ваго» цаt.я. (При этом, вопреки уrверждению А.А.Преобра­
женского , «логика и последовательность текста» не пострада­
ли). Судя же по дополнениям, внесенным в начало НЛ сравни­
тельно с протографом КО, остающипся анонимным КЮIЖВИК со­
хранил интерес к перипетиям «Сибирского взятия». 

В представлении Л.В.Черепнина НЛ явился результатом со­
вместной «историографической деятелъности» Посольского при­
каза и патряарmеrо штата93. А.А.Зимин и И.А.Дворецкая повто­
рили этот вывод94 • Л.В. qереmшн, однако, не считал, как находят 
В.И.Сергеев и Е.К.Ромодановская, будто НЛ возник в Посольском 
приказе, летописец ямялся сотрудником :этого В\-Jешнеполитиче­
скоrо ведомства95 • Однажды выдающийся историк назвал автором 
памятника, IО.УГОрЫЙ иногда принимается за летописный свод, ко­
го-то из приближенных Филарета96. О близости безвестного 
книжника к всемогущему патриарху wm его окруженкю, подобно 
С.Ф.Платонову и Л.В.Черепнину, пишут и многие другие уче­

ные97. А.М.Зотов относит автора НЛ к патриаршему штату98. 
В.Г.Вовюrа-Лебедева, оспаривая «концепцию» Л.В.Черепнива «о 
двух центрах составления НЛ», заключает, что, судя по стилистн­
ческому единству пам,rщ_ика, который «не состоялся как офици­
альная историография династии Романовых», это лроизведещ1е 
вышло из-под nepa одного л.ица99

• НабJJЮдения исследовательни­
цы <УrПосительно ешmства стиля НЛ нетрудно дополнить. Там, 
напrоимер, имеются выражения «ПОДЫСl\'"ЗТИ (ПОДЫСКЗЛ) царст­
ва» 00• «воздаде им честь велию (велию честь)», <<ему честь возда­
ти))ю,. <<осиливать» (осиливати, ОСИЛJ1�)))102, «с nрилежани­
ем»103, «чая (чающе, чаяху) ... впредъ»1 • «говорити (говорил, 
mаголаше) встрешно»105, (<Ш}'МЯХУ (шумети)»106, «nИровал (п:иро­
ВЗ'ГИ) �mогие дни»107 • «им разговаривать (раз.говаривати их)» 108, 

«узнав (помянув) свое согрешение>> 109• «благоnоручной (блаrоnо­
ручен, боrопоручен)�. 110, «и оотого ... запустел (залустеша)»11 '.
«вместися слово», «вмещати в люди»112

• В НЛ, кроме того, посто­
яш�о указываеrся, в сколы<их верстах (поприщах) находятся ог 
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Москвы (Новгорода BeJIИl(oro, Нижнего Новгорода, Коломны. 
Трояце-Серrиева монастыря:) Звенигород, Новодевичий и Сrтасо­
Хутъrвский монастыри, села Высоц1<ое, С.ватt<Ово, Роrачево113

• 

Многочисленность параллелей между двумя началыfыми та­
вами 1Ш (вторичными относительно протографа КО) и после­
дующими, которых нас1IИТывается свыше четырехсот, склоняет к 
выводу о том, что безвестный <<nовестописец» не только исnытал 
влияние попавшего в его руки источника, но и, скорее всего, кв­
ляется создателем и одного из первых сочинений о «Сибирском 
взятии», и летоmtси, которая могла мыслиться как продолжение 
официального свода временя Ивана Грозного. 

Пожалуй, больше всего споров в псторпоrрафии раннего си­
бирского летописания ведется вокруг происхождения. ПЛ. По­
следний длwrелъное время считался переработкой Основной ре­
дакции ЕЛ. Е.К.Ромодановская и А.Т.Шашков, однако, пришли 1< 
выводу, что ПЛ или его протограф представляет собой нача.m.ное 
звено сибирской летописной традщ!ия, тождественное либо 
очень близкое к «наnисанию», врученному (о чем свидстел:ьству­
ет Савва Ее.илов) ветеран3М}I «Ермакова взятия» «Кучумова цар­
ства» первому тобольскому архиепископу Кяnриану. Такой вы­

вод, повторенный названными исследователями и совсем недав­
но, убедительно оспорил Р.Г.Скрьшнико11. аргументировав преж­
ний взrnяд на ПЛ как вторичную редакцию завершенной в 1636 г. 
ЕЛ114• Эrот взгляд, разделяемый Е.И.Дерrачевой-Скоn, подтвер­

ждается тем, что в сохраненноо рукоцисъю Погодинскоrо собра­
ния «Повести летописной, откуду начяся царство бисерменсхое в 
Сибири. и чесо ради ааречеся Сибирь, 11 како Божиим повелением 
взята бысть православными хрестьяны» рассказ �<о пришествии с 
Москвы воеводы Ивана Мансурова и воинских mодей в Сибирь», 
составляющий в «тетрадях» Есиnова специальную главу, допол­
няет сообщение о захваrе Сейдя:ком бы.вшей столицы Кучума, не 
выделены в rnавы (ка.к сnелано в ЕЛ) и строlСИ «о пришествии 
воевод и воинских людей с Москвы в Сибирь», <<о послаюm Ма­
меткула 1< Москве», «о побеге оставших казаков после Ермакова 

убиения и прочих»; соответствующие известия в ПЛ часто mщrь 
резюмируются (59-61, 63-64, 133-135). (В ЕЛ первая из лих 
rлав следует за сообщением «О взятии городков и улусов», а в 
ПЛ соответствующей ей главе предпослан рассказ о пленении 
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ермаковцами ханского племянника). Четыре заюпочительные rла­
ВЬJ есиповской «Повести о Сибири и о сибирском взятии)> в лето­
писце, где ес1ь <<части, несомнен:но, отразившие древнейшие за­
писи очевидцев о походе Ермака»115, заменены рассуждением 

«О всех благих, яже от Бога подаваемая». (Здесь, кстати, есть 
ссьтка на Давида. как и в Абрамовском виде ЕЛ (97). Очевидно, 
оба редактора сочинения Есипова раслолаrали не дошедшим до 
нас сmtском его «тетрадей» с такой ссылкой). В главе о гибели 
предводителя казачьей <.\Дружины» вместо «не може>> (так сказано 
в ЕЛ) явно ошибочно говорится •<Не много�> «доитю> (до струга) 
(63, l 35). Привлекает внимание и следующее обстоятельство: со­
гласно большинству списков ЕЛ, покинувший Кучума ero лри­
ближен:н:ъtй Карача обосновался в верховьях Иртыша, <<межь реки 
Тары и реки Оми»; в ПЛ, как и во многих сnисках «сложения» 
Есилова и вторичных редакциях этого произведения. Омь наззана 
Обью (о некоторых рукол:исях сочинения владыч_ноrо дьяка речъ 
идет об Они, Обми, в ел - Осме) (60, 134, ер. с. 33. 39. 86. 112, 
124, 184, 246, 309)116 • По наблюдеЮfю Л.Г:Панина, в ПЛ сказано
«а им (вместо ((иным»), и иным еще убуждающимся•. Опиской 
исследователь признает и содержащееся в ПЛ чтение •<мурзам», а 
не �<муллам» {как в ЕЛ) из главы о бегстве Кучума после разгрома 
его войск на Чувашевом мысу 117

• Но о мурзах в данной связи го­
ворится также в ЗабелинсТ<ой и Лихачевской редакцшос «rисто­
рии» Есипова (110, 122), так что, воз.�ожно, создатель ПЛ распо­
лагал сnнском «Повесrи о Сибири ... » с таким чтением. Князь 
С.Болховский, направленный Иваном Грозным в Снбиръ, называ­
е1'СЯ в некоторых рукописях ЕЛ Вот<онским, как и (причем по­
стоянно) в «Повести летописной ... » (60. Примеч. 10; 133, 135, ер. 
73, 112) 118

• А.Т.Шашкову казалось, что создатель ПЛ исправил 
фамилию молодого воеводы по сочинению \1архиепискоnля�> дъя:­
ка119. С1юрее, думается, анонимный кюtЖнИI< олять-таки восполь­
зовался не вполне исправным сп:яском ЕЛ. 

Часто (<слогатель» ПЛ nодверrал текст своего основного лето­
писного источника стилистической правке. Так, если в <<Повести 
о Сибири ... » говорится, будто Чинrис «шед на него (Она. - Я.С.), 
яко разбойник, с прочимn», то в занимающем нас произведении -
,<ео ,mеми нашед напрасно>,. В rnaвe ЕЛ о «пришествиих. Ермака 11 

ero казаков во владен11я Кучума читаем «мужески ополч.итися ... 
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достойна уrвержения», в ПЛ - соответственно «устройно опол­
читисъ ... боевое уrвержеяие» (46, 52, 129, 131). (Недаром, как 
заЮiючял Л.Г.Панин, автору «Повести летописной» бJ1.ИЗха воин­
ская лексика t2°). В ЕЛ повторены фразы Clffloдикa «ермаковым
казакам»; <<Посла Бог очистити место святы(н)и и победити бу­
сорманс:коrо царя Кучюма и разорити боrи мерския и их иечести­
выя капища ... Избра Бог». В ПЛ взамен сказано: «посла Бог очи­
стить место идолское и nобедити царя Кучюма н безерменство 
его. И охрабри Боr» (50, 70, 130, 380; ер. 49-51). Говоря о захва­
те ермаковцами Карачина улуса, софиifский дьn отмечает: «царе­
ва меда в струrи своя сяесоша,>. Вряд ли это известие производно 
от обобщающего показания ПЛ «царева имения туг взяша мно­
го>�. как думалось А.Т.Шашкову, так же решавшему вопрос о со­
отношении еще одного свидетельства двух «повестей»: осада Ка­
рачей города Сибири продолжалась «до пролетия (пролития)» 
(ЕЛ), «до пролития воды, до месяца июня» ПЛ) 12J

. Последнее 
чтение находим в Лихачевской редакции «сложения» Есипова; в 
аескольких вторичных разновидностях ЕЛ в данной связи ука.за­
но на «пролетне» (т.е. начало лета), а в ее Абрамовском виде -
«пролитие крови)) (62, 86-87, 95,113,125,134, 185, ер. 34). Ста­
ло бьrrь. упоминание дьяка тобольского владыки Макария и двух 
его лреемнRКов о времени, коr.ца «зломысленному» Караче при­
шлось снять осаду города Сибири, было «уrочнепо)), вероятно, 
поздними редакторами ЕЛ. 

При сравнении ее и ПЛ бросаются в глаза и различия в назва­
ниях mав: «Княжение прочих сибирских князей» - «Княжеяие 
прочих сибирских царей и ЮU1зей», «О размышлении казаков» -
«О собрание царя Кучюма fl о розмы11lЛении казаков», «О лрише­
СТВJШ татарина Сенбахты и о взЯТЯit царевича Маметкула» -
«О взятии uаревича Маметкула н как лришол к Ермаку татарин 
Сенбахтм, «О послех <Yr Карач11 и о убиеmщ казаков от нечести­
ваrо Карачи» - «О оослех от Караqи во rрад Сибирь. как еще 
Ермак жив бысть, до государевых воевод приходу», «О царевиче 
Алее Кучюмове сыне» - «О царевиче Алее Кучюмове сыне и о 
князе Сеf1ДЯКе, как пришел из Бухар�. «О nришеСТ13Юt воевод 
(воевод rосу.царевых с Москвы, воевод с Моск.вы в Сибlfрь)» -
«О пришествии государевых воевод в Сибирь и о поставлении 
градов в Сибири», «О граде Тобольске и о создании его, 1t о 
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nоставлеmtи цер:кве, и о начальстве его, яко начальный rрад наре­
чеся» - «О rраде Тоболске, о здании и о поставлении святых 
БОЖИЮ{ церквей, и яко начал.вый rрад той наречеся», «О взяти[и] 
кн.язя Сейдяка, и царевича Казачьей орды Салтана, и Карачи, и о 
убиении прочих>� - «О взятии князя Сейдека и царевич[а] Каза­
чьи орды Салтана и Карачи» (48, 53, 58, 61, 64-66, 130, 131, 

133-136). Ряд первых стро1< ПЛ («Повесть летописАая, откуду ...
и како в Сибири бусорменская вера умалилась, а православная
крестышская вера распространилась») допоЛЮ1ет «аннотацию»
есшювскоrо «Сказаюur» (42, 129).

Вместо открывающего ЕЛ космографического (в оценке 
Е.И.Дергачевой-Скоп) описания Сибири122 в ПЛ помещен геогра­
фический очерк этой страны, насыщенный конкретными деталя­
ми. Так, здесь сообщается, что от Москвы до первого сябирскоrо 
города Верхотурья 2300 верст, а «ходу зимвим путем з болшrrми 
возы семь недель>>, в Туру впадает «с правой стороны река Салда­
вада Тагил» (ер. с. 75), Иртыш впадает в Обь «ниже урочища Са­
маровых rop единым плесом», а Обь - в океан «розными своими 
устью>. Слова безвестного кн.ижника «Первое начало Сnбирской 
земле, как было мочно изыскать писмяны и старейшинами людми 
о начале тое Сибирские земли» могут свидетельствовать о вос­
приятии им признания Ескnова <<О царстве же Сибирском и о 
княжении ваписахом и.но с летописца т[ата]рскоrо, ино же досто­
верными мужы испыrовах (42, 129. ер. 72, 79), а не )'}(азыватъ (та­
ково мнение А.Т.Шашкова) на знакомство с письменными источ­

никами и фольклором татар123
. Со ссылкой на московские лето­

писцы в ПЛ утверждается, будrо Чиrnс «от простых людей» дер­
жавы царя Она «бысть в Великой орде и в Русском государстве в 
некоторое время наименовася Темир Аксак от простых же лю­
дей». Едва ли на основании этих строк следует подобно Е.К.Ро­
модаповской заключать. что автор «знал Повесть о Тем:ир-Аксаке 
и московские летописи» 124

• ОтождеСТВJiение в ПЛ Чингисхана 11 
Тимура обнаруживает, что создателю «Повести летописной» (как 
отмечалось Р.Г.Скрынншrо:вым) лишь понаслышке мо.mо быть 
известно об 01ражении в мосI<ОвС'l<ом летописании событий вре­
меня этих великих завоеnателей. В ЕЛ не встреn�м и сообщений о 
том, что Чияrис Тайбуrу «нарече . .. пот собою первым князем»,
тот npocWJ «у царя Чингяса воинских людей на войну н'IТИТЬ на 
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иных людей)>, и был отпущен к Иртышу «вниз no Обе реке», где 
обитала <<ЧЮТЪ» (129, ер. 108), а основанный Маметом rород -
ныне Старая Сибирь в 12 верстах от Тобольска вверх no Иртьnuу 
(еще дважды сказано, что Тобольск - от города Сибири «вниз 12 
поприщ», эти «грады» разделяет 12 верст). Кроме тоrо, как уr­
верждается в Ш1, между ними - 15 верст «по нЪIВешнему со­
держанию»; Есипов же заметил, что Д.Чулков «срубшr» Тобольск 
в 15 поприщах от бывшей столицы «Кучумова царства» (66, 129, 
133, 136). В представлении Е.И.Дергачевой-Скоп и Р.Г.Сt<рынни­
кова, судя по ПЛ, верста наечй'Гывает 3 тыс. м, а не 2,5 тыс., если 
следовать указанию софийского дьяка, почему эти ученые отно­
сят рассматриваемый летоrтнсец ко времени пе ранее 1649 r. 
(когда была введена новая мера). По мнеmiю же А.Т.Шашкова, 
фраза <<ПО н.ынеumему содержанию» nозволяет думать, что прото­
граф интересующего нас памятюnса воз11ик в 1600 г. либо непо­
средственно за ним125 • Но в этой фразе молю яметься в вnду со­
общенпе ЕЛ. другие же свидетельства ПЛ о расстояliИИ между 
Старой Сибирью и Тобольском есть основания возводить к ис­
точmfКУ, из котороrо «списатель» почерпнул немало оригиналь­
ных данных. Среди них - имеющееся в rлаве <<0 царе Кучюме» 
известие о «посылке» ханского сына Алея «воевать>) в Чусовую, 
где у реки Камы и города Соли Камской <(Вечестнвые» «м1:1оrое 
дурно над православны.ми хр11стияю.1 починили», и появлеяие на 
Чусовой, которую они «сибирским повоевать не дали», Ермака «с 
товарыщи», «прибежавших» с Волги (там атаманы и .казаки раз­
грабили государеву казну и «погромили» flоrайских татар). «И с 
тех мест, - читаем далее, - у чале'» ермаковцъr «мыслить и зби­

раться, как бы нм доитm до Сибирской земли»; годом же ранее 
«воевал своими татары Пермь Великую» nелымсюm ХЮ1ЗЬ Аrmы­
гарьrм (Аблегирим). В ЕЛ нет и сообщений о том, что атаман, 
обессмертивший себя разгромом «Кучумова» юрта, предводи­
тельствовал волжскими казаками 126

, которые прозвали своего 
«наставн:и:ка» Токмаком. (Е.К.Ромодановская почему-то считает 
это наименование уральским 127

. Заметим, что такое �озвнще но­
сил з первой трети XVI в. князь И.В.Звенигородский1 ). В «Сказа­
нии» Есиnова сравнительно с IUI нет и nодробпого рассказа о пуm 
ермаковцев в «Сибирскую землю с Екка» до Тавдw, впадающей в 
Тобол с левой стороны «от Пелынсхоrо города», за сотню верст 
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до Тобольска. Как читаем в «Повести летописной,> (что обнару­
ж11-васт единство ороисхождекия даююго фрагмента летописца с 
тем, который посвящен вторжеRИЮ Алея в Прикамье), Кучум 
«11риходу на себя Ермакова не чаял , а чаяху, что он воротитца па­
зат на Часовую». Согласно тому же фраrменту, направляясь в Си­
бирь, казачья «дружина>> достиmа «ЕпанчЮ1а, что ныне словет 
Туринский острог». О Еnанчине говорится в ряде относительно 
позднюс источников (36, 75) 129, почему усматривать в данном из­

вестии показатель возникновения протографа ПЛ до начала 
ХVП в. (так поступил А.Т.Шашков) не стоит. Уни.кальная лето­
писная- заметка о том, что Карача «любим ему (Кучуму. - Я.С.) 

был, делал царю nансыри и колчюrи, и всякую ратную збрую». 
В rnaвe � бою под Чювашем у засеки» по сравпеJUПО с ЕЛ также 
roвop1rrcя, что сражение состоялось <<на память святого апостола 
Якова», а в уста атаманов и казаков вложено обращеm,е к Богу -
�<сотворителю нашему>>: «Да поможет лам, созданию своему ... 
прославн свое велихолепное имя святое, где было безбожие». 
Позднее сказано о молитве Ермака «з дружиною» <{Создателю 
своему Богу» (131, 132)130. Это, междУ прочим, делает сомни-
1-ельным заключение, будто летописец стремился не «окраши­
ватм ·rекст «KIOfЖJiOЙ риторикой» 131 • Передаваемому в ПЛ при­
знанию Кучума «а цыне обратились мои дела проrиву мне» в ЕЛ
соответствует следующее за,rменне «бесерменс&-оrо» хана: «но
самозванен приидох корысти ради и величия»; в той же r:лаве со­
общается о бегстве остяков не «восвоясю-. (таково свидетельство
Есипова), а «во своя улусы no юртам)) (54, 55, 132). В обоих
произведениях излагается содержание отписки «товарства» Ерма­
ка царю Иllafl)', но в ПЛ сравниrелмю с «Ловесrъю о Сибири и о
сибирском взятии» добавлено, что руССКJ1е «государевы тоди» по­
бедили не только �а, во и его съmовей Алея, Алтьтая и Ишима,
а также разбщш хансхоrо брата Маметкула (последний в дейсrви,.
тельности приходился «салтану» олемяннmrом), и дважды сказа­
но о лри.ведеwщ к шерm «ИJtоязычных людей>, (57, 132-133).

Этот noвrop (кстати, один из мноnt:Х в изучаемом nамятн:mсе132
) 

заставляет оn:лоюrrъ мысль Е.К.Ромодаио.вской. будrо ПЛ стар­
ше летоrшси «Сибирское царство и княженпе и о взя1101. и о То­
бмске rраде», как однажды назвал свое «сnожеяие>-. Есилов (72),
в mаве ,,о послании к государю к Москве сь сеуичем>->, тем более,
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что следом читаем «С ними же rосударъ nосла воевод двоих Се­
мена Волконскаrо да голов Ивана Киреева да Ивана Васильева 
сына Глухова». хотя накануне говорится про «сукна и золотые». 
отправленные царем Иваном Ермаку и ero соратникам. (О nО'ма­
ловани_и их золотыми, а Ае деньгами, как уверяет Есипов, улоМJ1-
наетсg также в Наръnики:нской и Ахадемической peдa.lЩWIX еле

(58, 245, 362). Не находят аналогий в сохранившихся источниках 
и летописные известия, что посылая войска за Урал, «Ермаку ука­
зал государь быть к Москве», Иван Кнреев с qастъю вольных ка­
заков повез в «царствующий rрад» захваченного в плен Маметку·· 
ла, казанские и свияжски.е стрел:ъцы, пермичи и ВJIТ'lане, дРУГИе 
раТ0Ые люди, прибывшие с князем Волконским, у которых (<Запа­
су ... не было никакого», да и многие ермаковцы, умерш1 от голо­
да в Старой Сибири; с уцелевшв:ми сuод.вижmU(ам1t легендарного 
атамана Глухов «на лето, как вода вскрылась, пошел ис Сибири 
черес Камень Собью рекою и вышел в Пустоозеро», а отrуда на 
Русъ (133-135, ер. 73, 74) 133

• Только в ПЛ сообщается. чтQ по­
гибший на Абалаке Богдан Бpsrзra (Брюзга) - «я:саул казачей», 
40 казаков, выступивших во mаве с Иваном Кол1.цом на помощь 
Караче, бьmи «с воrnенн:ым боем», а Ермак в момеm п1бел'И - «в 
лансыре тяrче» (]32, 134, 135). (Е.К.Ромодановской отчеrо-то 
nредстамяется. что последня.я версия <<Как бы объедНЮlет две 
традиции - казачью)>, соrласио которой Ермака ТОJ"да зaЩJ1щa.sut 
два панциря, и передаваемую в ЕЛ официальную: атамая не смог 
добраться до сnасительноrо струга, «понеже одеян [бе] желе­
зом»134 . К тому же связать предание о nаяцирях (якобы царском 
подарке) только с одной из этих традицкй з.rrрудните.льно (250. 
Примеч. 80-81; 311 135

). Если верить ПЛ (это сообщеЮ1е тоже не 
встречается: в других летописях), Сеi:щяк. овладев городом Сиби­
рью, «царевича Алея взял 0 прочих (семерых. -Я.С.) Куqюмовых 
сьшов смер[тыо] убил» (135, 137). (А.Т.Шашков .и А.П.Зы.ков 
признают это нзвестие достоверным136

• По даюrьrм А.Г.Несте­
рова. однако, ни один из чжна.дцати сыновей ·�гордого царя» не 
nоrиб при захвате его бывшей ставки Сейдяком131

• Благодаря 
«Повести леrописиой>> известно, что отряд воеводы И.Мансурова 
(направлеlШЫЙ в Сибирь, когда в Москве «чающе», что эта страна 
«за государем. и ж_ивут в ней государевы люrоf),) насчитывал 700 
казаков и стрельцов «pOOfU,L'( rородов». Кроме того, в ПЛ сказано, 
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что остяки осадюnJ Обский городок <<Знмн:н.м временем>>, а Ман­
суров провел там «.многое время и до весны». ПЛ окаэы:вается 
полнее, чем ЕЛ, и в рассказе об основании Тюмени: ее «срубили>> 
на Туре, в новом городе выстроили Троицкую церховь. Тогда же.

если следовать «Повести летоп:ксной», воевода Ф.Горчаков «по­
имал» пелымского князя Аплыгарыма. (Эrо ухазание анахрони­
стичяо 138). Глава о возведении Тобольска, в кото;юй Р.Г.Скрьw­
Юfl<ОВ расслыmал «отзвук личm.IХ впечатлений» 13 , в ПЛ гораздо
подробнее, чем в сочинении Есипова. Авонимяый «списателъ» 
счел нужным отметить, что город, который вместо Сибирu «пре­
прослыся началным», служилые люди uостроили на Ирrыше 
�<Усть речки Курдюмки, против мало пониже устья реки Тоболу, 
яко единый версты, на велице горе и красно вел.ми»; под горой 
«1JУГИ великие и озера все благополучные . . . ллавающим же за­
щита ту бури и пристанище тихо и покойно». В городе, получив­
шем аазвание «реки ради Тобольt>>, заложили Троицкий храм, 
«понеже ту в Троицы славимому Богу ( «праведным промыслом» 
которого русские взяли город Сибирь и менили князя Сейдя:ка. -
Я.С.) прославляему быти от православъных крестъян». Тоболяку 
можно приписать и заметку о Княжьем луге, находящемся близ 
города, <<Я'((() за 2 поприща ... позать того места, что ныне Знамен­
ской монастырь» (136, ер. 36) 140

• (Такое название эта обитель, су­
щесrsовавшая примерно с 1596 r., получила в 1623 г. 141 Дополни­
тельные подробности об основан.и.и Тобольска, кcranr, есть в За­
белинской редакции ЕЛ и СЛС (115, 139, 345)). 

Вместо nослеДЮtХ глав ЕЛ в ПЛ помещено рассуждение «О всех 
благих, яже от Бога подаваемая», переюuткающееся с <(}"Истори­
ей» владычного дьяка, ще, однако, не прочтем о том, что множе­
ство жителей городов, сел и весей «просюmающе в велелеnную 
славу Оrцу и Сыну и Святому �ху)�, и «чюдеса Божия ту (в Си­
бири. - Я.С.) содеяшась; яже есть избавления недугом и свобо­
женъю страстем, и различным болезнем исцеленъе и прочая бла­
гая>). Об этих чудесах тобольский КНИЖ1:UU< моr писать не по слу­
хам (как представлялось А.Т.Шашкову142

), а будучи_ очевидцем 
или следуя Сказанию о явлении Абалацкой ихоны Богороюm:ы143• 

Уже после «амипя» автор, хоторый «выше сего ... рекохом же>, 
об убийстве Сейдяхом в Сгарой Сибири семерых сыновей Кучума, 
решил сообщить о том, что три других ханских сына (из которых 
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названы Алей и Алтъmай) �nри прежних rосударех были на Мо­
скве; а как оне взяты, тому mrcмo есть в Посолском приказе». 
Зная об этом «п:исме», редактор, вмд1tмо, дополнил известие про 
отnиску «Ермакова войс'Ка>> Грозному указанием на старших сы­
новей Кучума и его «брата». (Такое сообщение о документальном 
иС'ЮЧ6ике летописного сочинеШD!, ВO'JMO"A(}IO, уникально. О 1Jисьме, 
присланном в Посолъсющ ор1оrаз, упоминается лишь в одной из 
редакций Сказания о Ризе Христовой. Оrдаленные параллели к 
нмеющей.ся в ПЛ отсылке есть в заJСОнодател:ьном материале144• 
УказаЮfое <<ПИсмо», быть может. лредставляло собой справку о 
плене.юm двух старmях сыновей Кучума Алея (Али) и Алтъmая 
(Алтаная) в 1608 и 1598 rт. соответственно, а также добровольаой 
сдаче русским n 1601 г. Ишnма (Иш Муха.чмада). Второй из этих
царевичей умер в России пе ранее 1653 r. - через два-три деся­
тилетия. после смерти названных братьев 145. Стало бьrrь, замечание 
о прежних государях. попадающееся и в докуменrах XVJ1 в., -
свидетельство позднего происхождения заключRТелы1ых строк 
летописца. Текст ПЛ обрывается на известии о том, что Мамет­
кул. тоже живший в российской стол.и:це, «как ... ВЗJ1Т в Сибири и 
привезен в Москву Иваном Кйреевым» (видимо, следом должно 
IJWraтъcя <<выше cer"O то рекохом же») (137, ер. 133, 135). 

Н.А.Ми:ненко на основании заметки, дополняющей «Повесть 
летописну1Ф>, рассудила, что ее состав.ил служащий Лосольскоrо 
при1<аза; Е.И.Дерrачевой-Скол думается, что там был сделаа спи­
сок ШТ, сложнвшегося в Спбнри (ТобОJIЬске или Таре) 146• В пред­
ставления же Р.Г.СкрЫЮJИI<Ова создатель ПЛ использовал доку­
менты из архива Посольского пркхаза (управлявшего Сибирью 
сразу после ее прпсоедЮiенnя к Московскому царству), в частно� 
сти, расспросные речи и разрядные записи о походах С.Д.Бол­
ховскоrо и И.А.Ма1rсурова, если ие служил в этом внешнеполи­
mческой ведомстве 147

• Заметим, что nocoлъcJQte прМ'Казкые фик­
сировали показания донских. казаков еще в 1641 г.. а Сибнрь на­
ходилась в подчиненнп ПосолъсIФго четвертвоrо приказа (дьяка 
ВЯ.Щел:калова) в 1595 r., Посольская: «изба» ведала сибярс-кимп 
делами и три года сnустя:148, «разряды» же (с 1«Уiорыми можно
лкшъ сблизить известия ПЛ) составлялись в другом учреждении 
такого рода. Р.Г.СкрыUЮU<Ов, кстати., разлпчает роспись пуm за

'<l<амеnъ» «pycIФro полют, составленную «скорее всего со слов 
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участников похода, привезших в Москву письмо Ермака>), и рас­
снросные речи Черкаса Александрова. Но последний моr быть в 
числе этих. слодвижнихов прославленного атамана. «Росп:нсь» же 
поя:вилась не ранее 1600 r., поскольку в ней упомянуrы Тюмень, 
Тобольск. ТурJ1нский острог и Верхотурсккй уезд. О «писме», 
посвященном «вЗятию» нескольких сы11овей Кучума. �слогатель» 
ПЛ знал, s'Ад,rмо, пoaacJU>rwкe 149, как и о московских летописцах, 
где сообщалось про Чингис-хана (J<OТOporo безsестн:ый КНИЖJ1И.1< 
отождествил с Тимуром), хотя Р.Г.Скрынюnюв явно заблуждает­
ся, счnтая Алея (Ал.в) внуком, а не сыном последнего властителя 
обширного юрта. Есть основания думать, что ПЛ nояв-ился в си­
бирской стол.ице150

• Сочинитель «Повести летописной», отредак­
тировавший ЕЛ, например, доnолн:и-вши:й «rеrради:» софийс.коrо 
дьяка некоторыми сведениями о Тобольске и ero окрестностях, по 
всей вищ�мост11. не имел тпературного опыта. Об этом свиде­
тельствуют и неоднократные повторы, и частые авторские ремар­
ки ( «И как Ермак с rоварыщи . . . пришел на Чюсовую. и тои и
выше сего именовахом», «О убиении ЕрмЗА"QВе речется после сих. 
Л как Ермак был ЖW! еще в Старой Сибири до убиения своеrо>,, 
«А Ермак уже убит до князь Семенова приходу», Карачу «яко же 
прежде именовахом, как yJJyc того Карачи Ермак възял», «как еще 
Ермак жив бысть, до государевых воевод nриходу», «И о князь 
Семенове приходе Вол[конскаго] впреди рекохом», «выше cero то 
рекохом же»), и отдельные примеры просторечия ( «м.Ноrое дурно 
над православными християны починили» (ер. 151) 15 1

. «учал быть 
зело страшен от православного воинства», «ходит для рыбной 
ловли», «Богом строенное место»). Впрочем, утверждая, что ре­
дакционные наслоения в ПЛ легко вычленяются152, A.Т.UJaшrroв, 
думается., пе избежал преувеJJWiения. Скорее всего ( как находи.,а 
еще А.М.Сrаврович), создатель ПЛ, который имел достул .к мате­
риалам Тобольской приказной избы и, возможно, бывал в Москве, 
ямялся государевым дьяком или подьячим. (Д.Я.Резун даже ус­
матривает в ПЛ черты приказного языка isз). Исследователи давно 
обратили в1шмание на уnоминаю�я о Чержасе Александрове в ПЛ 
(132, 135, 136). Бьnъ може-r, они восходят не к записям этого 
сподвижника Ермака 154, а его расспросным речам, uослужRому
списку либо ч_елобитной 15s . (Заметим, что утверждение, будто в 
1601 г. Черкас давал локазаrшя в Москве о снбирских реках, городах 
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и остроrах 1�6, безосновательно). В.И.Булатов атрибуп1рует ,<каза­
ку Але1<сандрову>> сообщение о зауральском походе 540 волжских 

IS7 Н казаков . о оно едва ли не вторично относwrельно свидетельст-
ва Есилова. Любопытно, что «ставившему>� Пелым l(Ю(ЗЮ 

О.И.Горчакову предnис:ы:валосъ «о всем отписывати ко государю 
из нового rорода из Тоборов с нарочным rонuом, чтоб государю 
лро всякие дела . . . было ведомо. и было б разnросить, чтоб хто 
сказать умел>> 158

• Уже «ермаковых казаков», прибывших в Москву 
с сеунчем (по-виД}{Мому, в 1583 г.), моmи расспрашивать в По­
сольском при.казе159

• Согласно КО. И.Глухов и соратншw «рато­
борноrо атамана», явившиеся из-за Урала в сrолицу России, <<ВОЗ­
вестиша» царю Федору «о своем падении». В Пискаревс.ком ле­
тописце читаем, что этот •<святоцаръ» «воп�ошает их ( атаманов и
казаков. -Я.С.) о земле Сибирской» (74) 1 

• Видимо, «рассrrрос­
ные ре_чи», которые отложились в одном из московсКJ!х лриха­
зов

16 
, а затем, сmпированные, попали в Сибирь, и сделались ис­

rочником ряда оригипалъНЪIХ nохазаний ПЛ. Полагать, од}1ако, 
что этот летописец сохранил «архив» Ермака, как вслед за 
Р.Г.Скрынниковым делают неко1·орь1е историки 162

, не стоит. Даже 
приводuмый в «Повести летоmtсuой» текст отписки казачьей 
«дружины» Ивану Грозному может считаться вторичным относи­
тельно ЕЛ. Документалъную основу, вероятно, 1щеют и летоrшс­
ные свидетельства о составе и численности войс-�,:, прибывших за 
«Камень» с С.Д.Болховским п И.А.Мансуровым 163• Некоторые же
известия ПЛ, напри.'iер, о гибели семи сыновей Кучума пpit взя­
тии города Сибири Сеццяком, оче.впдно, запечатлели уС11Jую тра­
дпWпо, к которой широко обращался еще Есиnов либо его пред­
шествев:нюс, оставивший ,юисаюtе» о «Сибирском взятии». По 
слухам тобольский книжник мог поведать о московских летопис­
цах, где рассЮ1Зывается о Чи:нтис-хане или Темир-АI<Саке. (Мос­
l(овскими лeтoJJJfcUЫ, не исключено, бЪ1Ли названы сибиряком в 
отличие от местного, есля не местных, 1-um же потому, что ою1 
посвящались главным образом собьrmям, происходившим в сrо­
лице либо имевw.им общегосударственное значеm,е164). Примеча­
тельно, что Абрамовский вид ЕЛ ред31(Тt)р посчитал «летописцем 
тоболским,>. Так же В.И.Татищев определил и летоn,исец ротми­
стра Станkев1tча (91)

165• 
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Итак, в процессе создания ПЛ (видимо, не московским при­
казным, ка.к думалось А.П.Пронштейну166), стилистическая прав­
ка ЕЛ, дополнение ее известиями о Тобольске и местоположеюm 
бывшей резиденции Кучума сопровождались включением в поnе­
ствоваmrе пласта сведеня:j;i (преимущественно документального 
nроисхо-.мдения) о предыстории и перипетиях похода Ермака, экс­
педициях в Сибирь первых государевых воевод, географического 
очерка «Закаменъской страны». обстоятельствах оленения рус­
скими татарских царевичей. 

А. Т.Шаш:ков, обосновывая вьmод (ранее сделанный Е.К.Ромо­
дановской) о зависимости ЕЛ от ПЛ, ссылается на то, tJТO есл-и 
верить <�архиелис:коплю» дьяку, <<ермаковы казаки» при захвате 
Караq:ина улуса «JI царева меду в струп� своя снесоша», а не «ца­
рева имения ,yr взяwа много>�, как чиrае� в «Повести летопис­
ной» (52, 131; см. также: 83, 92,110,121, 181, ер. 33, 38,241,306, 
360) 167

• Более вероятно, что конкретное известие бьuю заменено 
обобщающим свидетельством в ходе редактирования соч11неНЮJ 
Есиnова. В других случаях, однако. создателъ ПЛ вводит в свой 
рассказ дополнительные подробности. Так, сообщается, что ос­
тяцхий князь Бояр приnес «мяхкие рухлядь» Ермаку «с товары­

щu», Грозньu1 послал им «сукна и золотые» (пояснение «за их к 
нему, государю. службу и за пролитие крови JJX» было при этом 
опущено), под началом Ивана Кольца, «оманом>> призванного Ка­
рачей, находились казаки <<С вогненым боем», и оеребили их «по­
ганые>> оru�тъ-таки •<Оманом» (56, 58, 61. 132-134, 136, ер. 71-
72. 122, 380).

По наблюдению А.Т.Шашкова, в рассказе об осаде города Си­
бири Карачей из ПЛ идет речъ о пролитии воды (как, добавим, и в 
Лихачевской редакци:и ЕЛ), а не «пролетип» (начале лета), о чем
упомянул дьяк Софиiiского дома. (В «Летописце тоболском» -
Абрамовском виде ЕЛ - говорится «до пролития крови»). При­
веденное чтение ПЛ - очевццная ошибка, ведь следом пояснено 
«до меся_ца июня» ( «облеrоша» же татары бывшую резиденцию 

Кучума «во время велнхоrо поста») (62, 95, 125, 134, ер. 85-86, 94, 
1 lЗ, 185, 248, 363). В «Повести летоrmсной» сообщается, q,ro по­
кинув хана. Карача обосновался в верховьях Иртыша, у Ялымскоrо 
ооера <<промеж реки Тары и реки Оби», а не Омя, как верно ска­
зано в больШЮ:1стве списков ЕЛ и зависящих от нее прои:зведени:й 
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(в других же рукописях читаем «Оби», «Обми», «Они», «Омы», а 
в Строrановской летописи - «Осмы),)) (33, 39, 60, 86, 94, 112, 
134, 184, 246, 309)168

• В ПЛ не повторены слова, соmасно ЕЛ,
провзнесепнъ1е Кучумом накануне бегства из города Сибири: «но 
самозванен приидох корысти ради и веmrчия),). Возможно, редах­
тор «сложения» Есипова посчитал, что правителя, который «nро­
звася сибирский царь», убив ханов Едиrера н Бекбулата (48, 55, 

130, 133), неоправданно объявлять самозванцем. 
Кроме того, в ЕЛ (и вторичных относительно нее сочинений) в 

изложении «шертной» rрамоты в ОТJIИЧие от ПЛ имеются оборо­
ты «и ороч[и]я языцы>,, «.без переводу» либо им подобные (57, 85, 
93, 94, 123, 133, 183, 244, 308, 362). (Заметим, trro ло содержанию 
эта rрамота существенно расходится с «mер-тной» записью кабар­
динских князей от 25 июля 1588 г.169

). 

Как чwгаем в ПЛ. в бою «под Чювашем у засеки>� казаю1 «по­
бедиша окаянных бесермен за их идоложертвие и кумирослуже­
нне». В ЕЛ говорится в данной связи про «беззаконие их и куми­
ропоклоняние», «еще же (ж) (за) ядолослужение}}, «кумирослу­
жение (их)» (54, 131, ер. 183). Создатель «Повести летописной», 
надо думать, раслолаrал таким списком «rncтopн}f» Есяnова, где 
сообщалось о «кумирослужении» (<Поганых». Примечательно, qто 
если верить ПЛ и ряду других вторичных разновuд1:1остей ЕЛ, в 
поход, оказавшийся для него последним, Ермак двинулся «со 
многими воинскими л10дми» (ююrда с восходящим к Новому ле­
тописцу уточнением. что их было сто пятъдесят, о qем сказано и в 
некоторых переработках «тетрадей>> владычного дьяка), причем 
навстречу бухарцам, Есиnов же ошибочно принял их за «кучюм­
ляи» и указал на немногочисленность казачьего оrряда (63, 95. 
113, 134. 185,249,311,365. ер. 34, 40, 87, 125) 170

• 

По-видимому, создатель ПЛ обраща..'Iся к сnиску ЕЛ, отли­
чающемуся от боin,mинства рукописей этоrо памятаиха, в том 
числе его Распространенной редакцни. Источвкком «Сибирской 
истории» (как изредка называли сочиненuе Есипова (24, 72. 
Примеч. 44), в свою очередь, является анонимное «лпсаW1е», 
показавшееся краТJ(Им зашифровавшему саон имя и фамилию 
софийскому дьяку, а этой ранней тобольской летописи (в оценке 
Р.Г.Скрыннихова), вероятно, предwесrвовали Н и С. 
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В помещенной после (<ампня» пр�m.искс к ГU1 сообщается. что 
<<Как взяты» русскими три сына Кучума (из которых названы Алей 
н Алтьшай; еще один - вероятно, Ишим, упомя.вуrый в приве­
денной безве<.,-тным книжником отписке Ермака «с товарыщи» 
царю Ивану}, «п.исмо есть в Посольском приказе» (133, 137).

Р.Г.Скрьпшиков, почему-то назвавиmй эту отписку 171 челобитной, 
nредnолаrает, что составитель летописца невшш:ательно прочи­
тал это письмо, ибо Алей {Али) приходился сибирскому «салта­
R)'» не сьmом, а внухом172

. В действительности Али являлся 
старшим сыном Кучума173

. Зная, какие с•fбирские царевичи <<Пpll 

орежних rосударех» «были на Москве», редактор ЕЛ дополнял ее 
rлаву о «посылке . . . с сеунчем» к Ивану Грозному. При этом 
книжних, получ:ивший возможность ознакомиться с редкими ма­
териалами об экспедиnя:и Ермака. волрек и мнению Р.Г.Скрьm­
никова опподь не говорит о двух победах казачьей (<цружины» -
над Кучумом и Маметкулом174

. а пишет о том, что она сумела одо­
леrь п «воев» хана с сьrnовьям:я, и его брата. точнее, rurемянника. 

Указание (параллель к которому мы пока обна�ужи.лJt лишь в
«Документальном» сказании о Ризе Христовой 5) на nисьмо, 
хранящееся в Посольском приказе, позволило Р.Г.СкрЫЮfи:кову 
заключить. что раз создатель ПЛ имел досrуп к документации

эroro внешнеполитического ведомства. <(слоrатель�> пр�щадлежал 
к стошrчному приказному миру, служJm nпсцом либо ды11<ом По­
сольской «избы>>176

• Отождествление Чинrис-хана и. Тимура со 
ссылкой (явно ошибочной) на московские летописцы (129) при­
вело Р.Г.Скрыннихова к выводу о возникновении ПЛ в <.-царст­
вуюшем граде>>, хотя, как представляется маститому 11сrорику,
редактор ЕЛ бывал в Тоболъске и BepxO't)'J)ьe177

• Н.А.Мивенко тоже 
нашла, что «Повесть летописная» вышла из стен Посольскоrо при­
каза. там нес службу ее составитель178. Е.И.Дерrачевоi:i-Скоп же 
думается, что ПЛ, появившийся в Тобольске или (что нам кажется 
домыслом) Таре, был только переписан в Посоrо,ском nри:казе179

• 

Ученые, СЮlОНЯЮЩИеся к МЬLСЛИ о московском происхождении 
этой редахции ЕЛ, не задаются вопросом о цел.и ее создателя. При 
допущении. что ПЛ сложился в «Сибирс.ком царстве» российских 
государей. она становится оqевндной, ведь там едва ли не с конца 
XVI в. существовал усrойчивый юперес i,; перипетиям «Ер.щ1кова 
взяmя)) :rroй бескрм1ней страны. п�видимому, занимающее нас 
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сочинение возm0010 в Тобольске. Ведь в самой :uобопьn-ной и·1 пе­
реработок ЕЛ слышен «отзвук личных впеча111енпй� о «зл:пораз­
рядном граде» Сибири18()

, сказано о местоположении Княжьего луrа 
ii не раз определяется расстояние между Тобольском и прежнея хан­
ской резиденцией ( 12 верст, а не 15, хак во времена Ecimoвa). 

Уцелевшая благодаря •<Повести летописной» «роспись» луrи 
казачьей «дружию,1>> за «Камень>> - самая подробная, встре...-аю­
щаяск в нарративных источюnсах, с точки зрения Р.Г.Скрын­
никова, состамена «скорее всего со слов участнюrов похода. при­
везumх в Москву письмо Ермака>�. Но ведь в данной «росписи» 
упомянуты Тюмень, Тобольск в Турински:й острог, заложенные в 
1586, 1587 и 1600 гr. соответственно, Верхотурский уезд, образо­
вавшийся в 1598 г. Нет уверенности и в том, что она и «рассnрос­
ные речr{» Черкаса Александрова - это разные документы 181 

Вполне возможно, что упомянутая. «росписм> состамена no сви­
детельствам <<ермакова казака», дослужившегося до чина rоловы 
юртовскнх тобольских татар и не раз бывавшего в Москве при 
царе Борисе. К тем же «речам» Чержаса. трюк.дм названноrо в 
ПЛ, можно возвести ero известия о прозвище, данном «право­
славными воями» своему «i:raoтaвwa<y», - Токмак, есауле Боща­
не Брязrе, поездке сеунчиков к Ивану Васильевичу, наrраждении 
Ермака с «rоварством» золотыми, царском приказе бесстраш_ному 
атаману «быть к Москве», «воrненном бое», имевшемся у казаков 
Ивана Кольца, «пансыре тяrче», помешавшем Ермаку спастись во 
время нападения «�JIЯfl» в устье Вагая, возвращении «безза­
nасных» «до конца>, ((остальuев)) во rnaвe с И.В.Глуховым �<ис 
Сибир.и черес Камен:ь Собью рекою}>, основании Тюмени. Воз­
можно, <<слоrатель» ПЛ - дыrк илn подьячий тобольской приказ­
ной избы - будучи в Москве, сумел сl(t)nироватъ отложивuutеся в 
посольском архиве еще в конце XVI в. документы о походе «рус­
кого палка» против «кучюмовских татар»; содержание же «m,ic­
мa» про за."<ват в плен старших сыновей непокорного хана, да и 
летописей, где шла речь о «Велmrой орде», не исключено, б.ъщо 
известно этому книжнику понаслышке. (Уже заложившему в 
1593 r. Пелым князю П.И.Горча.кову предписывалось отправить 
\<ИЗЪ нового rорода изъ Тоборов съ Е1арочэ1ымъ гонцомъ, чтобъ 
государю ... было бъ ково разлроситъ, чтобъ хто сказать умел>�181

). 
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В Посольском приказе. ведавшем сибирскими делами еще в 
1598 г.183

, анонимный «повестоnисец» мог раздобыть и географи­
ческий очерк <�Сибирской земли», близкий к «Подлинному апи­
санию Сибирского государства городом. островом, и рекам ... » 
(75, 129)184

, если тольхо этот очерк Ае включали «расспросНЪiе 
реqи» Черкаса Александрова (таково мнение А.Т.Шашкова). 

О численности и составе отрядов князя С.Д.Болховскоrо 
(в «Повести летописной» подобно несJ<Ольким спискам есипов­
скоrо «Сказания» он называеrся Волконским) и И.А.Мансурова 
редактор летописца из Погодинскоrо собрания знал, видимо, по 
другим документам - скорее всего, не разрядным записям, как

счел Р .Г.С.крыюm:ков185, а царским грамотам или же воеводским 
отn:нсхам. 

«Повесть летописная, откуду начяся царство бисерменское в 
Сибири ... », уцелевшая в единственной рукоппси из знаменитого 
«Древлехранилища» М.П.Поrодипа, в виде дополнений к ЕЛ до­
несла до нас немало любопытных сведе,шй. Они восходят к до­
J,..")'МеRтам. Посо.ttьскоrо приказа (как думается ряду исследовате­
лей, начиная с Р.Г.СкрЫНАпкова, «архиву» Ермака), скопирован­
ным анонимным тоболяком или по его просьбе, либо запечатлели 
личные впечатления этого «слоrателя» о родном городе (в отли­
чающихся художественной выразительностью строках об основа­
нии сибирской столицы). 

Согласно одному из таТ<.ИХ известий ПЛ, которое до настояще­
го врем.ею� считается: оряrкнальным, во время неожяданноrо на­
падения «кучумтm» на казачий стая в устье Ваrая Ермак не смог 
добраться до своеrо струга, «понеже одеян бе железом ( о чем мы

читаем и в сочинении Саввы Есилова, и в nоздаем варианте 
Строгановской леrописк. - Я.С.) в пансыре тяrче>>, и утоА)'Л. 
(Вопреки утверждению Е.К.Ромодановской, в ПЛ чиrаем о пан­
цире, а не царских панцирях, т.е. подаренных «собравшему и во­
дившему» «руский nощ» московсКJfМ государем). При этом соот­
ветствующий фрагмент ЕЛ подвергся: редактироваmuо: сказано, 
что бесстрашный атаман «не доnлы струга}>, а «не доmед»; фраза 
«струr отплы от брегу» (у Есипова «стругу ж отruJывшу от бре­
rа») расположена перед, а не после сообщения о том, что на 
предводителе ((азаJ<Ов бЫJ10 «железо». Tal<Oe же место она занима­
ет во всех других переработках «Повести» владычпого дьяка. 
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ВЮJЮчая «Летоrrисец тоболский» (135; ер. 63, 96), что, кстат�-t, оп­
ровергает мнение Е.И.Дергачевой-Сжоп о зависимости ПЛ от Аб­
рамовскоrо вида <(CnиcaRIOD> 1636 r. 186

, да и в РЛ. В «Истории Си­
бирской», некоторых списках Нарышкинской редаJСщщ Сибир­

ского летописного свода, ((Оtmсаннп» Сибири Н.Д.Веmокова, 
«Се.верной и Восточной Татарии» Н .К.Витзена говорится о двух 
панцнрях, помешавших Ермаку спастись npn внезапном нападе­
юm «поганых», причем, если верить С.У.Ремезову, его отец один 
из этих панцирей по распоряжению тободьского воеводы отвез 
Аблаю-тайше. Источником данного свидетельства считают «ска­
ску» Аблая либо также воспоминания стрелецкого СОТffПК.а, ез­
дившего с царсJ<Ям подарком в кал.мыmсие «удусы» 187

• 

Осталось неотмеченным, что о панцире, защищавшем Ермака 
в бою, оказавшемся для него последЮfм, rоворится it в заnнсках 
ездившего в Китай в 1692-1695 rr. русского посла Идеса Из� 
бранта. Последний уrверждал, что когда возле Тобольска на каза­
ков ночью напали татары, атаман «хотел перескочить со своего 
судна ва другое, но не рассчитал прыжка -и упал в воду. Тяжелая 
кольчуга сразу же потян:уЗJа ero на дно», и труп бывшеrо предво­
дителя разбойников, двинувшегося с отрядом .казаков за ,�Ка­
мень» в цадежде на прощение (которое обещали исходатайство­
вать у царя Строгано-вы), так и не нa1D.1Df188• Кроме того, о naRЦJt­
pe, который Ер.мак сбросил, прыгнув в реку, когда попал в засаду, 
мы узнаем из дастана «Тимер-батыр». 

Е.А.Панишев находит при-веденную в fU1 версию rибешt храб­
роrо «смлада» атамана официальной, но полагает, что в основу ее 
леrnи материалы {<архива» «паставника» казаков, отложившиеся в 
Посольском приказе. В представлеRИИ Е.К.Ромодааовсхой лето­
писец, коrорый она отождествляет или сближает с Н, «как бы 
объединяет две традиции - казачъю (сохраJ:Jившую версию о 
д-вух па�щцрях, из-за которых Ермак не С)'\{ел спасrись. - Я. С.) и 
официальную ("есиповскую")». Но видная исследовательница 
русской Ю{ИЖНОСТИ Сибири ХVП в. сама указывает, qто выраже­
вие <<одеян бе железом» (имеюwееся, заметим, и в рассказе со­
фийскоrо дьяка «О бою под Чувашем у зacel(J{>)) Есиnов почерп­
нул яз Хронографа189• Е.К.Ромодано:вская забывает и о том, что
(<Iрадиция», которую она признает казачьей, встречается в ряде 
списков Нарышкинской редакции летописного свода, возникшего 
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в Тобольске. Интересующее же нас сообщение ПЛ Св оценке 
Р.Г.Скрыню1.кова легендарное) едва ли имеет 1.<акую-то «идейную» 
подоолеку; nр.и'Ведя весьма популярное выражеш1е о «железной» 
одежде, тобольский книжник (скорее всего пр11казт1й) решил его 
конкретизировать. Вряд ли Есипов, располагая ПЛ или его прото­
rрафом (с тоqки зрения Е.К.Ромодановской, Н), сознательно опус­
тил известие о панцире Ермака. Скорее, наnроти», это одно из 
многочисленных дололненnй, внесенных редакторо"\1 «rеrрадей» 
.владычного дьnа, что, междr прочим, подтверждает традицион­
ное мнеюtе о соотношении ЕЛ и «Повести летописной ... ». 

Видимо, И.Избрант m1can о гибели Ермака, следуя устной вер­
сии. В более ранних источниках не имеет анаnогий известие о 
том, 1.fJ'O «ратоборнътй» атаман очутился в _peRe, когда собирался 
11ерепрыrнуrь с одного судна на другое. (Позднее об этом упомя­
нул анrличанин Дж.Белл). У тверждению И.Избраtrrа, бу.цто 1РУП 
Ермака не был обнаружен, противоречит обстоятельный рассказ 
С.У.Ремезова. Очевидно, дп.пломат, оставивший заn.rtсКй о своей 
поездке в Китай, понаслышке знал о том, что казаки овладели 
Тюменью, а для их «вождя», погибшего бл:из Тобольска, Строга­
новы выхлопотали прощение у царя Ивана. 

Упоминание о «nансыре rяrче» в ПЛ тоже мorno запечатлеть 
предаю1е, бытовавшее среди жителей <<(,"fОЛЬнейwеrо rрада» Си­
бири. Тоболяки к исходу ХVП в. могли не забыть, что «доспех» 
Ермака no царскому приказу был отправлен Аблаю. Примеча­
rельно, что в занимающей нас sторичной редакции ЕЛ налицо 
rюяснение о расположении Княжьего лу-га: «яко за 2 поприща» от 
Тобольска, «позать того места, что ныне Зна..ченской монастырь». 
(Проципtрованные слова Е.К.Ромодановская и А.Т.Шашков со­
чли, думается, неоправданно, доnолнеu:и:ем к перво»ачальному 
текс,у «Повести летописной>}). Вероятно, утверждая, что Сейдяк 
при захвате Сrарой Сибири tшепnл Алея и перебил семерых его 
братьев, «списатель» тоже вослроязвел чей-то рассказ. (Вопреки 
взmяду А.Т.Шашкова и Ад.Зыкова, это свидетелъство вслед за 
Л.Г.Нестеровым должно быть признано недостоверны�). Таково 
же, по-видимому, и происхождение сообщеню1, будто Иван Ва­
сильевич «указал» Ермаху явиться в «царствующкй rрад>>, князь 
С.Волконский (то'lнее, Болховс1шй) прибыл в Сн.бирь после 
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«yбиemur» Ермака, а любимец Кучума «зnомыслснный» Карача 
«делал» хану «папсыри 11 колчюги, и всякую ратную збрую». 

Согласно КО и НЛ, протографом которых воспользо8ЗJ1ся Сав­
ва Есипов, с места боя в ус,ъе Вага.я «угечс» лишь один казак Об 
этом rовориrся и в ЕЛ и зависящих от нее произведениях, в том 
ЧJJсле ПЛ. В синодике же «ермаковым казакам», яwооощимся 
«приложением» к «rис-rорки» Ес•шова, вопреки более patmeмy 
«ПОМЯllЩUС)')>, обнаруженному Е.К.Ромодановской, сказано об 
истреблении «нечестивы.ми» всеrо русского отряда, выступивше­
rо навстречу бухарцам. Быть може-r, казак, которому посqастли­
вилосъ 1�збежать гибели на берегу Ваrая, и сообщил товарищам, 
остававшимся в городе Сибири - прежней ханской ставке - о 
rибеm1 JfX атамана, прозванноrо «дружиной» Токмаком. От этих 
«православных воев>>, вернувшихся за «Камещ,>> вместе с r1ервы­
ми русскими воеводами, про обстоятельства боя, разыгравшегося 
на безымяююм островке, не исКJJЮчено, и стало известно в То­
больске. Вереи.я же о двух панцирях, которые в тот момент защи­
щали Ермака (как уверял С.У.Ремезов, их пожаловал «взявшему>, 
Сибирь «за саблею» атаману Иван Грозный), заnечаv1енная, по 
определению С.В.Бахрушина, «туземным преданием», CJ<Opee 
всего, сложилась среди татар, а потом сделалась известной рус� 

схим и даже КЗЛМЪ[К8.М. 
Таким образом, подобно автору сложявшейся в стенах Софий­

ского дома летописи «Сибирское царство и княжение, и о взятии, 
Ii о Тоболске rраде» (это одно из названий ЕЛ), безвестный созда­
тель ПЛ, повествуя о том, «к.ако Божиим оовелеFrием взята быстъ 

(Сибирь. - Я.С.) православиыми хрестьяны, 11 како в Сибири 

бусорменская вера уматшась. а православная кресrьянская вера 

распространилась», спустя полвека тоже прибегал к устной тра­

диция, благодаря которой смог поведать о тяжелом панцире Ер­

мака, помещавшем ему спастись во время ночной схватки на Ва­

rайской «перекопи». Менее вероятно, что этот «слогаrель» узнал 

про кольчугу предводителя «pyc1<0ro noJJ.kЗ» по документам то­

больской приказной избы, посвященным поездке меСТJ::JЬV< слуми­

лых людей (в том числе У.М.Ремезова) в ставку Аблая·тайши в 

1659/60-)660/61 rr. 
«Повесть летописная. от11.-уда начяся царство бисерменское в 

Сибири ... », в числе рял.а уникальных сведений, возводимых 

143 



Р.Г.Скрынниковым к «архиву» Ермака 190, содер)кит сведенJtя о
ермаховце Черкасе Александрове (Иване Александрове сыне Кор­
саке) (132, 135, 136)191, ездившем в составе казачьей ста�шцы в Мо­
скву с вестью о <<ВЗЯ'I'IЩ>> «Кучумова царства». «сrавнnшем» Тю­
менъ, а влоследстви:и, неся службу в чине атамана, затем головы то­
больских татар (по меньшей мере до 1601 r.), принимавшем yqacrиe 
в основании Тары, подавлен.ни восстания березовских <<Инород­
цев» и окончательном разгроме неnокорноrо «салтана» на Оби. 

С точки зрения Е.К.Ромодановской, Черкас - возможньrй, да­
же вероятный автор Н, врученного сподвижниками легендарного 
предводителя заурал.ьскоrо похода «рускоrо полка» архиепископу 
Тобольскому Киприану и ставшего источяиком синодика {<ерма­
ковым казакам», в котором iJacтo усматривают первооснову си­
бирского летописания. Это Н исследовательница отождествляет с 
fUI либо (подобно А.Т.Шашкову) считает протографом «Повес­
ти» о «взятии» «бисерменского царства» «православнымJt хресть­
Я'НЬl» 192. Нередко ПЛ рассматривается как воспоминания Черка­
са193. Вывод о ВI'Орпчности этого произведепия относительно 
ЕЛ 11» кажется, однако, предпочтительнее. 

Исследователи, атрибутируюЩJtе ПЛ либо ero npororpaф Чер­
кэсу Александрову, ссылаются на то, что по долrу службы он, ве­
роятно, знал татарский язык, а «Повесть ... » обнаруживает зави­
симость от татарсЮfХ летописей и, возможно, рассказов местных 
жителей о «дорусской» Сибири 195

• 

Но татарскими головами (или головами у татар) часто назна­
чались на врещ русские дворяне, даже выборные (149, 153. 154, 
194, 261, 318) 196• По сведен.ю1м С.В.Бахруnшна и З.А.Тычинских, 
в распоряжении татарскоrо головы находился толмач 197

• С тоЧI<И 
зрения А.Т.Шаnu<ова, Черкас, очевидно, был переводчиком на пе­
реговорах между nисьменны.м rоловой Д.Д.Чулковым и Сейдя­
ком, Ораз-Мохаммэдом и Карачей в Тобольске в 1587 r. 198 Но об 
этих переговорах в ПЛ рассказывается подобно ЕЛ на основании 
местного nредания199, и тогда сподвижни:.к Ермака, счmающи:йся 
первым историком его сибирской экспедиця:я200, мог еще J1 не 
владеrь татарским языком. 

Согласно ПЛ, «наставник» казw.-ов утонул, «понеже ... бе •.. в 
павсыре тяrче» (135)2°1

• Вслед за Р.Г.Скрынни.ковым эту ремарку, 
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созвучную свидетельствам сибЩ>ских кю1ЖНИков рубежа XVII­
XVШ вв., можно счwrать легендарной2°2

• 

Заметим, что, как явн_о ошибочно сказано в ПЛ, спасаясь от 
преследователей, Ерма-к погиб, «не много доити» до струга, а «не 
може» «доитrи (дойти)», «не дошеД>), о чем читаем в остапьнъIХ 
сибИРских летописях (34, 40, 63, 87, 96, 114, 135, 185. 250, 311, 
364)2Ъз_

l<стаrи, по дастаяу «Тимер батыр» оди:н из военачальников
Кучума поразил Ермака стрелой, когда тот, сбросив панцирь, 
пльш к другому берегу Ирrыша2&1. На взгляд Г.Л. Файзрахманова, 
в этом дастане преемником хана Онсома назван Иртышак, а не 
Тайбуrа, как уrверждается в ЕЛ205 • Точнее, по свщетельству (по­
вторенному в ПЛ) Саввы Есилова, Она в роли правителя сменил, 
убив его, Чвнгис, который даровал Тайбуrе (сыну Она) «княже­
ние и власть в людех» (46, 129). Д.М.Исхаков предлагает видеть в 
дастане «Илъдан и Гулъдан», где перечислены ханы Чиигис, Ан­
сам, Чингы би (имя которого носил город, оспованRЫй Тайбуrой), 
татарскии источ.них сибирских летоnисей2!16 . Но в ЕЛ и ее перера­
ботках, включая ПЛ, в 'ШСле сибирских апастителей ухазаны Он 
и Чингис, а про Чавrы (Чанrи) умалчивается, почему заключение 
казанского историха кажется поспешным. 

Выводу о припадлежности ПЛ или его протографа Черкасу 
противоречит из-вестие о том, что nелым:скп:й князь Аблеrирим 
был схвачен «государевым воеводой» Федором. (в действительно­
сти. Петром) в год основания Тюмени (136)207, заложенной, nо­
вrорим, при участии сделавшегося атаманом <<ермаf(()ва казака». 
Чигающийся в «Повести летописной ... » рассказ о строительстве 
«Тюменского города», кстати, повторяет соответствую[Цf!е строКJi 
ЕЛ, за исключением сообщений о том, что крепость «срубиля» на 
реке Туре на месте «града Чимги [Чинrи]» (а не Ч•1н.rий или Ч:ЯН­
rис, Чингидень, Чипгинъ) и там «поставили» Троицкую церковь 
(по свидетельству же Есипова, «воздвиrоwа же церкви») {65, 
129, 136; ер. 36, 46. 75)w8. В ПЛ, кроме того, умалч1-Jвается: об
окончательном поражении, павесенном Кучуму тарскнм 11Ись­
менным головой А.М.Воейковым (а в сражеии11, которое для не­
покорного хана оказалось последАим, принимал участие и Черrсас 
Александров); эта «Повесть ... » завершается известием «о оосла­
юm кн.язя Сейдяка и цареви qa Салтана и Карачи к государю к 

145 



Москве». Как отмечалось Е.К.Ромодановской, в ПЛ в отличие от 
ЕЛ сказано о составе отрядов С.Болховскоrо и И.Мансурова2011, а об 
их сибирских походах Черкас мог звать, веро.ятнее всеrо, пона­
слышке. К тому же соmасно ЕЛ, сохранявшей едннствепное упо­
мн:нание о Н, оно было состамено дожившими до вroporo <<Лета» 
«преСТОЛ'ЪСТва>> Килриана соратRИЮ1МИ Ермака, а не одним из них. 

Д.Я.Резун объя.вляег Черкаса сведущим в языке приказных 
людеii, уrверждавщих, к при.меру, что Верхотуръе - первый го­
род за «Камнем»210• Но в ПЛ об этом сказано, скорее всего, на ос­
новании «Подлинного аписания Сибирского государства городом, 
и островом, и рекам ... » (ер. 75, 77, 129, 139). К тому же лексика 
<<Повести летописной ... >> гораздо богаче приказного языка.

Как представляется. Е.И.Дерrачевой-Скоо, Черкас оставил за­

писи, которые его потомки внесли в текст ГUI211
. Не попали ли

сведения о ермаковце, возглавлявшем на рубеже XVI-XVII вв. 
самое крупное в Тобольске формирование служилых людей, нз 
челобитной добивавшегося назначения на военную либо адмmщ­
стративную должность какого-то сына или внука татарсжоrо голо­

вы? Известно, что соис1<ателп таких должностей часто всломина­
ли о службах с-воих мноrочисленпых родственни:ков, заслугах 
всего рода212• 

Итак, приписывать ПЛ Черкасу не стоит, источником содер­
жащихся там сведений об этом атамане, затем голове тобольских 
служилых татар, виДJШо, стал какой�то до�ент, отложившийся 
в съезжей язбе сибирской столИЦJ.1 либо (что кажется бoiJee веро­
ятны�) одном из московских приказов. (О возникновении ПЛ 
скорее всего в приказных кругах косвенно св.uдетельствует то об­
стоятельство, что выражеюrе (ФJ'И прежних rосударех» есть не 
только в «Повести летописной», «отхуду я-ачяся uарство бисер­
менское в Сибири» (137), но и в «Книге Большому чертежу,) и 
многих документа,х213). 

Е.К.Ромоданойская и А.Т.Шаwков атрnбуrнровалп (<Повесть

летоm1сную, откуду на-чяся царство бисерменское в Сибири и че­
со ради наречеся Сибирь, и как.о божиим изволением взята бысть 
православными хрестъя.ны ... » Черкасу Александрову, сближая 
или даже отождествляя данное сочинеНJ:Jе (111160 ero протограф) с 
Н, врученным первому тобольскому архиепископу Киприану и 
ставшим mавпым источни1юм С. Л.Г-Панин, считающий ПJI 
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вторИЧJю!i редакцией ЕЛ (подобно Р.Г.Скрынникову и Е.И.Дерrа­
qевой-Скоn, да и первым издателям интересующего нас nаr.fятни­
ка), nрилисывает его, хотя и nредnоложительно, не московскому 
или тоболъскому приказному, а «воинскому человеку». Ведь, no

наблюдению ученого, создателю fUl «ближе была ... лексика во­
енного дела, qем (к.ак Савве Есипову. - Я.С.) церковнославян­
ский с.ловарь». При :этом Л.Г.Пвшш ссылается лишь на то, что в 
рассказе об истребленЮt -вероломным 1<арачей отряда Ивана 
Кольца мы читаем не «в,-щце во уnш11>, а «ведомо ж бысты,214

• Но 
выражеmtя «поведано», <<nоведоша», <<nоведающих», «уведа». «не 
ведуще», <<)'Ведают» встреqаются n_ в летописи, rде «о наqале ... 
Сибирс1О1е землю) «бьшо мочно изыскать письмя1::1Ъ1 и стареЙШJ1-
нами людми» (так воспринял создатель ПЛ «rисторию» Есилова) 
(58, 59, 62, 64, 65, 68. 69); неред)(}f онн и в другнх памятниках 
руссmй книжности ХVП в., причем разнообразиых21s. 

Мысль о том, что ПЛ вышел из-под пера служилого человека, 
представляется, однако, вполне оправданной. Так, по словам Еси­
пова, «мНЯ'Ще же (ермаковцы, направи-вшиеся t< столице Кучума 
после его разrрома на Чувашевом мысу. - Я.С.). прежде еrда 
скръn:uася во граде окая:ннии.». В ПЛ же читаем: « ... яко скрышась 
погапни з байством во граде>) (56, 132)216

• (Там сказано и о каза­
ках «с nоrненым боем»217

, выступивших лод началом Ивана 
Кольца в стан (1.зломысленного» Карачи, см. 134). Согласно главе 
«О пришествии Ермакове в Сибирь». Кучум приказал своим вои­
нам то «мужесКJI ополчишся», как говорится в ЕЛ. то, о чем :идет 
речь в «Повести летописной ... », «у�йно ополчитись» (52. 131;

ер. 100, 174, 176. 205, 271, 326, 349)- 18
• По сообщению ЕсJПJова, 

хан «nовеле засеку учишпи . . . яко же есть достойна утверже­
ния»; в ПЛ кощовка этой фразы иная: (<на боевое утвержени�, 
(52, 131 ). Как rо-ворится в «Повести о Сибири и о сибирском взя­
тии», «князь Тайбуrа прося у царя Чинrиса оrnущения: .идеже 
хоmет царь, он же да идет тамо с воинС1'Вом». Если вери,ъ ШI, 
Тайбуrа просил у Чинrиса �<ВОИНСКИХ людей на вoi'my итrить l[З 
иных пюдей» (46, 129). Там же утверждается, <m> Таузак - «царе­
ва Кучюмова двора>> - nоведап ермаковцам лро хана lf «его воиtt­
ство», а fle «все про царя Кучюма» (как заметил Есиnов) (51. 131). 

В ПЛ упоминается о «велю<0м ополчении• (а .1:1е чногих mодях). 
имевшемся воЗJ1е звсе.ки у Маметкула. Одержав здесь победу. 
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атаманы и казаки <<ополчишась поидаша ко rраду Сибири небояз­
нено», по свидетельству редактора ЕЛ (в последней же читаем 
«поидоша ко граду Сибири без боязни») (53, 56, 131. 132). В главу 
«О пришествии во град Сибирь» Ермака и ero «дружины» тот же 
редактор внес и следующее дополнение: «яко бежаwа м-...ожество 
их поганых от малочисленаго воинства:». В «тетрадях>� Есипова 
не прочтем и о том, что Карача «делал царю пансыри и колчюns, 
и всякую ратную збрую», близ Епанчииа «у Ермака с татары с Ку­
чюмовыми бой был, а язьn:а тотарс1<0го не изымаша», под Чуваше­
вым <(быощеся с обою стран креПJ«>», на помощь ермаковцам П()­

доспели (во mаве с князем С.Болховским) «лрисьтные лкщи» -
казанские и свияжские стрельцы, пермичи и, вятчане. Оказываете.я, 
1U1еиитъ Маметку.па Ермак «посла некоrорых товарства своего рез­
ВЬIХ»219, а не <�IORЬDD>, как 11ИШет владычный дья..к. В предстамени:и 
Есипова «наставник» казаков на Barae не сумел добраться до спа­
сwrельного crpyra, «понеже оде.я:FI [бе] железом». В ПЛ, подобно 
ряду источников220, поясняется, что Ермак был тоща «в памсъ�ре 
'IЖЧ.е». В том же летописце сказано, что каэаки на береr «выс.кака­
ша», а не «взыдоmа» (52, 56, 58, 63, 130-133, 135).

Создателем ПЛ, таким образом, можно признать тобольского 
дворянина или сына боярского, }(ОТорый во время служебной П()­
ездки в столицу мог полусmть доступ к редким документам (по­
рой принимающ�шся за остатки ар:кпва Ермака). «Повесть лето­
писная ... » завершается известием о том, «каt< ... взяты» сыновья 
Кучума, бывшие «при прежних государях ... на Москве»; «тому 
писмо есть в Посольском приказе»221

• По свидетельству безвест­
ного книжника.. о Чингис-хане. который «наименовался Tel\mp 
Аксак», говорится «инде в московских летописцех» (129, 137}.

Как очевидец- этот «слогаrелъ» мог сообщить, ,по от российской 
стотщьt до �<nepвaro сибирского rрада Верхотурья» - до 2 300 
верст, <� ходу зимним пуrем з болшим:я возы семь недель>} (129�
ер. 75)2'22. А.втор ПД стало бьпъ, сопоставим со знаменитым то­
боЛЯJ<ом С.У.Ремезовым, вnеqатлевия которого от поездок по си­
бирским «земляцам» и в Москву отразилJiсЬ во многих сочинеюt­
ях paзm.rx жанров. 

Традиционно начало сябирскоrо леrоrmсания связывается с дея­
тельностью Киприана Сrарорушанина, приказавшего paccnpocmъ 
ветеранов прославленной зкспедю.(ИИ за •<Камень» и на основе их Н 
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составить С, использованный noroм Саввой Есиnовым и, вероятно, 
«лреж» него «списавшим» какое-то с()Щ{}lею1е о «восточной стрш-Iе>> 
и ее «взяnm» «руск.им ПОЛКОМ>>. Исключением служит вывод 
Е.И.Дерrачевой-Скоn о возникновения еще в конце XVI в. Повес,:и 
о Сибири - лротоrрафа РмЛ, поддержанп:ьm. кажется, только 
А.ВЛаврентъевым и Л.С.Соболевой. Обращение к КЗ 1687 r. -
crapmeй разновидности СЛС, в которой усматриваются следы про­
изведений в фор�е повременных сообщений, nоявлЯlШПiХСЯ в -rе­
чение несколких десятилетий223, позволяет предложить иное реше­
ние проблемы зарождения тобольсI<Х>rо летооисаНИJ1. 

Под 1611/ 12 r. в КЗ rоворитс>J о трехдневном посте во всем 
Российском государстве, I<ОТорый бьш JJ в Тобольске «при воево­
дах при князе Иване Михайловfftlе Катыреве-Ростовском после 
Рождества Христова» (144). Назвапный прежде вместе с Каrыре� 
вым второй воевода сибирской С1"0ли.цы в 1608/09�1612/13 тт. 
Б.И.Нащо:кин (143) в этой заnисп не уnомянуr. Известие анопим­
ноrо тобольского книжника о трехдневном посте по всей России 
явво :восходит к НЛ. Зато упоминание о времени, когда постились 
жители «царствующего града» Сибири, в друmх источниках пс 
встречается. 

Как повествуется в КЗ, в 1609/10 г. тобольский мужской мона­
стырь быд перенесен из-за Иртьпuа на гору за ое7рог, за Воскре­
сенские ворота, «где ныне девичь монастырь» (144); е 'ТО время 
там воздвигли и Успенскую церковь. Внаqале обитель находи­
лась в устье Тобола, «по RИЖЮОЮ сторону с приезду, сверху. на 
левой стороне» 224. Первым архимандритом: монастыря являлся 
Мефодий - «еще за рекою и на горе оп же». В перенесенной на 

гору обители, когда она являлась мужской, 23 июня 1611 r. была 

поставлена обыденная церковь во имя Николь� Чудотворца «по 
225 

обещанию всех православных христиан от конскаrо падежу» 
и в тот же день «и празднество и ход со кресты no вся годы ус­
тавлено». Эти строК}!, читающиеся между «росписью» воевод 
Тобольского разряда за 1607/08 r. и известием о низложеmfем 
царя Василия, нетрудно сблизить с рассказом, который разделяет 
перечень сибирских администраторов 1622/23-1624/25 rr. и 
упоминание об оrьезде из Тобольска ero «первоnрестоm,ника» 
Киприана: в 1622/23 r. мужской Успенский монастырь перевел.и с 
горы «под гору, за татарские юрты, на луr к Мостовой речке», 
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поблизости от берега Иртыша, «идеже Божиею блаrодатию и до­
ныне стоит». Тогда же выстроили церкви Знамения Богородицы, 
«яже в Веш,ком Новеrраде», и во � соловецких чудотворцев 
Зосимы и Савватия, «яже и nервоначалная быстъ за рекою в мо­
насrыре». Зна.11.1енскую церковь освятил владыка Килриап 5 фев­
раля 1624 r. (В тот день он навсегда покинул Тобольск). Первым 
архимандритом, который «на том месте сначала» и ,�сrавил» оби­
тет., являлся Tapac1rn (с 1622/23 г., когда его nредшественпиъ:а 
Мефодия направили в Маю'ЗЗею). «А о Bo:rчIOIЗX о Вагае и о Бе­
rишевых горах» по челобитной тоболъс:коrо атамана Ивана Ду­
рьmи «великий государь пожаловал», - констатировал летописец 
( 147)226

• Примечательно, что во второй из этих сrатей, подобпо 
первой, сказано, что поначалу монастырь находился за рекой. За­
ме'iание же, что Никольская церковь бьша воздвигнута еще в 
мужском монастыре, можно признать позднейшей ремаркой. 

В остальных редакциях СЛС приведенных сообщений нет 
(192, 195,196,260,262,263, 317-319, 346,347,370,371). а в по­
следующих статьях КЗ об Успенском иJш Никольском монастыре, 
который с 1623 г. назывался Знаменс.ким, говорится лишь полуr­
но (154, 155, 168-170, 176). 

О сравнительно раннем происхождешш этих сообщений мо­

жет свидетельствовать то обстоятельство, что в 1672 г. в Тоболь­
ске 23 июня по обыкновеняю отмечался праздник Сретен:ия ихо­
RЫ Владимирской Богородm1.Ъ1227, а не НиJСОЛы Чудотворца. 

В ГоловЮiсI<Ой, Нарышкинской и Шnецеро11ской редакциях 
еле сказано о «явлении» в «столяеЙJIIем граде» Сибири в 
1601/02 r. при вое-водах Ф.И.Шереметеве tr 0.М.Пушкнв:е святи­
те.ля НИJ<ОJJЗЯ. повелевшего, что и было сделано, «во свое имя 
воздвиrпуm церковь на Прямском звозе» ( (<Па rope, зово."f:ой Пре· 
мском взвозе>�). Соmасно Абрамовскому виду ЕЛ это «яВЛеRИе>) 
произошло «у Прямского з[в]озу, rде ПЬUfе Ншrолской», R в том 
же 1602 r. миряне nосrроили цер1<0вь, «а лес вожен бьm с Никол­
ского бору» (98, 191,259,316. 346)228. В КЗ об этом умалчивается, 
как и о при:влекmем внпман.ие друrих тобольских летописцев 
«ямен.яи» Богородицы «некоей жене» в селе Абалацком 25 июля 
1636 г., сооружении в следующем rоду ,<по тому явленшФ> храма 
и мпоrо•шсле•mых чудесах от установленной там ихоuы (151, 
199, 265,322,348; ер. 99, 371)229

• 
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И.А.Дворецкая считала источни:ком еле не дошедшую до нас 
тобольскую летопись, которая мorna вестись лри архиепископ­
ской резиденции или в Знаменском монастъrре230• В представле­
НЮt Е.К.Ромодановской с этой обителью, rде Киприан искал сви­
детелей похода Ермака, связано Н, я.вившееся протографом ШJ231 •
Е.И.Дерrачевой-Скоп думается, что заинтересовавшись перипе­
тиями «Снбирскоrо взятия», тобольский <<первоnрестолънию� об­
ратился в Успенскнй (Знаменский) монастырь, старцами котороrо 
являлись некоторые ветераны прославленной экспедищm. н их 
«скаска» за исключением «ряда деталей» бьша воспроизведена в 
С232• Но о том, как ермаковцы <mриидоша в Сибирь, и г.це с лоrа­
ными были бои, и ково г.це убили лоrани:и на драке», lumpиaн 
«повеле разnросити ... казаков>>, и они в ответ «nринесоша>) Н 
(70). Вr1ди_мо, это казакя тобольского гарнизона (с ТО(JКИ зрения 
В.Г.Мирзоева, «старой сотни»; однако ее, как сумел показать 
И.И.Никитин, среди служилых людей <<ЗЛаторазрядяоrо града)> 
СибJJри не существовало). О старцах Есилов, оставивший един­
ственное свидетельство про обстоятельства создания С. не упо­
м�шает. (Примечательно, что еще в 1624 r. в Тобольске «литов­
ские люди», служившие в Сибири «лет по сороку и болъше», co­
rnacнo отписке нового воеводы князя Ю.Я.Сулешова, просили 
поместить их в богадельню). Как поясняется в ПЛ, Княжнй луг 

бл.из «Тобольского города» - «nозать того места, что ныне З1-1а­
мепской монастырь» (136). Вслед за А.Т.Шашковым можно -пола­
гать, что эта ремарка принадлежит редактору, однако. думается, 
не nротоrрафа «Повести летописной ... », бли1коrо к Н, а ЕЛ. 
Мысль же А.Т.Шашкова. что одян из Юiоков Успенского мона­
стыря по просьбе сподвижников Ермака сделал чистовую копию 
этой повести (часто атрибутируемой Черкасу Александрову) и ее 

m основателыю {lереработал ·• осталась неарrумепrирова11нои. 
Известно, что центрами летописания, порой не одно столетие, 

JШЛЯЛИСЬ Соловецкий, Кирилло-Белозерсккй, Троиц�Серrиевый, 
Иосифо-Волоколамский, мвоrие новгородские монастыри. В Си­
бири поначалу, еще в первой четвертя ХVП в., судя по I<З, такая 
ролъ мorna принадлежать Успенской (Знаменской) oбwre.nи. 
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Примеча11н111 

1 О р)'!«)Пltснок традюum КО см.: Дсрrачева-Скоn, Е.И. АJJТограф М.Г.Рома­
нова - одноrо из составwrелей Сибирс1<nго летоnисного свода I Е.И.Дерrачева­
Скоn II Древнерусская ру,соnиснм книга и ее бытован11е в Сибири. - Новоси­
бнрск, 1982. - С. 97, 99; / ПоkJ)Овский, Н.Н., Ромодаиоас1СЗ11, Е.К. /Предисловие/ 
Н.Н.ПокровсЮfi\, Е.К.Ромодановская // ПСРЛ. Т. 36. - М., 1987. - С. 21-23, 
29. В nocлeдJJeA работе говорятся о том. что в Долrовском спис:J<-е EJl nредше.ст­
вует рассказ «тила стэ:rьи» НЛ, сходный с Оl(Ладно.й книrон С11б11р11 rонца
xvn в. (С. 13). Но этот рассказ (74) явно представляет собой фраrмент КО (со
слов «муче1111каДимнтрJ1Я СелунсJ<Ого взято царство Сибирское»).

Утверждение, будто КО. точнее, его протограф, дошло до яас ТОЛЬJ(I) в двух 
спнсках - rолов11нсJ\'Ом и Шлецеровском (В0в1П1а. В.Г. Новыii летоn1:1сеu: Ис­
точюtковедчес�.-ое исаледованое: Авrореф. д1tс . ... ханд. 11ст. наук/ В.Г.Вовю1а. -
Л., 1988. - С. 14; Она же. Новый летописец 11 слорtше вопросы лзучения nозд­
неrо русского летоnнсаЮUI 11 ОИ. - 1992. - No 5. - С. 127). неверно, no ним 
0110 лишь было оnублИJ«)вано. См..: Сибирсю1е летоnJ1си. - СПб., 1907. -
с. 307-311. 

2 Андреев, А.И. Очеркll по иcтoчmtmueдemoo Сибири. Вып. 1 / А.И.Андреев. -
2-е изд., испр. 11 доп. М.; Л., 1960. - С. 241, 242. Ср.: С. 243. Н.А.Дворецк.ая
указала на близость к началу НЛ повести, видимо, составленной при Kmrp11aнe.
Е.И.Дергзчевз-Скоn O'Пiec.na эту повесть 1(1) времени следующего тобольского
влады1<И Макария (162$-1635 гr.). См.: Д11ОреЦJ<ЗJ1, И.А_ Археографический
обзор сrшсков повестей о походе Ермака/ Н.А.Дворецкаи II Т ОДРЛ. Т. 13. - М.;
Л., 1957. - С. 478; Дергачева-Сr«щ Е. Иэ истории mrrepaтypы Урала и С:ибиря 
ХVП века/ Е.Дерrзчева-Сmп. - С11ерддовек, 1965. - С. 123. 

3 Скрынниmв, Р.Г. Ранние сrtбирск11е летоmiси / Р.Г.Скрынкщrов II Истор:н.я
СССР. - 1979. - № 4. - С. 82; Ои же. СибисКЭJ1 экоnедицnя Ермака. - 2-е 
изд., испр. и доп. -Новос11бирск, 1986. - С. 13. С.В.Бахруши}1 же назвал КО в 
сущносm просто статьеli НЛ, J(!)Т()рую вкnючал в круr раюшх памятнихов си­
бирского neтomtcaIO:UJ. Вместе с тем выдающийся историк полагал, что в КО 
есть ззимствоваяия из НJ1 (БахрущIО!. С.В. Научзые труды. Т. 3. tJ. 1 ! С.В.Бах­
рушин. - М .• 1955.-С. 21,22,51). 

• Вовrmа. В.Г. К вопросу о сиб1fРС.IОО( сrатьях Новоrо летоЛJ1сца J В.Г.Вовк.иа 11
Литера:rура 11 К11ас;совая_ борьба эnwш nооднеrо феодализма в Россю1. - Ново­
сибирск, 1987. - С. 64, 66, 69; Он.а же. Новый лeroJUtceц: Источ11п1<nведчесl(l)е 
RеФiедоваяне. - С. 14; Вовниа-Лебедеза. В.Г. Новыи летописец: 11стор11я тel<'--ra !
В.Г.Вовнна-Лебедева. - СПб., 2004_ - С. 243, 248-251. Ср. : С. 28. 108. 
Мысль о том, '1ТО К�щркан привез КО из сибнрскоiЗ столицы а Москву. разделя­
ется в КНIU'е Л.Е.Морозовой �муrа начала ХVТ[ века rnазамн совреtJеннн�.-ов» 
(М., 2000. - С. 365). 

Мнеяие. будто в представлении В.Г.Вовяной·ЛебедевоJi КО завжнт <УТ И, со­
mаско ЕЛ, nередаmюго «Crapopyшamrнy-. ветеранами похода Ермаха, м создав­
ноit уже в конце XVI а. «Повести о Сиб11ри• (Яmвnева. А.М. С-хемы с11611рскоrо 
летоnисаюu первой nоловюш XVU в. в отечественной мсториоrрафии 1920---
1990-х rт. / А.М.Яковлева //Проблемы 11сторкt1 Смб11рп XVI-XX вв. Вып. 1. -
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Нижневартовск. 2005. - С. 34), не отличается точностью. Автор первого �юно­
граф•1ческоrо нсследования о НЛ по традиции лишь замечает, что Н леmо в ос­
нову снбирсюrо летоm1саниJ1 (Вови11а-Лебедева, В.Г. НовыJi лето1шсец ... 
с. 371). 

s Р.Г.СкрынЮ1.КОв отаосят КО примерно к началу того же десятилетJtя 
(CкpLП1111lJ<X)B, Р.Г. Раин.не сибирские летоm1сн. - С. 99). Обе эти датировки не 
подкреплены каюtмя-щlбо ар�;-ментами. Возмо11mо, КО пО11.В1tnось до вознмкно­
вения в 1621 r. Тобольскоrо архиерейскоrо дома, nосКОJ1ьку u.uою1МНЬ11\ «сnиеа­
тель» умалчивает о начале распространен.ил христианства в Сибири, о чем ска­
зано в ПовеС'J'И о царе Федоре Ивановиче, ЕЛ, СЛ 11 Пмс каревском летописце. Не 
составлево ли КО в связи с на,,1ерсиием (о J(l)Т()_ром мое1<0вское правительство 
заявипо еще в самом начале _царствоваиия Ммха.ила Федоровича. см.: Солод­
КИll, Я.Г. О форми_ровацИ}t ранней оф1щиалъной версии «вЗЯТКJI» и на>�ала ос­
воеиия Сибири / Я.Г.СолоДJ(l{Н // Западная Сибирь в ащем1tческих 11 муJейиых 
исспедованиях: Тез. окруж. науч.-nрзкr. mнф. - Сурrут. 2003. - С. 29) учре­
дить сибирскую архиеп.ис1Фпию? Быть может, указанное «m1саи.ие» о разгроме 
ханства Кучума получип Киприан, собRРЭJIСЬ в Тобольск, и y.11re «во второе лето 
nрестоm.ства своеrо ... добр:ы.й пастырь», найдя содержащиеся в этом "очерке• 
сведенкя Лаl<Оничныма и огчасти иевернымп, повелел расспросить «ермаков-ь­
ских казаJ«>в» про обстоятельства завоевавюr татарского цюртll)>. 

6 Шаmmв, АТ. Погодинский яerormceц п Rll!'lano сибирсmго летоm1са11.ИR /
А. Т.Шашков II П_робnемы истории Poccim: от традицJ1онкоrо к m1дустр111u1.ьному 
обществу. - Екатеринбурr. 1996. - С. 147. А.Т.Шашков и тем более Р.Г.Скрын­
ииков пр,�мо не писатt о втор11ЧJ1ости КО относительно Н, как выходит у 
А.М.Яковлевоli (Яковл_ева, АМ. Схемы ... С. 39, 40). 

Источниmм 8 I<O, н НЛ АТ.Шашкову кажется одна из раu.икх редакций 
«Повести летоnмсноА .•. �. Такое МJfClf}fe представпяеrся домыслом уже пото1,1у, 
что в Н, о котором сообщает Савва Есипов, указывалось на места боев «цружн­
RЬr)О Ермаха с «поrакьrмю., а в КО в НЛ об этом умалчlfllаеТся. 

7 Сиб11рск.ие летоп1tси. - С. 308.
8 Ромодановская, В.К. ЛетоJJИекые нсточиихп о походе Ермака/ Е.К.Ромодв­

новсlQlJJ // И СО. -1981. -№ 11. - Выо. 3. -С. 24; Ока же. Сибирское лето­
nяса.IО1е и х_ронолоПUJ похода Ермака II СО. - 1981. - № 12. - С. 136. 
Р.Г.Скры.нвнrrов тоже счел мнимым известие о КЮ1Жес1<Dм тятуле. пож.аловаином 
Ермаk")', почему нашел, что автор КО не мепольэовал npИ1QIЗRWX дохумеJ:IТОв 
(Скрыиниmв, Р.Г. Pamme сибирсJСИе летописи. - С. 83; Он же. Сибирс1<ЗJ1 'ЭТ<С· 
педиц:и.11 Ермаха. - С. 237). ТТослеДJ1ее заключение, как увидим, есть основаnЮ1 
признать поспешным. 

10 В Пкнежсmм летописце числеНRость ":m:IЙ стающы определяется в дес•т.ь
каэаJ<ОВ (Копааев, А.И. П.и11ежск�m леrоm,сец ХVП в. / А.И.Копанев // Руt«>ппс­
ное наследяе древней Руси: По маrериалам Пушюmскоrо дома. - л .. 1972. -
С. 79). Примечательно, что под началом атамана Н.В.Шелуд11ка, приехавшего в 
01rо1бре 1641 r. в Москву с вестью об усnешиомзавершеи.и.и азовс!Фrо «осзд:ноrо 
сидеRЬJ1•, состоияо двадцать ш1n. человек. По наблкщеюоо 0.Ю.Куца, ста­
шщы та.кой ЧJ1сленност11 nривозкmf в росснilскую стоmщу сообщения о важных 
делах илв крупных победах каза1Фв. С1>С.: Kyn, О.Ю. AзoвCICIJI оборона 1641 r.: 
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источн11ки 11 ход событ11й / О.Ю.Куц II ОФР. Выл. 10. - М.; СПб" 2006. -
С. J29. Прюtеч. 71. 

11 Сибирские летописи. -С. 307. Ср.: ПЛДР: Середина XVI века. - М .. 
1985. -с. 318, 392. 464. 

11 О1ш заста8J\Яют всломнlfТЬ npo сказание ... о человецех неэнае111ых на Вос­
точной стране». как обычно русские имевовалп краu. впоследствнJJ наэваНlfыli 
Сибирью (Плиrузов, А.И. Новый cnucoк СЮIЗ8нш «О челевсцех незнаемых,, / 
А.И.Плиrузов // Исследования no источниmведеяmо истории Рос�ии (до 1917 r.); 
Сб. статей тта,-цтн В.И.Буrанова. -М., 2001. -С. 119, 121, 123).13 ПСРЛ. Т. 14. - М., 1965. -С. 33. Следом в НЛ сказано. чrо ..есть на вос­
точной стране царство рехомое Казанское» (Там же. - С. 34). 

О том, ч-то «страна СибирсКЗJ1» нахоДJПС!I в 2000 попркщ "от Mocmвcmro 
государства на зосточну,о страну», ЧJо1таем и в РмЛ обоих вuдов, rде. подобно 
НЛ (да u КО), rоворuтся о 1С11За•rьих разбоn в каяун «вз11тю1» ханства Кучума. 
участмн в последнем походе Ермака некоего атамана и ста ш1n1дес11т11 казахов, 
воз-вращеннк ка •Русь» уцелевшюс спотщжииков ттредводите11J1 экспедиц1т (32, 
34, 37, 38, 40; ер. 107). ОбЬNно же считается, что завнснмость от НЛ обнаружи­
вается в РмЛ ЛJШlЬ вида Б. 

14 Пооолъс!(а,J КlflU'З no CWIЗIIM России с .Aюm<eil 1613-1614 n: - М., 1979. -
С. 130--131; Лаврентьев, А.В. Извесn111 о Сибири в руссю!Х ИС'l'Орических со­
чниенИJIХ XVU века п пх источпюm (Новый Летоrrnсец, Свод J 652 rода, Лаrу­
хинская Стеоен.ная_ JCЮtra) 1 А.В.Лаврентьев II Исс.педованнх по источнИJ<Оведе· 
нию 1tстории СССР ХШ-ХVШ вв. -М .• 1986. - С. 121. 

is Ср.: Сибирские летописи. -С. 8, 55, 367; Коnанев, А.И. Пниежский лето­
писец... С. 79; Сергеев, В.И. Источн»ки и пути нэученКJ1 онбнрскоl'Q лохода 
во.�жсюtХ каза�rов / В.И.Сергеев II Актуапьные лроблемы истории СССР. - М .. 
1976. -С. 30: Преображевский. А.А. Некоторые итоn1 и спорные вопросы 1ау­
ченu начала nрисоедкненм Сибири к Ро�И1f (По поводу книги Р.Г.Скрын­
Jrи!Фва «Сибирская э!l'Сnсщ�щмя Ермака») ! А.А.Преображенский II Исторш1 
СССР. -1984. -№ 1. -С. IOS-110, 113, 11 др. 

16 Ср.: Описание Снбярсl<Оrо Царстаа; Соч. Г.Ф.Миллером. Кн. l. - М.,
1998. - С. 118. См. также: Сибирсюtе летоn:исu. - С. 368; Копанев, А.И. Пи­
нежски.й летоn11се.Ц ... С. 79; ПЛДР: ХVП век. Кн. 2. - М" 1989. - С. 550,551. 

17 По изд8811ой уже Г.Ф.Мнллером �оалъной• грамоте царя Ивана М.Я. и
Н.Г.Оtроrановы:м c,r 16 ноябр11 1582 r., они nослади ВOJDkCXЯX гrзманов 11 ка3ЗJ<DВ -
Ермака «с товаръuцм» - «воеDЗТЬ ... сибирские места ... 

С точкя зрения Е.К.Ромодаковсmй, анап:оn,чвое uзвес-rие, содержащееся в 
НЛ. зосходнт к источюоо1м данной срамоты (РомодановсltЗА, Е.К. Crponrnoвы 11 
Ермак/ Е.К.Ромодановс-ка. //И1.'"ТОр1U1 СССР. -1976. -№3.-С. 141; Она же. 
Летоru1сньrе источн.wси ... С. 24). На взгляд В.И.КорещФrо, Э'Ю ювесn,е автор 
ИЛ зан)!стаовап 113 летоrutси "о разорепи1t pyccJ<Dм» 11атр11аршего келей}IНIО:1 
Иосифа, кспоры.й 1ЮJ1ЬЗО8ЗЛСII воспоминаниамм чудовск.и.х старцев. вкmочu 
бывших «ерм8.1ФвЫХ казаков». ТаК'а!I МJ,IСЛЬ вызвала сnраведmtвые возражек1tJ1 
(Дерrачева-С�rоп, Е.И. Генеаnоrия С}1611рскоrо летоnисаям: Концепщu, мзrе­
рuалы / E.И.Дepraчeaa..Ciron. - Новосибирск. 2000. - С. 16. Примеч. 15; Вовн­
ва-Лебедеоа, В.Г. Новый летописец; история ,,жсrа. - С. 28 . .345, 11 др.). Kcтimt, 
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сообщение НЛ о <mрясылке» к "334JCaM М.Строганова 11ме�с11 уже в КО, •1то не 
всеrдз принимается во BJi1tмnю1e. Сы.: СкрынЮtkОв, Р.Г Раню1е с11б11рскне .rtето­
nнсн. -С. 82; Лавре-нтьев , АВ. Извести.я о Снбнри, .. С 127.

18 Ср.: ПамятнJfкu дипломат11•1ес1СJ1х сно111ен11П древней Росс:нн с державвми 
11ностран.ным11 (далее - ПДС). Т. 2. - СПб., 1852. - Стлб. 4 66, 989; Бело!<у­
ров , С.А СношснИJ1 Росснн с Кавказом Вып. l / С.А.Беnо11.-уров. - М., 1889. -
С. 27, 98, 279; Преображе11сКJ1й, А.А. Урал и Западная Снбкрь в 1<Онце XVI -
nачаш: ХVШ века/ А.А.Преображ.енсЮ1.1!. - М., 1972. - С. 48, 49, 53. 13 дейст­
вuтельности Маметкул пр1осоДRЛс11 Кучуму nл1.1МJ1пниwм. См" напр.: Сергеев. В.И. 
Источники к nyrи нсследоваю111 ... С. 50, 51.19 См также: Сергеев, В И. Источникн и пуги исследоваm1я ... С. 52-53.

20 Ср.: Преображеnск1fй, А.А. Урал н ЗалВДJiая Смб1Jрь ... С. 49. Об осно1щ­
нин В.Б.С)'1СН1fым 1юмеки rоворитс11 и в "разр11двх». См.: Буrанов. В.И. Разряд­
ные княлt последней. четверти XV - u1NaJ1a ХVП в./ В.И.Буrанов. - М., 1962. -
С. 79-80; Разрядная юшrа 1550-1636 rт. Т. 2. Вып. J. - М., 1976. - С. 33; 
Разрядная кннrа 1475-1605. Т. 3. Ч. 2. - М., 1987. - С. 75. и др.

21 Ср.: ТТДС. Т. 1. -СПб., 1851. -Стлб. 1042. !073; Т. 2. - Стлб. 466. 989; 
СРИО. Т. 38. -СПб., 1883. -С. 297,379; Т. 129. -СПб., 1910. -С. 415. 463. 
508; Белокурое, С.А. Сношения России с Кавкnзом. Вып. t. - С. 27, 98, 279, 
341,439, и др.

22ПЛДР: Середю1а XVI века. -С. 410,540. Ср.: С. 302. 528,552. Об отсуr­
СТВlfИ "веры• у мeCТffblit народностей сказано и в «Подлинном алнсаниlf Снбир­
скоrо rосударства11 (75-77). 

13 Шаш�rов , А. Т. Поrод1111скиl\. летописец ... С. 123--124.24 См.: Лаврекrьев, А.В. Известпя о Сибири ... С. 121-123. 
u Еспв верить обнаружеt1ной Е.К.Ромодановскоi\ редакции С. част,1 «рускаго 

rroлl(ЗJI, rorдa удалось сцастись бегством (381 ).26Сибирские летоrщси. - С. 39,310; ПСРЛ. Т. 14. -С. 34.27 Сообщение о возвращенJ1н сор1rп1и1Фв Ермаn 11з-за «Квмня» по peire Собь

подтверждается П Л  (133, 135). 
:!8 ТUIДР: xvn век. Kn. 2. - с. 562. Сrало быть, ЧIП8ЮЩНЙСЯ в ЭТОМ лето­

ЩJСНОМ своде рассl(ЗЗ о гибели Ермака бл.изок не толь�rо к стuтье НЛ, как лорой 
утверждаетс,r (Дворецкая, И.А. Сибирским летоnисш.�й свод (вторu nоnов11нэ 
XVU в.) I Н.А.Дворещсая. - Новосибирск, 1984. - С. 64, IOl; I Покровсl<Юi, Н.Н" 
РоиодановсКВJ1, Е.К. / Лред11слов}lе. -С. 20).

29 Серrеев, В.И. У истоков l)Ибирскоrо летоnпсанИJI / В И.Сергеев // ВИ. -
1970. -.№ 12. -С. 54, 57.30 Бахрушнн. С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1. - С. 21 

31 Известно немало татарсккх nредаш1й о смерт11 атамана, HЧJt Ю)ТОроrо на­
вечно лросnавшt.t зауральская :экспедиция. См.: СкрьrниlflСDв. Р.Г. СнбкрсJСЗJ1 
зксоед1щия Ермака. - С. 261-262; Фаliзрах.манов, r.л. Не111вестные ксточнКЮ1 
по ucropm, скбирских татар / Г Jl.Фа�нов 11 «С}'леii"ановсю1е ч-rен1111-200610: 
M�'IЬI [Х Всерос. пауч.-практ. кояф. -Тюмеяь, 2006. -С. 129, 11 др.

3 СРИО. Т. 129. - С. 414. 33 В одной ю статей так noC'l)'nмa Е.И.Дергачева-СI\Оn. В других работах 
она c,u1тaer. что начало «J<нsmt, maroлeмoli Новы!\ летописец•. основано Ra КО. 
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См.: Дергачева-Сt<Ол, Е. Из псторrm литераrуры ... С. 140; Она же. Автограф 
М.Г.Романова ... С. 84; Она же. Гевеалоruя сибирс�rоrо летоrmсап11я ... С. 22, 37. 
Ср.: С. 15, 72. 

34 Так -назвав НЛ 8 ОДНОМ НЗ CПIJC)«)B середИR.ЬI xvm в. См.: Вовипа-Лебе­
дева, В.Г. Новый летоm1сец: история текста. -С. 135. 

Js Это наименование НЛ из вкладной кноnt Антон,1ево-С11йскоrо монастыря 
ю:>�ща XVU стол=я. См.: Кукушхина, М.В. Монастыре.кие б1tб�ТJ1отеКlf Руссю:>rо 
Севера: Очерки no исторJtи КRИЖJюй кулъwьr XVI-XVП вв. / М.В.Кукуnжина. -
Л., 1977.-С. 147. 

36 Андреев, А.И. Очерки ... Выn. 1. - С. 242, 243. В.С.Иконtu!ХОВ и
А.В.Лаврентъев ошибочно npИJfIOIИ начало НЛ зn почти буквалъное извлечение 
из ЕЛ (Ихонnюrов, В.С. Опыт русскоU историографии. Т. 2. Кн. 2. / В.С.Ихон­
ПИlФВ. Кяев, 1908. -С. 1245. Примеч. 2; Лавревтьев, А.В. fuвестия о Сибпри ... 
С. 118). 

Е.К.Ромодааовсхая, отметив, что «восrрос о взаимоотношениях текстов" ПЛ 
я НЛ «еще ждет своего рассмотрения». н.е прочь так объяснить близость «си­
бирской» статън НЛ (точ:нее, двух первых ero стз:геii) и ПЛ «no ману ... изло­
женwо� к ЕЛ: Черкас Александров, «опправшиitся» в своей летописи на посо.m.­
скую документацию, <(Привез в мосховские приказы сведеRШI» о хрушениu 
«царства» Кучума (Ромодановская, Е.К. Летописные источнкки ... С. 26). Выхо­
днт, начальная часть НЛ запечаrлела даан.ые сто1U1чпых адМJ1Ю1стративных ве­
домств, получекные от соратниха прославлемноrо атамана. Нетрудно заметить, 
чго, по мысли Е.К.Ромодановской, Черкас знал о перипетиях •Сибирского взя­
тия" как очевидец 11 вместе с тем no прю.азвым документам. Сходсrво же «пла­
на И3Лсr.меиия" в НЛ н ЕЛ - результ�rr отображе�mя собьпий в хронологическом 
nорядке, на что ОТRосиrельно .:списакия» Есипова oбpantJJa вню,tанне сама ис­
следовате.nьница (Ромодановская, Е.К. Летоmrсн.ые 11сrочm1км ... С. 23; Она же. 
fuбp. труды: Сибирь и литература: ХVП век / Е.К.Ромодановская. - Новоси­
бирск, 2002. -С. 16, 106, 110, 138). «АрХ11еПJ1СКОПJ1Я» дькка t1e пнтересует пре­
дыстория энамеЮ1Той экспедиции, тогда ках в НЛ rоворитс,r о «воровстве» каза­
хов ва Дotf)' п Волге, прнбьrrнв ермаk-овцев во мадени,r Строrаповых. В отличие 
от ЕЛ, в <d<.ииrе, rnаrолемои Новый летописец" умалчивается лро nоходы и сра­
жения, только сказано: «быша с пm.m («кучумшmами». - Я.С.) бои многие оо 
мноmе дни». 

37 ТЗ1< uазы.вается в оглавлении l-11 стаrья НЛ (ТТСРЛ. Т. 14. - С. 23), леред
котороft схаэаво: «11 начале убо книги о ВЗJIТИИ царства СибJtрскоrо»; в -regcтe эта 
ста:rъя наименованю1 не имеет.. 

38 Скрыниmсов Р.Г. Pamme сибирские леrош1си. -С. 82; Он же. Свбирсхая
эхспедиция Ермак.а. -С. 13, 15. 

Э9 Таково еще одно намменовавие НЛ 11 pymrmcнoй традJЩИИ (Вовниа-Лебе­
nева, В.Г. Новый летоm-1сец: история текста. - С. 84). 

40Boвmta, В.Г. Новый летописец_ Итоти и проблемы кзучеm�я / В.Г.Вовиnа // 
Исследов:uшя по истоЧНИ11DведеtfЯЮ RСТОрни СССР доо�..=брьсmrо периода. -
М-. 1987. -С. 77-78; Она же. К вопросу о сибирсrоос стю,,ях ... С. 61-64, 66, 
69; Она же. Новый летописец: Источни�соведческое исследоваm,е. - С. 14; Она 
же. Новьrй летописец tt спорные вопросы ... С. 127; Вови.на�Лебедеаа, В.Г. 
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49ПСРЛ. Т.14.-С.47,48,51,52,96, 104.146. 
ю Cornacиo С, этот атаман лоn1б раньше, от рук Карачи (71, 78, 380). Поэто­

му Н.АДворе11К3.Я рассудила, что основу двух начальных статей НЛ составила 
краткая повесть, IФТОрая уже приобрела фот,клорн.ые черты (Дворец�<аи, И.А. 
СнбирсКJfй летош1сJ1ый свод ... С. 54). Но озвестие о смерти Кольца на Barae, 
моrло бьrrь внесено nри редакmрова,шн КО. 

'1 Вовина-Лебедева, В.Г. Новы!! летописец: 11сторИJ1 текста. - С. 379.
'2 А. Т.Швшmв заблуждается_, уrверЖд;111, что в НЛ «Ермаl<Ово вз,mrе" Сиби­

ри приурочено к 7089 r. (Шашков, А.Т. Сиб11рский поход Ермака: xpoflonontJI 
ообыmк 1581-1582 n: I А. ТШаwтв // Изв. Урал. roc. ун-та. - 1997. - N!! 7. -
С. 35 (Гуман11Т. науки. Вып. 1)). 

'3 Копылов, А.Н., Полевой, Б.П. Землеороходuы XVU в. и изучен.не Сибири/ 
А.И.Копылов, Б.П.Полеооll II Ос�юение Сибири в эооху фе<щалюма (XVП­
xrx вв.). - Новосибирск, 1968. -С. 37 (Спбирь периода феода.rщзма. Выл. 3); 
Скрыюtиmв Р.Г. Сибирская эксоедицоя Ермака. -С. 13. 

'4 ВовtU1а-Лебедева, вr. НовыЯ летописец: исторш1 текста. - С. 254, 255.
'-'Ср.: АИ. Т. 2. -С. 6. 7. 
� ПСРЛ. Т. 14. - С. 57, 62, 69, 71-75, 80, 81, 84, 8�9, 92, 94, 110, 116, 

120, 125, 128, 135, 137, 141, 143, 147, 150. 
57 Там же. - С. 141. Ср.: С. 43. 
,и Там же. - С. 33, 59, 108. 
j9 КО едва ли создавалось ДJJЯ включения в НЛ. ябо в Т'аl(()М случае, в1щимо, 

сраэ� бы деЛШJось на статьи.
Так однажды назвал Еси:пов свою 11rистор1по,. (72). 

61 Скрьmни1<Dв Р.Г. Р авН}lе сибирсхие летооиси. - С. 85. Ср.: С. 88; On же.
Сиб1•рская эксnед1щи,1 Ермака. - С. 20. 

62 AnAJ>OOВ, А.И. ::>ntorpaфи-чecКJte трудJ,J Семеnа Р емезова о CJtбl{J)И XVU 
века/ А.И.Андреев II Советсхиu Се-вер. - 1938. - № 1. -С. 40; Он же. Очерхи 
по 11аrочн1tковеденню Сиб11ри: XVII ве1<. -Л., 1939. - С. 96; Лаврентьев, А.В. 
ИзвестИJ1 о Сибири ... С. 126, и др. 

63 Вони.на. В.Г. К вопросу о сибирс1шх СТЗТЫIХ ... С. 61-63, 66, 69; Она же.
Новы� летописец и сnорные вопросы ... С. 127; ВоВitИа-Лебедева, В.Г. Новый 
летоrтисец: исторwrтехста.-С. 106, 245-248, 251,252. Ср.: С. 376. 

64 Солодкин, Я.Г . ..:Краткое onнcaIOJe о Свбирстей земли ... »: место возннк­
новеюu н с.ооmоwенис с Новым летолисцем / Я.Г.СоподЮiI:1 11 ДР. - 2007. -
№ J (27). - С. 77-84. См та�: 01, же. К трактовке «сибирсюос» mвестнй 
Новоrо летописца II Северо-Заnаднu Сибирь в nроmлом и настоящем: Сб. мат­
лов регион, науч. tсРнф .• nосвященно11 35-летюо r.НЮК11евартовска. - НЮIС.Не-­
вартовск, 2007. -С. 40-44. 

65 ВовИJtа·Лебедева, В.Г. Новый летоmtсец: исторИJ1 текста. - С. 253-255,
322. Примеч. 70. 

66 ПСРЛ. Т. 14. - С. 34, 39, 45, 71. 75, 82-85, 90, 96, 98, 99, 103, 104, 106-
108, 110, 113. 114, 116, 125. 128. 134,136. Ср.: с. 43. 50, 51, 56, 57, 78, 81. 95. 

67 Там же. - С. 34, 41, 53, 58, 70. 78. Ср.: С. 65.
68 Временн11к Ивана Тимофеева. - М.; П., 1951. - С. 12, 73. 78, 88, 91, 97, 

163. Ср.: С. JOI, 25; ЛЛДР: Конец XVI - качало ХVП веюв. - М., 1987. -
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С. 36, 40, 48, 142,320, 330, 342, 376. Ср.: С. 340,436,438. и др. Подробнее см.: 
Держав11на, О.А. К проблеме поэтнчес�соrо сти.м русс�сой исторпческой повести 
начала ХVП в./ 0.А.Державмиа // ТОДРЛ. Т. 14. - М.; Л., 1958. - С. 300-302; 
01ta же. Меrафоры II сравиеlfИя в русс№П исторической по�'Т!1 начапа ХVП в. 11 

Купьrурное наследпе Древ-неit Руси: Исrо101: Сrановлеи11е: Традпцш1. М., 1976. -
с. 180-183. 

69ПСРЛ. Т. 14. -С. 44, 48. 54, 59, 71, 116, 152. Ср. 78, 93.
70 См.: Вовина-Лебедева, В.Г. Новый леrоnисец: истор1�я текста. - С. 125.

Ср.: С. 69, 114. 
11 ПСРЛ. Т. 14. - С. 40, 58, 59, 71. 72, 116, 135. Ср.: Временник ... С. 43, 46, 

83, 1()0, 141. 
72 Вовияа-Лебедева. в.r. Новы11 летописец: истори.11 текста. - С. 260; Наза­

ров, 8.Д. Что мы празднуе.м 4 ио11бря? I В.Д.Назаров II Минннские чтенИJ1: Тр. 
науч. конф. -Нижний Новгород, 2007. - С. 229. 

73 ПСРЛ. Т. 14. - С. 35, 36, 40, 42, 44, 50, 53, 56- 58, 60, 61, 68, 85. 100, 106,
117, 118, 122, 123, 130, 132 -135, 138, 139. Ср.: Временнпк ... С. 14, 43, 58, 105. 

74 ЛСРЛ. Т. 14. - С. 33, 149. 7'Там же. - С. 33, 58, 63, 88, I IO, 116, J18, 128. Ср.: С. 105, 120, 124, 146.
76Там же. - С. 35, 36, 39-41, 43, 48-50, 53, 59, 60. 62. 63, 6�7. 69, 75-

77, 83, 87, 88, 98-101, 103-107, ]09, 110,116,118, 124--130, 133-134, 138. 
п Корецхий, В. И. Соловецюtii летоrntсец "'Опца XVI в. / В.И.Корещснй II ЛХ: 

1980 r. - м .. 1981. - с. 237. 
78 ПСРЛ. Т. 14. -С. 61. 66. 68, 71, 85, 86, 89, 97,105,111.79 Там же. - С. 80, 81, 86, 88, 90-92, 94, 96, 98, 109. 111, 125, 130, 131, 137, 

142, 143. 146. Ср.: С. 148. 
11О См., яаnр.: Корецюш, В.И. Q))ювецхиij :rетоm1сец ... С. 240; ПСРЛ. Т. 34. -

М., 1978. - С. 225, 226, 241, 244--247, 250-253, 255. 258, 261, 263; Повесть о 
победах Московского rосударотва / Изд. noдr. Г.П.Е8Юf. - Л., 1982. - С. 11, 12, 
21, 34, 35. Ср.: С. 27; Корецкий, В.И .. Морозов, Б.Н. Летоm,ссц с новыми кз-вес­
ТИJIМИ ••• С. 2)2. 213. 216. 

81 ПСРЛ. Т. 14. - С. 43. Ср.: С. 42; Т. 34. -С. 192. 226.82Там же. Т. 14. -С. 33, 59, 71. 83 Там же. - С. 33, 37. 47, 48, 51, 52, 54, 56, 88, 96. 146. Ср.: С. 39-40, 43,
46, 50, 51, 63. 75,139; Т. 34. -С. 195. 14 Там же. Т. 14. - С. 34, 45, 51, 61. 62. 71. 81. 84, 94. Ср.: С. 76. 79, 81, 92,
98. 

а, Там же. - С. 34, 43, 45. Ср.: С. 15.116 ВовИJ1а-Лебедева, В.Г. Новыli летописец: нсторWI тех.ста. - С. 32. Примеч. 
116; с. 25), 314,334. 87 ПСРЛ. Т. 14. - С. 34. 43. Ср.: Морозова, Л.Е. Смута ... С. 366.

18 Реэун, Д.Я. Очерки нcropirн изучен1U снб11рскоrо города №нца XVI -
первой лолов1111ы xvm века/ Д.Я.Резуа. -Новосибирск. 1982. -С. 33. 

89 Вовина-Лебедева, В.Г. Новый летописец: нсторнR текста. - С. 94, 107. 90 Морозова, Л.Е. Смутное время 11 России (тнсщ XVI - начало XVU 11.) I
Л.Е.Морозова.- М., 1990. -С. 57. Ср.: Она же. Смуrа ... С 431,435. 
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начала ХУП в. / А.А.Зимин /1 Восточная Европа в древности и средневековье. -
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дановская /1 ТОДРЛ. Т. 57. - СПб., 2006. - С. 312. 
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Новый летописец: история теJ<СТа. - С. 6. Ср.: С. 34; Корец.кий, В.И. История 
руссюrо летоп:исаIОU1 второй половины XVI - начала ХVП в. / В.И.Корецкяй. -
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науч.-лракr. ЮJиф., посвящевпой памяти А.А.Дуюrnа-Горl(ЗВича. Тобольсх. 2009. 
с. 218. 

•n Ромодановская, Е.К. Избр. труды ... С. 180, 226-228, 234,243. Ср.: С. 68;
Она же. «Написание» .казаков о походе Ермака II СККДР. Вьm. З. Ч. 2. - СПб., 
1993. -С. 371; Она же. Черкас Александров. -С. 227-229; Она же. Тоболь­
ские летописцы. -С. 46, и др. По словам Н.Н. Похровс�соrо. в ПЛ есть �части, 
несомненно отрази:вuше дре:вю1е записи очевидцев о походе Ермака» (Покров· 
с кий, Н. Н. Археоrрафнчесюе изуче:ю1е ... С. 20. Ср.: ОРЛС. Т. 1. -С. 81 ). 

Мнение, чrо ло nредлоложенкю Е.К.Ромодановской, осиоау Н 1(31( лротогра­
фа fUI составило пропэведеное Черкаса АJtексаядрова (ГорЮШl(}IН, Л.М., Ми­
непхо, Н.А. Исторпоrрафия Сибири дооКD1брьскоrо лериода (кnнец XVI - )!а,. 
чало ХХ в.)J Л.М.Горюшкин. Н.А.Миненко. -Новосибирск, 1984. -С. 16), не 
аmичается точnоС1'Ъю. 

193Шаш�сов, А.Т. Сибирский поход Ермака ... С. 49. Ср.: С. 43; 0ft же. Гибель
Кучумова �: еще раз о походе Ермака: новая версии / А.Т.Шашков 11 

Родина. -2002: Трооою оолувочвьrх стран. -С. 74. Ср.: С. 70: 011 же. Лодеll­
яый rород II Родина. -2004. Спец. вып . ... С. 9, 11; ОчерЮt нсторин Югры. -
Екаrеринбурr, 2000. -С. 109, 114, 120- 121; Поm!Щ)'К, В.В. l)омеяь юнв•1W11r 
кц / В.В.Полищук 11 «Суиеймановские чтеmtя - 2006,.: Маr-лы IX Всерос. н&­
учно-практ. конф. - 1iоменъ, 2006. -С. 87. и др. Н.И.Нюоmщ, сумм:кровав­
ший разнообразные дaRllъte о судьбе Черкаса Александрова, затр):ц}IЯеtся ре­
шять, был ля основололожюnrом сибирскоrо лeтorntcaIOIJI этот казах. в считан· 
ные годы выслуживший чии, mторый часто косюrи «луrчне�. дворяне (Нюаl­
тин. Н.И. Соратниюt Ерма!С'а ... С. 64). 

i94 См., напр.: СкрЬПIЮll<DВ, Р.Г. Сибирская эю::11едnц1u- Ерwка. С. 38-5 9: Со­
ЛОДkйН, Я.Г. ПоrодипсIОtй летодисец и его аяrор •.. С. 15-23; Он ,t."C. Об ИСТОЧ11И· 
IOlX Jt месте возюtхновен'ЮI ПoroДlfНc1t0ro Ле'ТОПlfСЦЗ II Клио: Журнал дnя уче, 
яых. -2005. -№ 2 (29). -С. 44-49; Он же. Голова тобольских служилых 
татар Черхасс Алеl(С8НДров и �повесть летописная о Скбирс�сом взя11fи" 11 Су· 
ле:ймановские чтетur (дecll'tЬle): Всерос. науч.-nракт. mпф.: Мат-лы и до.кп. -
Тюмеm., 2007. - С. 90-91; Лаяин. Л..Г. О язьnrе p}'CCIO:>if nисьменносm ... 
С. 443--447. Утверждения. будrо Р.Г.СкрЫННИJ(l)В вswп в fUJ древнюю основу 
сибирсl('Оrо лето11Исания ИJ1}1 же сохраиеи:uыii в наибольшей стеnе1щ тekl:1 Н 
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(ВовШ1а, B.r. Новый пеrооисец к спорные вопросы ... С. 1 ТJ; Р�одановская, Е.К. 
Рец.: Вовина-Лебедеоа В.Г. Новы.il летописец: исторкя текста. СПб., 2004 / 
В.К.РомодаЕtовская /1 Гуманмтари�.�е науки 11 Сибири. - 2005. - № 2. -С. 104), 
tJCТOЧl:IЬI. 

195 
См" аалр.: Резун. Д.Я. Родословная си_б11рских фамНJl}tй: Ис-rорш, С11биря 

в биоrрафиюс и родословАы.х / ДЯ.Резун. - НовосибJ{))СК. 1993. -С. 16; Шаш­
lСОВ, А.Т. Поrодинск.иА летоm,сец ... С. 131, 133; Jffi. - С. 363. Ср.: С. 361; Ро­
модановская, Е. Тобольские ;1етоm1сцы. - С. 46. 

196 См. также: Тыжпов, И. Заметки о городских летоn1Jс11Х Сибпри. Ч. 1 / 
И.Тыжнов. - СПб., 1898. - С. 16, 94-95, 112; ПСРЛ. Т. 14. - С. 119, 120; 
Разрядная юm.ra 1550---1636 rr. Т. 2. Выn. l. - С. 19, 65; Вып. 2. - С. 274; Бо­
я-рские списки лосnеднеii чеnертя XVI - нli'fana XVII в. и pocrutcь pyccmro 
войска 1604 r. Ч. 1. -М., 1979. -С. 91, 95, 101, 129. 130, 148, 175, 278, 280, 
294; КорецкиI1, В.И .• Морозов, Б.Н_ Летописец с новыми 1tlвестиJ11'()1 ... С. 214; 
Александров. В.А .• Покровский, Н.Н. Власть я общество: Сибирь XVD в. / 
В.А.Алекса,щров, Н.1:f.По,qювскнn. - Новосибирск , 1991. -С. 156; Разрядная 
кп:ига 1475-1605. Т. 4. Ч 2. -М .• 2003.-С.101. Ср.: Там же. Ч. 1.-М., 1994. -
С.22. 

197 Бах.рушив, С.В. Научиые труды. Т. З. Ч. 2 / С.В.Бахруш1rн. -М., 1955. -
С. 172; Тычинских, З.А. Рол�, и функции таrарскоrо rолоsы в сибирском �<аза'IЪ­
ем воnс1<е (XVII-XIX вв.) / З.А.ТЫ:,щнсхкх // Ежеrоднюс Тобольского музея­
заповедАика. № 3--4 (32-ЗЗ). - Тюмень, 2006. -С. 89. 

198 Шаw1Фв, А Лодеi\ныii город. -С. 11. В дpyroii стаrье А. Т.Шnшкова ци­
т11руется сообщение ПЛ о том, <rl'O у Enaнчima казаюJ ...языка татарского не изы­
М'аПJа» (Оп же. Пoroд11Jtc1G11i летописец ... С. 142), т.е. уже в начале зауралъскоrо 
nо,с.ода сред�, ермаковце11 был по краiiней мере оди.н, 1СГО nонимал тarapcl()'IO 
речь. 

199 См.: Адрианов, С.А. К вопросу о ооmрени.и Сибири / С.Адрианов 11

ЖМ}П1. - 1893. - №. 4. -С. 542: Ромодаяовская, Е.1<. Избр. труды ... С. 125, 
279 - 281; Опа же. Руссхая литература ... С. 56. Кстаrи. хорошо знал таrарски.й 
а3Ь(К mпвЮJ Г.С.Костеnевскиii, служнвmНй в Сибири с К'Оица 158�х n·. См.: 
Резун. ДЯ.. Соmлоsс.кий, И.Р. О 4Сl(ИТ&е» в Сибярп xvn в. / Д.Я.Резуи, 
И.Р.Соколовсхий /1 Белорусы в Сиб11ри. - Новосибирск. 2000. - С. 50. 

200 См.: Шашхов, А. Т. Начало nрмсоеди:пения Сибири/ А.Т.Шз.m1<1>в // Про­
бJтемы 11сториu России. Вып. 4. - С. 27, 32, 35, 40. Мнеm,е. что Черкас Я8J\JIЛCJI 

б.лнжаiiшим сnодвижви1Фм Ермака (Ллексацдров, В.А.. Покровсюm, Н.Н. 
Властъ и общество ... С. 83). страдаетО'tевидным преувеличекие!оf. 

Замети._� что шvr «Черкас�11 фаыюmю ..КорсЭЮ&, .. Корсаrов» uосилк м11огие 
служилые JIIOДJ{ - COBpeNCffffifl('lt СПОДВИЖНИ1(3 Ермака, что npotIOIOpeч}IТ вы� 
ду Е.КРо�одвновс11Юй к Н.И.Нн.китм.иа, что Иван Александров был выходцем w 
Заnад11ой Руси. См.: Белокуров. С.А. РазРJJДНЫе записи за Смутное вреш 
(7113-7121 л-.) I С.А.Белокуро-в. -М.. 1907. - С. 25, 106, 108, 166; РИБ. Т. 28. -

Стлб. 878 - 879 (по ухазате.'IЮ); ТысllЧКW! квиrа 1550 r. 11 Двороваа тетрадь 50-х 
годов XVI в. / Подr. к оеч. А.А.Зимин. -М.; Л., 1950. - С. 204, 230; Beceлoв­
CКlil-ii, С.Б. Оном:асnо<ои: ДревверуссJОfе имена. прозвища и фамщ1пи / 
С.Б.ВеселовсКJ11i. - М., 1974. - С. 157. 351: Kopemotii, В.И, Форм11роваю1е 
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креnостно·rо права и 11ервая KpeCThJtRCICШI война о Роос1•н / В.И.Корецю1й. - М .• 
1975. -С. 202. Примеч. 33; Мордовина, С.П., Стаинславск11й, А.Л. СмолеJ1скш1 
крестолр1rоодная книга 1598 г. / С.П. Мордовина, А.Л.СтаRнславск11й II Источ­
НIIКlt по истори11 русского языка. -М" 1976. -С. 143: Cepreea, В.И. И<.-точни­
ки и nyrи исследования ... С. 28, 52; Станислаоскиi\, А.Л. Граждuнская uollнa в 
России XVU а.: Казачество на переломе н<.-rор1111 / А.Л.Станиславсю11i. - М .• 
1990. -С. 174, 175; Акгы служнлых землеаsщцельцеа XV -начма XVII века. 

Т. 2. -М., 1998. -С. 498 (по )'IСЗЗателю): Т. 3. -М" 2002. С. 571 (по указаrе­
лю); Т. 4. - М" 2008. -С. 527 (по указателю): Orutcи архноа Разрядноrо nрнка­
за XVlJ а./ Подг. текста и BC't)'J1. стать,� К.В.Петрова. - СПб" 2001. -С. 56; 
РоссНJ1ская крепост.ь на южкых рубежах: Документы о строительстве Ельца, 
заселеннн rорода и окрестностей о 1592-1594 rодах. -Елец, 200 1, - С. 103; 
Народное двюкею1е в Росснм в эпоху См.угы начала ХVП ае:ка: 1601-1608: Сб. 
док. - М., 2003. -С. 440 (по ухазателю); Анхимюк. Ю.В. Росnнс11 казанского 
зимнего похода в разрждноli книге О Р  РНБ. Q. IV. 53 / Ю.В.Анхи:мюк II Государ-­
ство и общество в Pocc1m XV - начала ХХ век.а: Сб. статей пам,�п, Н111<О11ая 
Евrе,п.евкча Носова. - СПб., 2007. - С. 188; Рыбатсо Н.В. Лрюа�знWI слу-..кба 
дblll<DB и подьячих в городах nер11ода царствования Василия ШуАскоrо // Там )!(С. -

С. 298; CCJUtН, АА. Новгородское общество в эпоху Смуrы / А. А.Селни. -
СПб., 2008. -С. 715-716 (по у:казателю), 11 др. 

2<JJ Е.К.Ромоданоаская почему-то возводит эту верс11ю к казачьей трад1щи11 
(ЛП. -С. 367). 

102 Скрынников, Р.Г. Сибирская экспедиции Ep\lwca. -С. 59. Ср.: С. 261.
20Jсм. также: Сибирск11е летописи. -С. 38, 102,160.344, 377. Ср.: С. 238. 
z.o.i См.: Файзрахманов, Г.Л. Неизвест•rые исто'!НККИ оо и�рик снбиреких 

тarajj Г.Л.Файзрахманов II t.Сулеi\мановские чтения -2006• . .  С. 129 
Там же. -С. 128.

206 Исхаков, Д.М. Об одном nopк:cll'Oм 11cтoЧJ:11ure cuб11pcJ(l)ro 1101uni1c.aшut / 
Д.М.Исхаюв II Русскяе: Мат-лы VП-ro С11бирсmrо симпозиума �Куль-rурное 
наследие народов Заuадиой С11бир•1•. - Тобот.ск, 2004. -С. 32, 

2fЛ Это слу<nt.11ось. верокmо. в 1593 r. (Шаш�rов, А.Т. Лоrодвнск11ii летописец 
... с. 129, и др.). 

2О1! Сообщеmtе ПЛ. что Трокцкоil называлась и nepвaJ1 тобо.nыж"ЗЯ церmвь, 
подтверждается документально. См.: ТАД. -С. 154, 156. 

209 JПl - с. 367. 
210 Резун, Д.Я. Очерrш истор}t11 изучеНИJ1 ... С. 35, 36. 211 Дерrачева-Скоn, Е.И. ГемеалоrИJ1 сибкрс№rо летотmсанwr ... С. 36, 38. Ср.:

С.35. 
212 См., напр.: Алекстщров, В.А., Покровский, Н.Н. Bnacn. и общество ... С.80-

82; Тhазьев, В.И. fЬродоеое аоеаодсnю sropofi ООПОIIИНЬI ХVП а./ ВJiГлаз:ьев II ОФР. 
Выл. 8. -М., 2004. - С. 167; Покровсl(l{/i, Н.Н. СнбирсlСОС общество xvn -

начала ХVШ в. по челобктным / Н.Н.Покровсюtii II Общественное сознание 
населенм Росс11и по отечествеюtым иаррзтяаным 11сточи11кам XVI-XX вв. -
Новосябирск, 2006. -С. 18 1-182. 192,-193. 198. 

щ См.: ДonomteНИJI к �\! исторкчес"'1JЧ, ообраквые к 11:�.цаннwе Археоrра­
фичесmй комиссией. Т. 3. - СПб .. 1848. -С. 158; Первъ�е меС11цы цщх:твованЯJI 
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Михаила Федоровича (Столnцы Печатного приказа) / Собр. IJ ред. Л.М.Су­
хотин. - М., 1915. - С. 140; Плаrоноа С.Ф. Смуrное время/ С.Ф.Пла:rоиов. -
СПб., 2001. -С. 261; Бнб){l(Х)в, Г.Н. Земельные пожалования в оернод крестьян­
ской войн:ы и пол:ьсхой интервеиwnt начала XVII в. / Г.Н.БибИJ<Ов //Уч. зао. 
Моск. rop. пед. лп-та. Т. 2. Выо. 1. - М., 1941. -С. 185. Ср.: С. 190; Кяиrа 
Большому чертежу. -М.; Jl, 1950. -С. 49; tiepenmщ Л.В. Новые материалы о 
дьяке Иване Тимофееве - авrоре ..Времен=/ Л.В.ЧереПНIUt II Историче­
ский apXJiB. - 1960. -№ 4. -С. 177; Мордовияа. С.П. К истории Утвержден­
ноl! грамоты 1598 г. / С.П.Мордов1mа /1 АЕ за 1968 rод. -М., 1970. -С. 136. 
Пр6Меч. 77; Разрядная книга 1550 - 1636 rr. Т. 2. В:ьщ. 2. -С. 258. Ср.: С. 265; 
ЗаконодательtJые акты Pycct«)ro государства 8t0рой ооловJtНЫ XVI - первой 
половины XVII века: Тексты. -Л., 1986.-С. 114-116, 130. 176,197,211,212, 
224-226; ЛЛДР: Вторая половина XVI века. - М., 1986. - С. 182. 186; Мель­
никова, А.С. РуссКf\е монеты от Ивана Грозного до Петра Первоrо: История 
русс1rой денежной системы с 1533 по 1682 год/ А.СМельнЮ<Dва. -М., 1989. -
С. 73; Де)Я((ЯН, А.В. ЗаnадRоевропейское купечество в Рос�ик в ХVП в. / 
А.В.Демккн. Выn. 1. -М., 1994. - С. 131; Глазьев, В.Н. Власть и общество на 
юге России в ХУО веке: Праmводействие уголовной преступности / 
В.И.Глазьев. -Воронеж, 2001. -С. 60. Ср.: Восстание Болотникова: Докумен­
ты и ма:rериалы. -М., 1959. -С. 320; ПЛДР: Вторая половПRа XVI -начало 
XVll ве!Фв. - с. 364, 376, 380. 

214 Паюm, Л.Г. О языке русской nис:ьменности ... С. 443. 447.
215 Временник Ивана Тимофеева. -С. 26. 40, 70. Ср.: С. 22. 29, 35. 38, 47, 51, 

55, 64, 76, 80, 86, и др.: ПCPJL Т. 14. - С. 40, 95, J08, 115; Т. 34. -С. 224,228, 
231. 245,246,251, 261, 264; IUIДP: Конец XVI -начало xvn selCOB. -с. 200,
202,204. 238, 242. 256,328.368, 370,372. 386, 390,394. Ср.: С. 182,344; Анпи­
логов. Г.Н. Новые до:кумеRТЫ о России конца XV1 -начала ХVП в. / Г.Н.Анпи­
лоrов. -М., 1967. С. 21-23, 26, 31, 32, 41, 78; Повесть о победах Московс-коrо
государства: Изд. nодг. Г. П. Внпя. -Л., 1982. -С. 13: ЛП. -С. 89-93, 95 -
97, 342, 343; УЛЫ1:новсюtй, В. Смутное времх / В.Ульяновский. - М., 2006. -
С. 26, 38, 51, 104, 109, 182. 225, 390, 391, н др. CJ\t. также: Оmtсание Сибирского
Царства. Кн. 1. -С. 226,231,237,241,265. Ср.: С. 229,235,236,285,302.

216 Ср.: Оm1сшме С1!:бирс)(()rо Царства. Кн. 1. - С. 179; Повесn. о победах ... 
С. 6. 

217 Это выражение часто ВС't'речается в документах. См" напр.: Описан.не Си­
бярсюrо Царстаа. Кн. 1. - С. 240. 

Аналогии в них (Там же. -С. 285, в др.) имеюr о попадающиеся в ПЛ вы­
ражения «МJtoroe дурно ... no<UtИМJnl». «беззапасны до mнца,. (130, 135. С-р.: 
151). 

211Ср.: ПСРЛ. Т. 14.-С.143.
219 Ср.: Разрядная mиra 1550-1636 �т. 1:. 2 Вып. 1.-С. 82, 83; ПСРЛ. Т. 34. -

С. 225; КорецJСИЯ, В.И.СоnовеЦJСИЙ летоmiсец ... С. 238. 
220 См.: Солодкин, Я.Г. Из исторl{И квижиой �-ультуры Тобольсп mнца ХVП

века (О происхождении одного сообщеиJ\Я Поrодинсmrо летоnисца) / Я.Г.Со­
лоrошн II Обраэова.вве и культура хах фактор раэвитrоr реrи_она: Мат·лы ХХШ-х 
Всерос. Меиделеевсmх: чтениi\. -Тобольск, 2008. - С. 94--95. 
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221 Примечательно, что «как сибирский царевич Алтанан Кучумов nр11ехал
изо Пс�;ова к rосударю (Михаилу Федоровичу. -Я.С.) к Москве». было «сыска­
но в Посольском приказе» (Беляков, А.В. Участnе снбирсmго царевича АлтаНЗJI 
ибн Кучума в событиях Смуrного времени я его судьба / А.В.Беликов II М11нrtн· 
ские чтении: Мат-лы науч. конф. - Нижний Новгород, 2005. - С. 35. Ср.: 
с. 33). 

221См. та"КЖе: Наврот, М.И. OJ(Jlaд.HВJI Jrnиra Сибири ... С. 193.
223 См.: ДвореЦ1(8J1, Н.А. Сибирсюm летописНЪIЙ свод как 11сточних по 11<..-то­

рии летоnисаmtя Сибир11 ХVП в. / Н.А.Дворецкая II Сибирь в прошлом, настоя­
щем и будущем ... Вып. 1. - С. 22; Она же. Сибирский летописный свод ... 
с. 37, 38. 115. 

224 Эror Усnевский монастырь, уnо\lикаемыii в neтorшcиoll СТ!ПЬе за 1642/43 г.,
располагался на Восхресеяс1<Ой улице (154; ЛП. -С. 297). 

22.S Любопытно, что Абаnацкая цер1<Овь во 11МJ1 Знамения Богородицы была 
воздвнrиута, в чacmoc-m, по случаю конского падежа 1636137 r. (ЛП. -
С. 277-278). КстсПИ, придел Николы Чудотворца име.nсJ1 у-ме в первом тоболь­
ском храме ЖКJJоначаnьныя Троицы (139). 

216 Последнее из этих известии, 1СаХ и указание 11а перенесеW1е Ycneнc1<0ro
монастыря с верх.него посада Тоболъска в вижний, к устью Мостовю1, nодтвер· 
ждается документально. См.: Буцияскяй, Л.Н Заселение С11бир11 и быт первых 
ее населькихов / П.Н.Буцнисю1й. - Харьков, 1889. - С. 114; Ниюсnщ И.И. 
Заселение русскими Тобольского уезда в первой четверти XVO веко / 
И.И.Никитин // Вопросы ястории хозяйства и населенШ1 Россиu ХVП в.: Очер1ш 
по историчесJ<Ой географии ХVП в. - М., 1974. -С. 281; Вотч11ны ТобольсJ<Оrо 
СофиисКDrо Дома в XVII в. -Тюмень, 2001. -С. 7. 59, 80. Заметим. что Тара· 
сий ЯВJlЯЛСII врхнмандритом Зн.амеuскоrо монастырям в 1627-1628 rт. См.: Обо­
зрение столбцов и книr Сибирского nрихаза (1592-1768 rт.) / Сост. Н.Н.Оrлоб­
лин. - М .• 1900. -Ч. 3.-С. 137. 

227См.: ЛЛ. -С. 18(}-181.
шnосле пожара 1677 r. эту церковь отстроми вновь (212, 215). 

С.У.Ремезов уnомяtJ)'л о s<11вленип» Николы Чудотворца в 1601/02 r. (ЛЛДР: 
XVll век. Кв. 2. -С. 569-570), возможно, следуя СЛС. 

229 Об этом '!итае1о1 и в Сказании о JIJIJ!CHИ]f и чудесах иконы Абмацmй Бого­
родицы (ЛП. - с. 89). 

230 Дворецкая, Н.А. Cпopm.di вопрос позднего сибнрсmrо летопксан1U1 11

Культурное наследие Древней Руси: Истоки: Становление: Традиции / Н.А.Дво· 
рец1('8Я. - М., 1976. -С. 411. 

231 Ромодановская, Е.К. «Наrrясание» ... С. 371. Ср.: Она же. Избр. труды ... 
с. 226-227. 

232 Дерrачева-Сюп, Е. Из истории тпераrуры ... С. 121; ОРЛС. Т. 1. -С. 48-
49. �-= с. 74. 

Шашхов, А. Т. Поrодинский летописец ... С. 145, 151. 

169 



ЗАЮIЮЧЕНИЕ 

По мнению большинства современRЫХ исследователей., ХVП 
век стал заключителъЮ,1М периодом поС'I)'Пательного развития 
русского летописания. Его особое направление образовали сочи­
нения, возюuсшие в «далечаwпей государевой вотчине», наиболее 
популярным из которых явилась Основная редакция ЕЛ. Источ­
никами этого «сложенИ.11» мы вправе признать не дошедшее до 
нас Н. какую--rо старшую разновидность С, тобольскую летопись 
(«писание»), сделавшуюся и протографом CJI. Имевво эта лето­
пись, а не Н (которое может считаться весьма лаконичной «ска­
ской») и составленный по инициативе Киприана ( однако ве им 
самим) С, пусть и содержащий «схематический очерк» rnав:ных 
событий «зауральской эпопеи», навсегда прославившей Ермака и 
его сподвижников, леmа в основу «Сказания» Саввы Есиnова. 
Оно обнаруживает зависимость от протографа КО. и, стало быrь, 
сибирская летописная традиция возникла в 1620--1630-х rr. не 
без 81IИЯНИJ1 московской книжности. (Возможао, этим протогра­
фом, подобно ЛК. воспользовался создатель той <УrНосительво 
краткой летописи, к<УЮрую «распространил» софийский дьяк). 

Поддержанный рядом исследователей вывод Е.И.Дерга­
чевой-Скоп о РмЛ как исходном звене изучаемой ветви духовной 
культуры, полнокровно развивавшейся в Сибири по меньшей ме­
ре целое столетие, следУет nризн.а:rь неосновательным. Таково, 
думается, и представление (впервые аргументированное Е.К.Ро­
модановской), будто длительная эволюция данного жанра истори­
ческого повествования в Азиатской России открывается ПЛ либо 
его протографом - <1Повестью летописной, ат:куду аач,rся царст­
во бисерменское в Сибири». Редактируя ЕЛ, видимо, уже в конце 
xvn в., анонимный тобол:ъсюm «списаrель» дополнил ее вы­
держками из до..кумевтов Посольского приказа, которые сделались 
ему известными в коmцх, а то и понаслы:m:ке. СледУет расстаться 
и с допущением о вnиянии НЛ редакции 1629/30 r. на форми­
рующуюся в Сибири леrописяую традицию; ояо ощутимо л:ишь в 
КЗ и более поздвих разновидностях этого обширного свода. сло­
жившегося в Тобольске. Не исключено лишь. 'ft'O Есяпов или его 
предшественник располагал пр(УI'()rрафом КО 1:1 НЛ, но вероятнее, 
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что один :из этих «сnисателей» получил возможность ознакомить­
ся с этим сочинением (которое К»приан мог привезти в сибир­
скую столицу), хотя отнюдь не во всем последовал за московским 
КЮlЖJШКОМ. 

ЕЛ старшей редакции, ее вторичные разновидности, да и 
предшествовавшие ей памятники книжной культуры «Закамень­
ской страны» посвящались «Ермакову взятию» «Кучумова царст­
ва», отразив и предания - как русского, так н коренного (в пер­
вую очередь) населеRия края. Но одновремеНRо с вьrшедщей из 
стен Софийского дома есиповской «Повестью», если даже не 
раньше ее, в Тобольске зародилось городовое летоmtсание, цен­
трами которого поначалу выступали Знаменсю1.п монастырь и 
воеводская- «изба». 

Еще В.И.Сергеев поставил вопрос о «:куль,урном значении 
первых сибирскнх городов>> 1, но яе оnределм его, хотя старался 
вскрыть истоки JJетоmtсания на востоке России. Для их выясне­
ния первостеnепную роль имеет Основная редакция (1636 r.) 
«Повести о Сибири и о сибирском взятию�. иап�1саннаst w1адътq­
ным дьяком Саввой Есиповым. Среди разнообразных источников 
этой летописи, ставшей самым nопул.яриым из сочинений о кру­
шении «Кучумова царства», некоторь1е исследователи (например, 
И.К.Фролов, И.И.Никитин) главное место отводят устным расска­
зам ермаховцев. Такой взгляд должен считаться явным преуве.ли­
чен..ием. Хотя, вероятно, софийский дьяк воспользовался свиде­
тельствами казаков про награждение «сеупчmсов» Иваном IV, 
возюпсновение Тюмеюt, пленеиuе русскими СейДJ�ка. �Салтана» 
и Карачи, понаслышке сообщил о составлеюrи «помяниИЮ1У> ер­
маковцев2, обращался к татарским преданиям о Тайбуге3, гибели 
Ермака и (с точки зрения В.И.Сергеева) значении термина ((Си­
бирь» 4, ЕЛ основана, несомненно, на письменпых источннках. Ее 
«слагатель», видпмо, обращался к Н, в котором по просьбе перво­
го архиепископа Тобольского Кипрпа.на ветераны прославленной 
жспеди:ции за «Камены) поведали, как «лр.ющоша» в Сибирь, где 
сражались с «погаными>> и кто из атачанов и казаков при это� 
погиб. Н ( единственное свидетельство о котором имеется в ЕЛ) 
nоз.волмо составить С, одну из редакций которого вхлючает за­
ключительная глава летописи «Сибирское царство и княжение, 
и о взятии, .и о Тоболске граде» (та.ково авторское название 
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«Сказания» дьяка, входившего в окружение трех кряду арх.иеmt­
скопов «далечайшей государевой вотчивы»\ Этоr (<ПОМЯННик», 

вопреки мнению С.В.Бахрушина и Д.С.Лихаqева, едва ли стоит 
оценивать как схематический очерк главнейших момепrов похода 
Ермака ил:и сжатый конспекr основных событий экспедиции, по­
ложившей начало вхождению «Зака.мев:ьской страны» в состав 
Московского государства. Ведь в С сообщаете.я об исrреблеяви 
царевичем Маметкулом рыбачившей на Абалаке <<стаmщы» Бо­
гдана Брязn, и гибели <УГр.яда Ивана Кольца, «призванного» (<ЗJJО­

мысленным» Карачей. Зато многие события «Ермакова взятия» 
ханства Кучума <УГражения в С не нашли. 

Е.КРомодановска.я задавалась вопросом, не из Новгорода ли 
связь С и летописания в сибирской историографии ХVП в. ?6 Вид­
ная исследовательница отечественной кюtЖной культуры поздне­
го средневековья пришла к выводу, что летописную трад.ицию в 
Сибирь привесли новrородцы7

. Однако указанная связь обнару­
живается только в леrописанm1 Новгорода последней треm

xvn в. 8, причем С заметно отличается 01' использованных там 
«помяшmков». Сомнителен и приведенный тезис об истоках си­
бирской летописной традиции. Тобоm.ский «nервопрестолъник» 
Киприан Старорушаник ранее .я:влялся архимандритом Сnасо­
Хуrынскоrо монастыря, старался распространить в тольIСО что 
образованной епархии и новrородскnе культы, однако считать ero, 
ка1< нередко делаете.я, вмотъ до настоящеrо времени9, зачинате­
лем летописания в Сибири нет должиых оснований. Вслед за 
С.В.Бахруш:ию,IМ можно полагать, что литературная деятельность 
Киприана в течение тех двух с ооловяной лет, к<УГорые ов провел 
в «сТолнейшем граде» «Сибирского царства» московских госуда­
рей, оrраиичилась составлением С. Второй архиепископ Тобот,,­
ский М.а.карий ранее настоятельствовал в костромском Боrоявлен­
ском монастыре, третий (Нектарий) - в Нилово-Сrолбенской 
пустьmв. (К на'iалу его «святительства» отн_осится видение Бого­
родицы вдове Марии насчет сооружения на Абалаке церкви во 
имя Знамения, «иже в Великом Новеrраде бысть» 10

. К тому же ЕЛ 
:u. надо думать, предшествовавшее ек П сравнительно с памятни­
ками новгородской летописной традиции отличаются заметным 
своеобразием; недаром «сложение» Есиnова часто причисляют к 
историчесI<ИЫ повестям. 
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Примеqательно, trro ды1.х не скры.вае�; «которой (калмыки. -
Я.С.) закон или отец своих лредан[иjе [держат], не вем, понеже бо 
писмени о сем не обретох и ни испытати возмоrох», а как называ­
лась обитавшая ранее по всей Сибирской земле чюдъ. к1щ'О в па­
мять никому не вннде, юr писания обре1'0х» 11• 

Е.К.Ромодановской выяснено, что F.11 обнар)'Ж}rвает зав11си­
мость от Библии, Хроноrрафа Русскоrо. «Схазания о Мамаевом 
побоище», «Житяя» Стефана Пермского, «Казанской истории» 12

• 

Следует, одJiако, отклоПRТЬ 3З.l<J1юqение той же исследовательни­
цы (поддержанное А.Т.Шаuu<овы:м) о вторичности «тетрадей� 
Еситтова сравнятелъно с Поrодинским летол.исцем, как и сужде­
w1е Е.И.Дерrачевой-Скоп о rом, qто со<Jинеюоо владычноrо дыrка 
предшествовала «Повесть о Сибири» (РмЛ); про, ивоnоложные 
выводы насчет оооrношения этих памятников rораздо лредnочти­
тельнее. В число источвИIФв ЕЛ не стоит и вклюqать (так оосrу­
цил В.И.Сергеев) СЛ и НЛ, сложившимся в «царствующем граде>> 
незадолго до смерти патриарха Филарета. В протоrрафе {<сложе­
ния» Есипова и СЛ. no наблюдениям И.Ю.Серовой, налицо заим­
ствования из «Повести» о Смуmом времени, редактировавшейся 
ЮiЯЗьями И.М.Катыревым-Ростовским и С.И.Шаховсхим13• Оста­
лось неотмечекны:м_, что дьяку Софийского дома была известна 
старшая разновидность КО, послужившая накануне источником 
НЛ. Возможно, ее nр№ез в Тобол.ьск Киприан либо кто-то из двух 
ero преемНЮ<Qв на владычной кафедре, вероятнее всего Некта­
рий 14. Вспомним, однако, что в 1635 г. патриарх Иоасаф прислал в 
педавNо учрежденный архиерейский дом (<Летописец московской 
... скорописный» •s. Таким образом 1:1 рез!щен:цию сибирского вла­
дыхи могло попасть и КО. По признанию Есипова, он «распро­
страаил» П своего предшесrвенняка. - как можно думать подоб­
но Р.Г.Скрьпшикову, тоболъскую летопись, запеча,:левшую nepиne­
nrи борьбы «рускоrо полка" с <<кучюмлянами». (Быть может. :по П 
сложиnось пе по:щнее 1628 г., к августу JCOТOporo относится первое 
свидетельство о Есипове как софикском дьяке. тем более GТо тогда, 
9 декабря, в «к0маате» тободьс!(JJЙ съезжей избы сгорели «дела 
старые», а в «Повести о Сибири и о сибирском взяпщ», с точки 
зрения С.В.Бахрушкна, использованы документы, сообщавшие о 
временя «поставJТения» Тюмени и Тобольска. Кроме того, в лето­
nиси, «изложеююй» l сентября 1636 r., передается содержание 
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шертной rрамоты, уцелевшей н _в поздней копии). Но вряд ли ос­
новательно допущение Н.А.ДвореЦI<ой, что раз в предисловии к 
ЕЛ говорится о строительстве русских городов в Сибири. а далее 
сказано лишь о возведении Тюмени и Тобольска, при Нектарии, в 
начале «святительства» которого появилась эта «rистория», «ве­
лись записи событий тоболъсJ<Ой жизни» 16• В первых строках ЕЛ 
моrnи иметься в виду и крепости, вставшие в «Сибирском царст­
ве» по:щнее 1587 r: О pycciroм rрадостроителъстве речь идет и в 7-й 
и 35-й mавах этой «rистории». а также в С, который она содер­
жит

17
. (Эrот «nомянпmо•, каI< можно думать вслед за Р.Г.Скрын­

никовым, редактировал не Есипов). Зато «Книrа записная» -
старшая редакция СJJбирскоrо летописного свода - позволяет 
предполагать, что еще в начале ХVП в. в тобольском Знаменском 
монастыре моrnи делаться лапидарные заметки о судьбе этой 
обители, а также посте в <<nервопменитом rраде» «восточной 
страны» (присоединенной к России благодаря: походу <(Дружины» 
Ермаха) в пору «междуцарствия». В таком случае сибирская 
книжная традиция вач-аласъ не с С, .кз1< порой уrверждается 18•
Вспомним также, что почти одновремеАно с ЕЛ в Сибирй возни­
кают Сказание о явлении и чудесах Абалацкой иконы Богороди­
цы, Повесть о городах Таре и Тюмепп. (Атрибуция этих произве­
дений создателю «летописи о взятии Сибири н победе сицеве»19

, 

т.е. разгроме ханства Куч-ума, кажется: нам маловероятной). Веро­
ятно, Есипов обращался и к докуменrацв.к тобольского Софий­
ского дома. Так, владычный дьяк указывает на «nоставлеюiе» 
Киnриана в Сибирь в 1620/21 r., о чем один из ero преемников 
Симеон упомянул еще в челобитной Алексею Ми:хайловичуZО. 

По словам Есяпова, 1-я mава сочиненяя которого представляет 
rеоrрафически:й и этнографический очерк <(Сибирской земли», 
«Римская страна Италия нарицается от И тала некоего, . . . я.ко ж 
свидеrелсrвует кровника лаrьmсl<аЯ». В представлении А.С.Мыль­

НИЮ)ва софийскому приказному рассказали об этом иностранцы, 
очутившиеся в Тобольске по окончании Смуrы21

• Как установле­
но Е.К.Ромодановской, однако, процитированная фраза восходит 
к Хронографу Русс1<0му22

• Стало бьпь. зарождение леrопнсани.я в 
«Сибирском царстве» -rесно связано с превращением его �стол­
нейше1'0 rрада» в пе.пр книжности. 
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В дальнейшем предстоит ВЫJ1с.нитъ, в какоu мере раннее си­
бирское летописание повлияло на духовную культуру - и мест­
ную, и общерусскую - последующих десятилетий, каковы фак­
торы его пояменяя, какие функции ouo вьmолняло, как соотно­
силось с другими формами исторического сознани.н в ставшей 
недавно часrью Россш1 «Закаменъской стране». 
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