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Монархи и вожди в исторической памяти 
русских сибиряков ХУШ-ХХ веков 

В современной научной и публицистической литературе достаточно рас-
пространенным является мнение о том, что монархизм и религиозность — это 
устойчивые характеристики менталитета русского этноса на всем протяжений 
его развития, находящиеся в неразрывной связи друг с другом. Анализ сибир-
ских источников позволяет оценить достоверность данных утверждений. 

В ХУШ-Х1Х вв. в исторической памяти русских сибиряков четко фикси-
ровались особенности отдельных этапов становления российской государ-
ственности — великокняжеского, царского, имперского. Отношение к мо-
нарху меняется по мере сакрализации его власти. 

Наиболее глубоко различались княжеский период в истории Россий-
ского государства и царский. 

Во-первых, власть царя, в отличие от княжеской, носила сакральный харак-
тер. Как считает ряд исследователей, это было обусловлено тем, что многие 
элементы церемонии венчания на царство совпадали по своему значению с 
православными таинствами крещения и миропомазания1. При этом, по суще-
ству, царь переставал быть «мирянином» и получал право самостоятельно 
проводить церковную службу. Он воспринимался теперь как исполнитель «воли 
Божьей», наместник Бога на земле. Б.А. Успенский заметил, что в России царь 
уподоблялся самому Христу. Косвенным подтверждением этого может слу-
жить то, что если в Западной Европе неправедных монархов обыкновенно со-
поставляли с нечестивыми библейскими царями, то в России их провозглаша-
ли антихристом2. Употребление таких эпитетов, как «православный», «благо-
верный», встречается постоянно, в том числе и в сибирских источниках3. 

' Панчснко А. М., Успенский Б. А. Иван Грозный и Петр Великий: концепция первого 
монарха // ТОДРЛ. Т. XXXVII. Л., 1983. С. 60-61: Успенский Б. А. Царь и патри-
арх: харизма власти в России: византийская модель и се русское переосмысление. 
М„ 1998. С. 20-21. * 

3 Успенский Б. А. Царь и патриарх... С. 20-21. 
5 Былины и песни Алтая... С. 149-160 (№ 31-35); Древние российские стихотворения, 

собранные Киршсю Даниловым... С. 255-256, 262 (№ 32, 34). 
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Во-вторых, по мнению большинства представителей тех социальных 
групп, взгляды которых отражались в фольклорных источниках, суще-
ственным отличием царского периода от великокняжеского является то, 
что в этот период произошли изменения в отношениях между правите-
лем государства и военно-служивым сословием. Богатыри киевского пе-
риода были товарищами великого князя на пирах, и он приглашал их, так 
как не мог обойтись без них, организуя оборону государства И своей 
столицы. Бояре и воеводы Московского царства такой самостоятельной 
роли уже не играли. Их уже не приглашают на службу, а назначают, вы-
бирают, «перебирают». 

Канониры при взятии Казани, «солдаты новоизбранные» при осаде 
Риги4, «млад татарченко»5, несмотря на то, что в определенных ситуациях 
играют достаточно активную роль, как правило, являются безымянными 
героями истории. При этом постоянно подчеркивается их статус подчинен-
ных, подданных царя6. Когда речь шла о великом князе Владимире, то в 
фольклорных источниках почти не встречалось сюжетов, подчеркивающих 
исключительное право князя казнить или миловать и вообще принимать 
единоличные решения. Царь же этим правом наделен. Власть царя распро-
страняется не только на представителей низших социальных групп. Члены 
царской семьи также обязаны ей подчиняться. 

В целом можно заметить, что именно процесс формирования едино-
личной, самодержавной власти являлся тем важным отличием, которым 
характеризовался царский период в истории Российского Государства в ис-
торическом сознании русских сибиряков исследуемого периода. 

В-третьих, если в киевский, княжеский период основную функцию по 
защите государства выполняли богатыри, а сам князь Владимир всегда оста-
вался в стольном городе Киеве, то в следующий период она переходит к 
царю. Скорее всего, именно этим объясняется то, что в записях историчес-
ких песен, в том числе сибирских, роль царя в подготовке и проведении 
военных операций существенно меняется. Цари лично принимают участие 
в осаде Казани, Риги7, вели переговоры и переписку с противником8. В то 
же время это можно рассматривать как следствие тех изменений, которые 
постепенно наметились в порядке ведения боевых действий и в организа-
ции русской армии. Так или иначе отношение к царю во многом определя-
лось его способностью защитить внешние рубежи государства и укрепить 

4 Древние российские стихотворения... С. 248 (№ 30), 262. 
' Былины и песни Алтая... С. 153-154 (№ 32). 
* Там же. С. 153-154 (№ 32). 
7 Там же. - . • • • • • • • . ; 
4 Там же. С. 310-313. 
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его могущество. Этим объясняется популярность Ивана Грозного и, в неко-
торой степени, Алексея Михайловича9. 

Таким образом, можно отметить, что в историческом сознании сложи-
лись четкие представления о характере царской власти. Анализ сибирских 
источников второй позволяет согласиться с теми исследователями, которые 
отмечали положительное отношение народа к царской власти и ее носите-
лям10. Еще раз следует подчеркнуть, что подобная оценка могла быть во 
многом обусловлена сакрализацией царской власти и личности самого 
монарха. 

Преобразования конца XVII — первой четверти XVIII вв., которые при-
вели к изменению статуса российского монарха и системы управления го-
сударством, оказали влияние на историческое сознание. Отношение к мо-
нарху и монархии стало более сложным, противоречивым и, как правило, 
более зависимым от социальной и конфессиональной принадлежности. 

Сразу следует отметить, что жесткой грани между периодом Москов-
ского государства и Российской империи в историческом сознании не су-
ществовало. В.Ф. Миллер заметил, что есть ярко выраженные параллели 
между образами Ивана Грозного и Петра I в фольклорных источниках. Он 
выделил шесть позиций, по которым прослеживается сходство". В сибирс-
ких источниках можно встретить три из них: во-первых, совпадение описа-
ний действий этих монархов при взятия Казани, Азова, Риги, Шлиссербур-
га; во-вторых, сходство песен о «правеже»; в-третьих, близость характерис-
тик Ивана IV и Петра I в ряде песен о стрельцах и казачьих песнях12. В Сиби-
ри не зафиксированы некоторые сюжеты, например, связанные с судьбой 
жен вышеназванных монархов. 

По мнению Б.А. Успенского и А.М. Панченко, наиболее отчетливо в 
историческом сознании отразилась деятельность «первых царей»: собствен-
но первого русского монарха, венчавшегося на царство, — Ивана IV Гроз-
ного и первого императора — Петра Великого13. О Петре I можно сказать, 
что он подменил собой всех последующих императоров, но эта тенденция 
не получила своего окончательного завершения. Даже в фольклорных ис-

* Древние российские стихотворения... С. 247-249 (№ 30), 262 (№ 34) и др. 
10 Калецкий П. И. О проблематике и образах исторических песен ХУ1-ХУШ вв. // Рус-

ский фольклор. Т. III. М.; Л., 1958. С. 26-45; Буганов А. В. Русская история в 
памяти крестьян XIX века и национальное самосознание. М., 1992; Он же. «Наш 
православный царь призадумался, его царская персонушка псременилася...» // Рос-
сийская провинция. 1994. № 2. С. 87-93. 

11 РГАЛИ. Ф. 323. В.Ф. Миллер. Оп. 1. Ед. хр. 24. Лл. 1-1 об. 
12 Русская эпическая поэзия Сибири и Дальнего Востока... С. 290-357. 
" Панченко А. М., Успенский Б. А. Иван Грозный и Петр Великий: концепция первого 

монарха... С. 54-78. > 
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точниках (особенно ведущих свое происхождение из солдатской и казачьей 
среды), для которых наиболее характерен принцип эпического обобщения, 
сохранились сведения о личности и деятельности Елизаветы Петровны и 
Александра I14. 

Особое отношение к императору и олицетворяемому им государству 
проявилось в историческом сознании военно-служилых сословий и старооб-
рядцев. По существу, это две противоположные точки зрения на деятель-
ность Петра I и его наследников. При этом следует подчеркнуть, что при лю-
бой оценке деятельности конкретных самодержцев монархизм оставался не-
изменным свойством общественного сознания, в том числе исторического. 

Военные реформы первой четверти XVIII в. и активная внешняя политика 
Петра I, Елизаветы Петровны, Екатерины II и других императоров обострили 
интерес к военно-исторической проблематике, особенно среди непосредствен-
ных участников событий. Тем более что их число резко увеличилось. Создание 
регулярной армии постепенно привело к формированию нового, солдатского 
сословия, историческое сознание которого формировалось, в первую очередь, 
под воздействием вышеуказанных процессов. В Сибири главную роль в пере-
даче исторической памяти о военных и внешнеполитических событиях сыгра-
ли в XVIII в. отставные солдаты и казаки, в XIX в. —участники Отечественной 
войны 1812 г., покорения Кавказа, Крымской войны. 

Для этих социальных групп Петр I был не просто первым императором, 
а прежде всего творцом, демиургом нового государства и новой армии. В 
песнях и преданиях исследуемого периода практически не прослеживается 
разделения понятий «отечество», «государство» и «государь-император». 
При этом иногда наблюдается персонализация царской власти, тесная увяз-
ка ее с именем одного, наиболее известного монарха — Петра I. 

Сибирские источники свидетельствуют о том, что с течением времени 
происходит изменение представлений о роли монарха в истории. Личная 
роль императора (монарха) в исторических событиях теперь понимается 
несколько иначе. Это и не пассивное ожидание, когда появится богатырь, 
характерное для восприятия Киевской эпохи, и не личное участие в осадах, 
сражениях и других событиях, а управление происходящими процессами. 
Это настолько устойчивая тенденция, что даже известны случаи, когда те 
или иные события приписывались другой исторической личности для того, 
чтобы избежать противоречий с распространенными представлениями. Так, 
взятие Азова часто приписывают Ивану Грозному и Алексею Михайлови-
чу, а не Петру I15. Воля монарха, императора в полной мере выражается в 
14 РО ИРЛИ. Разряду. Кол. 78. П. 1. № ИЗ; П. 2. № 56, 115. 
15 Миллер В. Ф. Исторические песни из Сибири Н Известия Отделения русского языка и 

словесности Академии наук. 1904. Т. IX, № 1. С. 13-18. 

7 



действиях его полководцев, дипломатов, губернаторов'6. Для историческо-
го сознания ХУШ-Х1Х вв. характерно выделение «своего» монарха из об-
щего ряда известных в то время государей. Как правило, это прослеживает-
ся через употребление определенных титулов. Только к российскому мо-
нарху обращались как к «православному царю», «царю белому», «госуда-
рю-царю», «милосердной государыне»17. 

Можно утверждать, что в целом императорская власть получила у каза-
ков и солдат в Сибири положительную оценку как высшая организующая 
сила, при определенном акценте на ее православный характер. 

Монархические представления старообрядцев были достаточно проти-
воречивы. 

С одной стороны, в исторических и полемических произведениях явно 
чувствуется следование определенному, однажды заданному канону. Его 
сущность определяется теми эсхатологическими представлениями, кото-
рые разделялись всеми старообрядцами. Реформы патриарха Никона, по 
мнению защитников старой веры, стали той хронологической гранью, пос-
ле которой началось царствование антихриста в России и пресекся ряд «бла-
гочестивых государей» на русском престоле. Упразднение патриаршества 
и принятие императорского титула, что воспринималось многими как отказ 
от освященного Богом царского звания, сделали Петра I центральной фигу-
рой в теории об «императоре-антихристе»18. В связи с этим можно гово-
рить о том, что для старообрядцев характерно отрицательное отношение к 
правящим императорам и новому, созданному Петром I, государству. Под-
тверждения этому можно найти и в сибирских источниках второй четверти 
ХУШ—конца XIX вв." , 

В то же время старообрядцы сохранили приверженность традиционно-
му для православия тезису о богоустановленности царской власти. Они толь-
ко внесли уточнение о том, что правящие в их времена монархи, особенно 
начиная с Петра I, не соответствовали представлениям об идеальном царе, 
основанным на Священном писании. Ни одно из известных в Сибири в иссле-
дуемый период старообрядческих согласий не выработало альтернативы 
монархическому государству. Обращает на себя также и тог факт, что в ряде 
случаев монархические представления брали верх над эсхатологическими. 
Так, например, Мирон Галанин в своем письме к С.И. Тюменскому, вопреки 

" Древние российские стихотворения... С. 273-274 (№ 41); Русская эпическая поэзия 
Сибири и Дальнего Востока... С. 349-350 (№215). 

" Исторические песни XVIII в. Л., 1971. С. 48, 111 и другие. 
" Гурьянова Н. С. Монарх и общество: к вопросу о народном варианте монархизма // 

Старообрядчество в России (ХУИ-ХХ вв.). М„ 1999. С. 142-146. 
" Духовная литература староверов востока России.,. С. 483-495; 500-505. 
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теории о том, что каждый последующий после Петра I император есть «пос-
ледний антихрист», предлагает «славить всевышнего Бога в молитвах и мо-
литься за державную императрицу, за здравие ея»-°. Причиной для такого 
призыва стало изменение отношения императорской власти к старообряд-
цам (освобождение раскольников из тюрем и острогов, предоставление льгот 
по уплате двойного оклада за веру и других21). Таким образом, учитывая, 
конечно, что письмо Мирона Галанина не было историко-богословским со-
чинением, можно сделать вывод о гом, что в определенных случаях старооб-
рядцам был свойственен прагматический подход к оценке исторических и 
политических событий и деятелей. 

В советском фольклоре 20-30 гг. XX в. прослеживается преемствен-
ность в восприятии личности вождей государства. Происходит достаточно 
быстрая мифологизация образов создателей социалистического государ-
ства, особенно Ленина и Сталина, складывается их культ. Это можно объяс-
нить как целенаправленной политикой большевистской партии, так и сохра-
нением наивного монархизма в сознании значительной части населения. 

Несмотря на противопоставление советской власти старому режиму, в 
обществе право новых лидеров на исключительную единоличную власть оп-
равдывалось тем, что они соответствовали традиционным представлениям о 
вожде-демиурге, вожде-герое. Так, в песнях советского времени Сталин про-
славляется как «великий полководец», «самый бесстрашный и сильный», как 
воплощение Света, Добра и Правды, противостоящих Тьме, Злу и Кривде. 
Можно говорить о сакрализации верховной власти, которая проявлялась в 
государственных и партийных праздниках, в порядке проведения съездов и 
совещаний, в фольклорных и литературных текстах и многом другом. 

Сталин заботился о придании легитимности своей власти. Этому слу-
жила идея преемственности между ним и Лениным, теория «двух вождей». 

В целом можно говорить о том, что глубокого разрыва в восприятии 
носителей высшей власти между дореволюционным и советским периода-
ми не прослеживается. 

20 Духовная литература староверов востока России... С. 48. 
21 Покровский Н. Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообряд-

цев в XVIII в. Новосибирск, 1974. С. 291-292; 345-346. 
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С.Н. Решетникова 

Изучение истории народов Сибири 
в трудах С.В. Бахрушина 

Прошлое народов азиатской части России было одной из центральных 
проблем в творчестве крупнейшего историка-сибиреведа первой полови- ' 
ны XX в. С.В. Бахрушина. 

Из более сорока трудов ученого по истории Сибири около половины 
составляют исследования о судьбах народов этого огромного края. Основ-
ные работы, посвященные коренному населению восточной окраины Рос-
сии, вошли в состав 3 и 4 томов «Научных трудов» С.В. Бахрушина, вышед-
ших в свет в 1955 и 1959 гг. В них историк дал целостное представление о 
процессе присоединения Сибири к России и положении населяющих ее 
народов, рассмотрел административную историю зауральских уездов Рос-
сии, порядок управления этой богатейшей страной. С.В. Бахрушин связы-
вал историю местных этносов с процессом колонизации Сибири. Как писал 
в автобиографии сам исследователь, «наиболее существенным результа-
том моих занятий по истории Сибири я считаю работы по истории сибирс-
ких народов, основанные на неизданных материалах Сибирского архива... и, 
мне кажется, доказал, что сибирские народы, до недавнего времени рас-
сматривавшиеся лишь как объекты истории, переживали этапы обществен-
ного развития, общие для всех народов»1. 

Интерес к истории коренных народов появился у С.В. Бахрушина еще 
во время его первых источниковедческих исследований основных сибирс-
ких летописей, в частности, при работе над статьей «Туземные легенды в 
"Сибирской истории" С. Ремезова», опубликованной в 1916 г. 

Разбирая архивы Сибирского приказа и Якутской приказной избы в по-
исках, по выражению самого ученого, какого-нибудь «интересного доку-
мента, который можно было бы положить в основу диссертации», С.В. Бах-
рушин обнаружил там немало ценных сведений о народах Сибири — ясач-
ные книги, челобитные туземцев, описания их быта, составленные русски-
1 Методология работ С. В. Бахрушина по истории Сибири // Вопросы историографии 

и социально-политического развития Сибири (Х1Х-ХХ вв.). Красноярск, 1976. 
Вып. 1. С. 123. 
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ми и иностранными путешественниками, данные переписи населения, от-
дельные сыскные дела о злоупотреблениях сибирских воевод в отношении 
местных народов и даже текст присяги якутов. Историком был собран об-
ширный комплекс документов, позволяющий восстановить историю корен-
ных народов Зауралья в эпоху позднего Средневековья. 

Первым результатом изучения архивных материалов, касающихся ис-
тории коренных народов азиатской России, стала опубликованная в 1925 г. 
статья С.В. Бахрушина «Самоеды в XVII в.»2. В ней историк, опираясь на 
делопроизводственные источники Сибирского приказа, в частности, ясач-
ные книги, описал социальную организацию ненцев и родственных им пле-
мен, их обычаи и нравы. Ученый отметил, что «среди самоедов до прихода 
русских существовала уже значительная социальная дифференциация»3. 

Выступая в 1926 г. на Первом Сибирском краевом научно-исследова-
тельском съезде, С.В. Бахрушин определил задачи исторического изучения 
Сибири, поставив на первое место исследование туземного населения, и 
обратил внимание ученых на архив Сибирского приказа. В представлении 
историка там сохранился важный, а главное, точно датированный актовый 
и делопроизводственный материал, позволяющий по-новому рассмотреть 
многие проблемы сибирской истории, тогда как предшествующая истори-
ография в основном ограничивалась данными так называемых «Портфе-
лей Миллера» или использовала нарративные источники. 

Кроме того, в делах Сибирского приказа, как отмечал С.В. Бахрушин, 
имеется немало ценных этнографических сведений о народах Сибири, по-
лученных от служилых людей, поскольку географическое описание заураль-
ских владений России вменялось в обязанность посылаемым туда государе-
вым воеводам и дьякам. 

К числу особенно важных источников С.В. Бахрушин относил ясачные 
книги, содержащие ценные сведения для установления этнографического со-
става, численности и расселения народов Сибири в XVII в., а также челобитные 
и «сыскные дела», отражающие жизнь как пришлого населения, так и местных 
народов. 

С.В. Бахрушин подчеркивал, что ясачные книги, фиксировавшие пла-
тельщиков и размер подати, включают не только поименные списки пла-
тельщиков ясака, но и отражают деление их на роды или на волости, содер-
жат ряд ценных сведений, характеризующих экономический и социальный 
быт жителей Сибири, позволяют восстановить схему ее административного 
деления в XVII в.4 

2 «Самоедами» в русских документах называли ненцев и родственные им племена. 
3 Бахрушин С. В. Научные труды. М„ 1955. Т. 3, ч. 2. С. 111. 
4 Там же. С. 259. 
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По мнению исследователя, ясак сыграл огромную роль в истории Сиби-
ри, был той притягательной силой, которая побудила царское правительство 
перейти Урал. Этой важной стороне процесса освоения азиатской России 
ученый посвятил специальную статью «Ясак в Сибири в XVII в.», при напи-
сании которой помимо ясачных книг проанализировал широкий круг разно-
образных источников — именные и окладные книги, сыскные дела, отписки 
воевод в Сибирский приказ и многое другое. Данные материалы позволили 
исследователю воссоздать историю ясака на восточной окраине России. 

Выдающийся сибиревед описал разнообразные формы ясака, порядок 
взимания дани, ясачные традиции местных племен, охарактеризовал фор-
мы принуждения и поощрения, применявшиеся служилыми людьми при 
сборе меховой подати. Попутно С.В. Бахрушин сравнил актовый материал с 
летописными описаниями сбора ясака. Так, сведения Ремезовской летопи-
си, подтвержденные челобитными туземцев начала XVII в., позволили ему 
сделать вывод, что ясак в Сибири существовал задолго до присоединения ее 
к России, со времени «завоевания ее монголо-тюрками»3. 

По ясачным книгам 1625-1643 гг., утверждал С.В. Бахрушин, можно про-
следить, как «старинные сотни, на которые делилось покоренное татарами 
население Западной Сибири, превратилось в руках русских администрато-
ров в ясачные волости». Если в ясачной книге 1625-1626 гг. деление бывшего 
«Кучумова царства» сохранилось еще без изменений, то в ясачной книге 
1628-1629 гг. каждой из прежних согген соответствует уже волость, а в книге 
1642-1643 гг. сотни почти не упоминаются. Ученый резюмирует, что москов-
ское правительство усовершенствовало систему обложения и сбора дани, 
существовавшую до завоевания Сибири русскими, возложив эту обязанность 
на потомков местных князьков, превратив их в подчиненных чиновников по 
сбору ясака и доставки его в воеводскую резиденцию. 

Выполнив тщательный анализ окладных платежных книг, С.В. Бахрушин 
заметил, что все ясачное население было поделено на несколько разрядов в 
зависимости от размера выплачиваемой подати. Именные книги натолкну-
ли исследователя на мысль, что помимо ясака местные жители выплачива-
ли также «добровольные поминки». Подтверждение этому историк обна-
ружил в царских грамотах и наказах начала XVII в. Так, в грамоте царя Бори-
са 1601 г. сургутским администраторам повелевается, «чтоб они поминков 
на себя не собирали... а клали в нашу казну»6. 

Что касается именных книг, то они, с точки зрения С.В. Бахрушина, весь-
ма недостоверны. При постоянных перекочевках, при попытке избежать ясач-
ного обложения книги, составленные на основе показаний ясачных людей, не 
' Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 2. С. 51. 
* Там же. С. 60. г 
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представляют «собой в достаточной мере заслуживающего доверия доку-
мента»7. 

Исследователь замечает, что наладить сбор меховой подати с племен, 
кочевавших в северной тундре, было очень сложно, сбор ясака сопровож-
дался большими трудностями, а порой и опасностью. В подтверждение это-
го ученый ссылается на челобитные сибирских воевод -— мангазейского 
(Игнатия Корсакова), писавшего о том, что «служилые люди не смеют тре-
бовать с жесточью государева ясака», и енисейского, жаловавшегося в 1629 г. 
на тунгусов, которые «ясаку с себя дают мало... а иные ничего не дают, и как 
им о ясаке служилые люди начнут говорить... они служилых людей побива-
ют». Сохранились подобные отписки березовского и нсрчинского воевод 
(последний писал, что «коряки в казну государеву... платят ясаку малое чис-
ло, ...живут самоволно и руских людей побивают»)8. 

С В. Бахрушин часто обращался к челобитным как служилых людей, так 
и «нерусских жителей», в которых они, по его выражению, «жалуясь друг 
на друга, сообщают очень ценные сведения о своих обычаях". 

В челобитных исследователь обнаружил подтверждение тому, что у хан-
ты существовало патриархальное рабство, источником которого являлась в 
первую очередь война. В архивах сохранилось достаточно большое количе-
ство челобитных, в которых одни хантыйские князьки жалуются царю на дру-
гих, что те совершают грабительские набеги и захватывают в плен их жен и 
детей. Другим источником рабства была вынужденная продажа отцами чле-
нов своей семьи. «На нас был голод великий, — сетовали сургутские ханты, 
— ...иные ясачные люди женишка свои и детишка на корм продавали в холо-
пи»'°. Подобные жалобы присылали царю и кодские и верхогурские ханты. 

Используя те же челобитные, С.В. Бахрушин проанализировал обще-
ственную организацию коренных народов Западной Сибири и пришел к 
выводу, что социальный состав хантыйских и мансийских княжеств склады-
вался из трех частей: княжеского рода, простых людей и рабов. Присоедине-
ние к русскому государству не уничтожило племенных разделений ханты и 
не нарушило существовавших внутри племени отношений. 

Подробную характеристику родовому строю ханты и манси, их соци-
альным отношениям, обычаям и религиозным верованиям С.В. Бахрушин 
дал в монографии «Остяцкие и вогульские княжества в XVI XVII вв.», опуб-
ликованной в 1935 г. Помимо архивных материалов из фонда Сибирского 
приказа при написании монографии С.В. Бахрушин использовал данные рус-
7 Бахрушин С. В. Научные труды. М., 1959. Т. 4. С. 63. 
" Там же. Т. 3, ч. 2. С. 62. 
' Там же. С. 232. 
10 Там же. С. 103. 
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ских летописей, туземные былины, а также перепись 1631 г., содержащую 
важные сведения о численности хантыйских и мансийских племен, их соци-
альной структуре". 

Сравнив данные переписи с другим актовым материалом того периода 
и хантыйскими былинами, С.В. Бахрушин заключил, что власть хантыйского 
князька зависела от экономического могущества княжеского рода. Перво-
начально власть князцов основывалась на принципе родового старшинства, 
но с того момента, как им вменилось в обязанность собирать ясак (часть 
которого они присваивали), их положение значительно упрочилось. «Пле-
менные князьки, опираясь на свое экономическое превосходство, захваты-
вают в свою пользу сбор ясака со своих племен, присваивают охотничьи и 
рыболовные угодья, заставляют своих соплеменников работать на себя», — 
констатирует ученый12. Русское правительство не препятствовало этому, 
т.к. нуждалось в поддержке местной знати в ходе присоединения Сибири. 

Одно их хантыйских княжеств—Кодское—даже сумело сохранить неко-
торую независимость до 1644 г. На взгляд С.В. Бахрушина, «русское прави-
тельство использовало кодских князей для подчинения соседних с ними ос-
тяцких и югорских племен, поэтому местная княжеская династия сохранила 
свою власть после присоединения земель к России»13. Становясь вассалами 
царя, кодские князья, как свидетельствуют иммунитетные грамоты, получали 
обратно свою «вотчину» уже на условиях пожалования, — указывает иссле-
дователь. «Старинные, вотчинные» ханты кодских князей должны бьггь им 
послушны и платить им ясак и поминки по «государеву указу, по жалован-
ной грамоте»14. Платой за владение вотчиной являлась военная служба и уча-
стие в постройке острогов. Как отмечает замечательный историк, основыва-
ясь на данных воеводских отписок и челобитных, «подчинение Оби и ее при-
токов произведено было в значительной степени посредством вооруженных 
сил кодских князей»15. За верную службу цари одаривали кодских правителей 
новыми волостями. Так, Федор Иоаннович, жалуя кодскому князю две воло-
сти, предписал воеводам «с тех волостей ясака в нашу казну не имать... подать 
свою емлют князь Игичей да брат его Онжа»16. 

О том, как строились отношения московского правительства с югорски-
ми вассалами в ХУ1-ХУН вв., дают представление, по мнению исследовате-
ля, царские грамоты и наказы, адресованные первым сибирским воеводам. 
" На взгаяд С.В. Бахрушина, хантыйский эпос довольно точно отражает общественный 

быт ханты и манси. 
11 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 2. С. 151. 
13 Там же. С. 115. 
14 Там же. С. 121. • , 
15 Там же. С. 123. 
" Там же. 
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Если наказы конца XVI в. сходны по своей структуре и содержанию и явля-
ются типичной инструкцией по осуществлению военных экспедиций, то 
содержание наказов XVII в. становится более разнообразным. В них опре-
делялись основные задачи, которые предстояло решить тобольским адми-
нистраторам, содержались предписания относительно сбора ясака, осуще-
ствления военных экспедиций «по дальнейшему приобретению землиц и 
приведению к ясачной зависимости инородцев». 

Довольно красноречиво, на взгляд С.В. Бахрушина, характеризует взаи-
моотношения русского правительства и туземных князьков царская грамо-
та 1558 г., в которой Москва обязуется хантыйских и мансийских князей 
«жаловать и от сторон беречи, под своею рукою держати», требуя взамен 
«дани со всякого человека по соболю», грозя в случае неповиновения «во-
строю саблею»17. 

Что касается религиозных верований «туземцев», то, обращаясь к чело-
битным сибирских священников, С.В. Бахрушин приходит к заключению, 
что «распространение христианства ограничивалось кругом княжеской 
семьи»18. Но и те из князей, которые были крещены, не мопти всецело от-
речься от своих старых племенных верований, т.к. «местный культ, святили-
ще или иной фетиш служили символом племенного объединения»19. 

Ценными источниками по истории народов Сибири С.В. Бахрушин 
считал судебные (сыскные) дела XVII-XVIII вв., возникавшие по чело-
битным местного населения, поскольку они в оценке ученого достаточно 
подробно «отразили внутреннюю жизнь первобытных обществ в XVII в.» 
в Зауралье. «Перед нами проходят дела о калыме, о мести, об уплате 
годовщины, о третействе, о колдовстве шаманов и т.д., дающие гораздо 
более точное представление о коренных жителях Сибири, чем какие-либо 
другие источники», — подчеркивал исследователь20. 

В 1927 г. вышла в свет еще одна статья С.В. Бахрушина, освещающая 
историю народов азиатской России, — «Исторические судьбы Якутии». 
Работа охватывала историю якутов с XVII в. до 1920-х гг., однако наибольшее 
внимание С.В. Бахрушин уделил жизни местного населения в XVII в. Уче-
ный подробно рассмотрел родовые отношения и проблемы собственности 
в туземных племенах Восточной Сибири, оказавшихся в XVII в. под властью 
русских воевод, верования и обряды якутов. Как показал С.В. Бахрушин, в 
XVII в. у якутов наблюдалось развитое скотоводческое хозяйство, тогда как 
рыболовство, охота, ремесло и торговля играли второстепенную роль. 
11 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 2. С. 115. 
'» Там же. С. 120. 
" Там же. 
20 Там же. С. 231. 
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Исследователь отметил, что наряду с патриархальными порядками в 
области имущественных отношений у якутов наметились черты, свидетель-
ствующие о начале разложения первобытнообщинных отношений, — пра-
во индивидуальной собственности на покосы и владение скотом. В более 
поздней работе «Хозяйство и общественный строй якутов в ХУН-ХУШ вв.» 
С.В. Бахрушин определил общественные отношения у якутов как феодаль-
ные «с сохранением некоторой патриархальной оболочки»2'. 

В 1937 г. С.В. Бахрушин опубликовал статью «Сибирские служилые та-
тары в XVII в.», в которой, основываясь на перечисленных делопроизвод-
ственных документах, дал оценку развитию феодальных отношений среди 
коренного населения Сибири до присоединения ее к России и политике 
царского правительства в отношении местных народов. На основании ок-
ладных и переписных книг исследователь довольно подробно охарактери-
зовал общественный строй татар, их основные занятия, 

Хозяйственный уклад сибирских татар в XVII в., на взгляд С.В. Бахруши-
на, «представляет собой переход от промыслов ("зверовые добычи и рыб-
ные промыслы") к более сложным хозяйственным формам». 

Сопоставив сведения челобитных и окладных книг с данными дозорной 
книги 1701 г., он отвергает устоявшуюся точку зрения, что основным заня-
тием татар являлось скотоводство. 

Материалы переписи ясачного населения позволили ученому высказать 
предположение, что татары наряду с русскими служилыми людьми исполня-
ли отдельные административные поручения, например, там, где требовалось 
знание местных языков и обычаев. Подтверждение этому ученый обнаружил 
в царской грамоте 1646 г., предписывающей местным воеводам «тобольских 
татар, призвав к себе, расспросить, как бы калмыцких тайшей вперед от того 
отвесть, чтобы они на Тюмень послов своих не присылали»22. ~ 

Значительным вкладом в исследование жизни народов Зауралья явля-
ются «Очерки по истории Красноярского уезда в XVII в.», над которыми 
С.В. Бахрушин работал более двух десятилетий. В монографии, так и остав-
шейся незавершенной и опубликованной уже после смерти автора, дается 
обстоятельная характеристика прошлого далекого края, от начала его коло-
низации и «поставления» там первых русских острогов до отношений при-
шлого населения с местными народностями и соседними государствами. 
Работая над «Очерками», С.В. Бахрушин использовал как известные, ранее 
опубликованные документы, так и новые источники различных видов. 

В первой главе этого труда, посвященной складыванию Красноярско-
го уезда, исследователь использует в основном данные «Портфелей Мил-

Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 2. С. 187. 
" Там же. С. 167. 
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лера». Позднее автор «Очерков» широко привлекал материалы Сибирско-
го приказа — указы, ясачные книги, данные переписи населения 1671 г. 
(С.В. Бахрушин считал ее сведения наиболее точными), приходно-расход-
ные книги, «имянные книги», сыскные дела о злоупотреблениях сибир-
ских воевод, челобитные местных жителей, уведомления и даже чертежи. 

По мнению ученого, Красноярск, как и другие сибирские города, осно-
вывался с одной главной целью — служить военно-административным цен-
тром для сбора ясака с туземцев и для дальнейшего захвата «немирных 
землиц»23. К такому выводу С.В. Бахрушина пришел, следуя все тем же 
ясачным книгам, а также сведениям, содержащимся в царских грамотах и 
наказах красноярской администрации, отписках воевод и служилых людей в 
Сибирский приказ. 

Тщательно проанализировав использованные материалы, С.В. Бахру-
шин заключил, что некоторые приведенные в них цифры ошибочны. В час-
тности, историк находит преувеличенными данные о численности населе-
ния края, содержащиеся в «Статейном списке посольства Спафария», хотя 
признает факт значительной населенности Енисейской земли, ссылаясь на 
челобитные служилых людей и ясачные книги24. 

Особое исследование ученый посвятил прошлому народов Верхнего 
Енисея. В работе «Енисейские киргизы в XVII в.», опираясь на все те же 
делопроизводственные источники из московских архивов, С.В. Бахрушин 
определил границы киргизской земли, подробно охарактеризовал основ-
ные занятия ее жителей (отметив при этом роль войны и грабежа соседей), 
показал черты быта знати и влияние на него культуры соседних народов. 

Выдающийся историк первой половины XX в., одним из первых начав-
ший изучать архивные материалы по сибирской истории, С.В. Бахрушин 
открыл и ввел в научный оборот обширный круг новых источников о про-
шлом восточной окраины России, в том числе по истории коренных наро-
дов Сибири. Судьбы туземных народов он рассматривал как проявление 
общих закономерностей в русле смены общественно-экономических фор-
маций. 

23 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 4. С. 39. 
24 Там же. С. 29. 
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В.В. Митрофанов 

Об отзыве С.В. Бахрушина 
на книгу С.В. Киселева 
«Древняя история Южной Сибири» 

Активно сотрудничавший в 1920-е гг. с представителями Петербургс-
кой школы (особенно тесные деловые и человеческие отношения у него 
сложились с ее главой С.Ф. Платоновым) С.В. Бахрушин был арестован по 
так называемому «академическому делу», сослан в далекий Семипала-
тинск, затем освобожден и вскоре стал членом-корреспондентом АН СССР' 
(1939 г.), а через два года удостоен Сталинской премии (1941 г.). Такие 
превратности судьбы были очень редкими2. 

Выдающийся ученый-сибиревед С.В. Бахрушин воспитал не одно по-
коление учеников. В личном фонде ученого имеются два отзыва (кстати, 
неопубликованные), написанные по просьбе комитета по присуждению Ста-
линской (Государственной. — В.М.) премии. Один был написан в 1949 г. на 
книгу С.В. Киселева «Древняя истории Южной Сибири»3, буквально за 
несколько месяцев до смерти ученого. С.В. Киселев —- один из самых та-
лантливых учеников С.В. Бахрушина, занимался древней историей и архе-
ологией Сибири, повторил в некоторой степени судьбу своего учителя в 
части признания научных заслуг на государственном уровне — он стал 
также лауреатом Сталинской премии (1950 г.) и членом-корреспондентом 
АН СССР в 1953 г. 

Докторскую диссертацию С.В. Киселев защитил в 1946 г., монография 
была опубликована в 1949 г. и выдвинута на соискание высшей премии. 
Вероятно, именно с этим было связано вступление ученого в члены ВКП(б) 
в этом же году, в возрасте 44 лет. 
1 Еще в 1929 г. накануне своего ареста С.Ф. Платонов выдвинул С.В. Бахрушина в 

члены-корреспонденты Академии наук. 
2 Один из учеников С.Ф. Платонова Б.Д. Греков, находившийся под непродолжитель-

ным арестом в 1930 г., вскоре (1934 г.) был удостоен докторской степени без 
защиты и избран в этом жЬ году членом-корреспондентом АН, а в 1935 г. 
академиком. 

5 Киселев С. В. Древняя история Южной Сибири. М.; Л., 1949 (2-е изд. — 1951). 
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В начале XX в. историей Сибири занималась целая плеяда выдающихся 
ученых, в частности С.Ф. Платонов4, С.В. Бахрушин5, А. А. Введенский6 и др. 
В центре внимания были проблемы сибирского летописания, русской коло-
низации, роль в этом процессе купеческой семьи Строгановых, проникно-
вение иноземцев в Сибирь, пути, проложенные русскими людьми за Урал с 
XI в., становление воеводской системы управления. Однако оставалось мно-
го неизученных вопросов, например, «истории Южной Сибири до мон-
гольского нашествия вообще написано не было никем»7, — отмечает 
С.В. Бахрушин. Поэтому книга С.В. Киселева оценивается им как «исклю-
чительной важности работа по истории народов СССР»8. 

Историю Южной Сибири «совершенно не знали», пишет С.В. Бахру-
шин в отзыве, а предпринимаемые «попытки реконструировать» ее на 
основе «отрывочных и неясных показаний», зарубежных, прежде все-
го китайских источников9, которые к тому же еще и «произвольно тол-
ковали» с привлечением «случайных археологических открытий», не 
способствовали достижению «научных результатов»уРецензент отдает 
С.В. Киселеву первенство в написании «последовательной истории 
Южной Сибири от эпохи неолита» до рубежа новой эры. Примеча-
тельно, что в основу исследования были положены результаты много-
летних занятий ученого раскопками и документальными изыскания-
ми, анализ и сопоставление «археологических материалов с письмен-
ными источниками»10. 
4 Платонов С. Ф. Новгородская колонизация Севера // Прошлое Русского Севера. Пг., 

1923. С. 13-21; Он же. Низовская колонизация Севера. Там же. С. 22-57; Он же. 
Иноземцы на Русском Севере в ХУ1-ХУ11 вв. Там же. С. 58-71; Он оке. Строгановы, 

, Ермак и Мангазея. Там же. С. 72-79; Он же. Проблема Русского Севера в новейшей 
историографии // Летопись занятий Археографической комиссии за 1927-1928 гг. 
Л., 1929. Вып. 35. С. 105-114. 

5 Бахрушин С. Туземные легенды в «Сибирской истории» С. Ремезова // Исторические 
известия. 1916. № 3-4; Он же. Очерки по истории колонизации Сибири в XVI и 
XVII вв. М., 1927; и др. • 

® Введенский А. А. Происхождение Строгановых // Север. Вологда, 1923. Кн. 2. С. 63-
64; Он же. Торговый дом ХУ1-ХУП вв. Л., 1924; и др. 

7 Заметим, что в программе по истории Сибири во втором разделе С.В. Бахрушин выде-
лил два пункта, относящихся к упомянутому периоду: 1. Сведения о народах, обитав-
ших в Сибири в древности; 2. Держава Чингиз-хана. Захват Сибири татарами (См.: 
Митрофанов В. В. О программе курса С. В. Бахрушина по истории Сибири // Аиз 
$1Ыпеп-2006: научно-информационный сборник 111 Международной -научно-прак-
тической конференции. Тюмень, 2006. С. 79). 

8 Архив Российской академии наук (далее - АРАН). Ф. 624. Д. 488. Л. 2. 
® В упомянутой выше программе С.В. Бахрушин также указывает на источники китайско-

го происхождения (Митрофанов В. В. О программе курса С. В. Бахрушина... С. 79). 
10 АРАН. Ф. 624. Д. 488. Л. 2. 
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Археологи-специалисты подметили, что С.В. Киселев за 20-летнюю ар-
хеологическую деятельность «удвоил» количество предметов, найденных в 
Южной Сибири. Ценность этой кропотливой работы заключалась, по мне-
нию С.В. Бахрушина, не в датировке материалов, а в том, что С.В. Киселев 
«создал марксистскую концепцию общественного развития народов Юж-
ной Сибири». Вероятно, это ключевая мысль отзыва, за что и полагалась 
высокая награда партии и Советского государства. Попутно отметим, что в 
аналогичном отзыве на книгу С.А. Токарева С.В. Бахрушин поставил ему в 
заслугу разработку вопроса о «смене общественных формаций у абориге-
нов России (на примере якутов. — В.М.)». Авторитетный рецензент пред-
стает перед нами сформировавшимся советским историком-марксистом, 
рассматривающим исторические процессы в русле марксистской идеоло-
гии, с точки зрения классовой теории. 

В отзыве по содержанию четко выделяются две части: первая — назо-
вем ее «официальной», и вторая, «научная» — именно она представляет 
главную ценность, так как содержит анализ исследования и новизну, при-
внесенную в науку автором монографии. 

• В первой части указано на «ущербность» буржуазной науки11, в дан-
ном случае «археологии», в лице выдающегося ее представителя В.А. Го-
родцова (также один из учителей С.В. Киселева). (Заметим, что основная 
часть научной деятельности В.А. Городцова приходится на советский пери-
од, доктором наук он стал после октябрьских событий, а заслуженным дея-
телем науки РСФСР в 1943 г.) буржуазная археология, по мнению С.В. Бах-
рушина (в этом он согласился с оценкой самого С.В. Киселева, который 
причислил своего учителя (В.А. Городцова), во введении своей книги, к 
буржуазному направлению), «ограничивалась изучением отдельных па-
мятников и, в лучшем случае, на основании случайного материала делала 
совершенно необоснованные фантастические выводы»12.ЧЭбратим внима-
ние, что о «фантастических построениях» Серошевского и Ксенофонтова, 
которые они якобы получили при изучении истории якутского народа, 
С.В. Бахрушин упоминает и в аналогичном отзыве на книгу С.А. Токарева". 

^/«Только советские археологи приступили к научной систематизации архео-
логических данных и к построению на их основании научных концепций 
общественного развития народов в древности, руководствуясь учением клас- ! 

сиков марксизма о формациях», — с высоким воодушевлением пишет уче-

" Необходимо напомнить, что самого С.В. Бахрушина С.А. Пионтковский причислял 
также к «буржуазным» историкам (См.: Брачев В. С. Феномен С. Ф. Платонова и 
наша историческая наука // С. Ф. Платонов. Смутное время. СПб., 2001. С 64) 

1! АРАМ. Ф. 624. Д. 488. Л. 2. / . 
13 Там же. Д. 507. Л. I об. 
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ный. Именно в этом и видит заслугу С.В. Киселева в «отношении народов 
Южной Сибири»14 С.В. Бахрушин. \ 

После обязательных (официальных) положений отзыва рецензент пере-
ходит к определению значения монографии для науки. К достижениям 
С.В. Киселева отнесены следующие положения: «наглядно показал этапы 
развития местной южносибирской культуры», доказал тезис о «самостоя-
тельности» развития местной культуры, как выражается знаток истории або-
ригенов Сибири'5, «на самобытных местных корнях», хотя не отрицает и 
роль миграционных процессов. «Этот вывод чрезвычайно важен», — от-
мечает выдающийся сибиревед. Далее С.В. Бахрушин перечисляет основ-
ные этапы в истории народов, расселившихся в районе Алтая и Минусинс-
кой котловины, выделенные С.В. Киселевым. Первый — эпоха неолита, в 
характеристике данного периода рецензент отмечает серьезный недостаток 
в работе, в частности указывается, что автор не смог сделать «выводов от-
носительно образа жизни неолитического населения к западу от Ангаро-
Прибайкальского бассейна». Главной причиной этого пробела названа «не-
достаточность материала», это обстоятельство отмечал и сам автор моно-
графии, применяя же метод аналогии, он «предположил» существование 
здесь «матриархальных коммун рыболовов и охотников»16. Андроновская17 

культура родственна афанасьевской18, но если последней присуще «гос-
подство охотничье-рыболовного хозяйства с "начатками скотоводства и, 
может быть, земледелия"», появление металлов, то в предшествующую эпоху 
(андроновская культура. — В.М.) заметен «значительный прогресс»: по-
явилось земледелие, получило дальнейшее развитие скотоводство, совер-
шенствовалась «техника выделки металлических изделий». В общесгвен-

14 АРАН. Ф. 624. Д. 488. Л. 2. 
15 Ценный вклад сделал С.В. Бахрушин в изучение истории якутского народа. Проявлял 

он интерес и к другим малочисленным народам Сибири. В упомянутой программе 
С.В. Бахрушин коснулся и истории отдельных народов Южной Сибири, в частности 
ойратов и казахов, остановился на характеристике существовавших здесь держав 
Алтын-хана и Джунгарской (См.: Митрофанов В. В. О программе курса С. В. Бах-
рушина по истории Сибири // АЦ5 51Ыпеп-2006 : научно-информационный сборник 
III Международной научно-практической конференции. Тюмень, 2006. С. 78-80). 

16 АРАН. Ф. 624. Д. 488. Л. 3. 
17 Андроновская культура — археологическая культура эпохи бронзы. Выделена в 20-х гг. 

XX в. С.А. Теплоуховым. Названа по деревне Андроново близ Ачинска. Она рассмат-
ривается как условное название для общности культур, частично родственных, рас-
пространенных на территории Казахстана, Западной Сибири, Южного Приуралья. 
Ориентировочно датируется серединой и второй половиной II тыс. до н. э. 

18 Афанасьевская культура — культура энеолита Южной Сибири, распространенная в 
Минусинской котловине и на Алтае в середине III — начале II тыс. до н. э. Названа по 
могильнику у горы Афанасьевской близ с. Батени Хакасской АО. 
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ном строе роль «материнского рода» была преобладающей, что, по мне-
нию С.В. Бахрушина, свидетельствовало о «пережитках предшествующей 
эпохи». В карасукскую" эпоху происходят существенные изменения: род 
«теряет свою матриархальность», что явилось следствием «сильнейшего 
развития скотоводства и успехов земледелия и металлургии». В татарскую2' 
эпоху «отцовская семья» становится «господствующей формой семьи», а 
к концу эпохи, по мнению автора монографии, «отмечается заметное нару-
шение социального единства», с этим важным наблюдением согласен и 
рецензент. В это же время земледелие продолжало совершенствоваться, в 
частности возникает «оросительная система». , 

К более позднему времени принадлежит сармато-гуннская эпоха, по 
наблюдениям С.В. Бахрушина, она рассматривается С.В. Киселевым «в свя-
зи с общей историей Центральной и Средней Азией и Восточной Европы» 
и характеризуется появлением двух культур Южной Сибири. На Алтае воз-
никает пазырыкская21, как заметил С.В. Бахрушин, его ученик отметил ее 
«тесные связи с гуннским союзом», что оказало влияние на «усложнение 
внутренней жизни алтайских племен», сказавшееся на «ускорении процес-
са выделения из их состава племенной знати». Примерно в это же время на 
Енисее возникла таштыкская22 культура, тесно связанная с татарской эпо-
хой. С.В. Бахрушин при характеристике этого периода цитирует С.В. Кисе-
лева, следовательно, разделяет его точку зрения, отмечая, что самым важ-
ным явлением стало «общественное расслоение». 

Далее(С.В. Бахрушин отмечает, что «все выводы автора построены на 
тщательном изучении могильных инвентарей и погребальных обрядов». 
Следовательно, археологические раскопки дали основной материал для 
столь детального анализа и важных научных выводов^ С.В. Бахрушин счи-

" Карасукская культура — археологическая культура конца'оронзового века (конец II 
— начало I тыс. до н. э.), распространенная главным образом в горах Южной 
Сибири, Казахстане, на Верхней Оби. Племена карасукской культуры были связаны 
с древним населением Северного Китая, Монголии, Забайкалья, Прибайкалья, За-
падной Сибири, Средней Азии. 

20 Татарская культура — археологическая культура, распространенная в УН-Ш вв. до 
н. э. в Минусинской котловине, районе Красноярска и восточной части Кемеровс-
кой области. Названа по острову Татарскому на Енисее (против Минусинска). 

51 Пазырыкская культура — археологическая культура, получившая название по урочи-
щу Пазырык на правом берегу р. Большой Улаган на территории Улаганского 
района Горно-Алтайской АО, получившая распространение в У-1У вв. до н. э. (по 
мнению др. исследователей, в III в. до н. э.). 

22 Таштыкская культура — археологическая культура железного века Южной Сибири (1 
в. до н. э. — V в. н. э.). Распространена^ бассейне Среднего Енисея — в Минусин-
ской котловине, районе Красноярска и восточной части Кемеровской области. На-
звана по раскопкам могильника на р. Таштык близ с. Батени на Енисее. 
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тает, что в монографии «основной тезис о самостоятельном архаическом 
развитии южносибирских народов и о преемственности изучаемых им 
культур» доказан23. \ 

Общественное развитие способствовало возникновению (как пишет 
С.В. Киселев: «сложению») государств Тюркского на Алтае и Кыргызско-
го на Енисее. В этой связи С.В. Бахрушин отмечает значение открытий, 
сделанных С.В. Киселевым для «расширения познаний в данной области», 
ему удалось «по-новому осветить целый ряд вопросов», например, «об 
удельном весе земледелия в хозяйстве древних кыргызов»24, до выхода 
монографии «неправильно» трактовавшемся. Рецензент находит «очень 
интересными теоретические соображения» исследователя Южной Сиби-
ри о «классовом характере» названных государств. К существенным уда-
чам С.В. Киселева отнесено создание «последовательной истории» наро-
дов Южной Сибири до образования варварских государств, он же «уста-
новил этапы» общественного развития народов, «изучил и этнический 
состав», следовательно, «внес много нового и ценного» в разрешении 
этого (этнического состава народов. — В.М.), как его называет С.В. Бах-
рушин, «темного вопроса». 

К «прекрасно доказанной» с научной точки зрения мысли, которую 
С.В, Бахрушин считает «очень важной», относится доказательство, сделан-
ное в монографии, «о тесной связи» перечисленных культур с культурами 
Восточной Европы. Подтверждением этому является «соседство археоло-
гических памятников». «Точно так же устанавливает С.В. Кисилев, — отме-
чает рецензент, — признаки культурной общности Южной Сибири с вос-
точноевропейской и в позднейшую эпоху». Обнаружение тесных связей 
культур Южной Сибири и Восточной Европы разрушило, по мнению 
С.В. Бахрушина, две буржуазные легенды: первую — «об оторванности Юж-
ной Сибири от мировых культурных центров», и вторую—о «вековой отстало-
сти сибирских народов и неспособности их преодолеть эту отсталость»25. 

Сам заинтересованный этнограф, С.В. Бахрушин особое внимание 
обратил на сведения, содержащиеся в книге, посвященные этногенезу 
народов региона, они для него «очень ценны». Заметим, что этот воп-
рос особо интересовал С.В. Бахрушина и при рассмотрении книги 
С.А. Токарева, где он касался вопроса этногенеза якутского народа26, — 
кстати, рецензент не во всем согласился с мнением последнего. «Заслу-

м АРАН. Ф. 624. Д. 488. Лл. 3-4. 
24 Кыргызов С. В. Бахрушин относил к народам, расселившимся на Восточном Енисее 

(См.: Митрофанов В. В. О программе курса С. В. Бахрушина... С. 79). 
. " АРАН. Ф. 624. Д. 488. Л. 4. 

м Там же. Д. 507. Л. 3. 
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живают большого внимания» гипотезы «о происхождении орхонского 
алфавита"» и его связи с «местными тамгами». Рецензент находит «лю-
бопытными суждения о происхождении погребальных масок», однако 
отметил, что установить полную аналогию с римскими масками С.В. 
Киселеву «не удалось». «Исключительно интересным» находит С.В. Бах-
рушин материал о «дворце китайского сановника», открытом на терри-
тории современной Хакасии и датированном I в. до н. э. На этом приме-
ре С.В. Киселев доказал влияние китайского прикладного искусства на 
таштыкских мастеров. 

- Анализ — основной метод, применяемый С.В. Киселевым, что и отме-
чено в отзыве. Подчеркнуты масштабы работы, которые не повлияли'на 
«тщательность» ее выполнения, примером чему, по мнению С.В. Бахруши-
на, служат таблицы, помещенные на десятке страниц, классификация по-
гребений и качество приложенных карт. 

Рассмотренный отзыв показывает, что С.В. Бахрушин зарекомендовал 
себя знатоком древней истории Сибири. Хотя работ по этому периоду у 
него нет, но программы и рецензии, написанные им, позволяют констати-
ровать, что этот период древней истории его интересовал. Выдающийся 
историк, историограф, археограф проявил свои прекрасные познания в эт-
нографии и археологии, что указывает на непознанные страницы много-' 
гранного творчества ученого. 

я Орхоно-сниссйские надписи, оставленные орхонскими тюрками (конфедерация 
язычных племен Центральной Азии У-УШ вв. во главе с племенем ашина). 
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Я. Г. Солодкин 

Дарил ли Ермаку панцири Иван Грозный? 
Во многих сибирских летописях, начиная с Есиповской, утверждается, 

что при нападении кучумлян, ставшем для казаков неожиданным, их пред-
водитель бежал к стругу, но не смог добраться до него, «понеже (занеже, 
занеж бё) одеян [бе] железом», и утонул1. (Указание «слогателя» ЕЛ на 
бегство Ермака во время боя, оказавшегося в жизни «славного и ратобор-
ного атамана» последним, не подтверждает мнения А.А. Преображенско-
го, будто в этой «гистории сибирской» проводится мысль о величии му-
ченической смерти «наставника» «руского полка»2.) В Погодинском ле-
тописце (далее — ПЛ) вдобавок сказано, что Ермак был «в пансыре тяг-
че» (135)3. Е.А. Панишев считает эту версию официальной, Е.К. Ромода-

1 Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). М., 1987. Т. 36. С. 34, 40, 63, 87, 
96, 114, 185, 250, 364. Ср.: С. 125. См. также: Сибирские летописи (далее — СЛ). 
СПб., 1907. С. 83; Летописи сибирские (далее — ЛС). Новосибирск, 1991. С. 160. —-
Следом ссылки на первое из этих изданий, гае помешены сочинения «группы Есипов-
ской летописи» (далее — ЕЛ), приводятся в тексте статьи. 

Заметим, что выражение «одеяны же железом», имеющееся в повествовании Саввы 
Есипова «О бою под Чювашевым у засеки» (53), как и ранее процитированное, 

^ восходит к Хронографу Русскому. См.: Ромодановская Е. К. Избр. труды: Сибирь и 
литература: XVII век. Новосибирск, 2002. С. 132, 218; Литературные памятники 
Тобольского архиерейского дома XVII века (далее — ЛП) / изд. подг. Е. К. Ромода-
новская и О. Д. Журавель. Новосибирск, 2001. С 366. Ср.: Памятники литературы 
Древней Руси (далее — ПЛДР): середина XVI века. М., 1985. С. 362. 

2 Преображенский А. А. У истоков народной историографической традиции в осве-
щении проблемы присоединения Сибири к России // Проблемы истории обще-
ственной мысли и историографии: к 75-летию академика М.В. Нечкиной. М., 

. 1976. С. 377. — С.У. Ремезов, повторивший это указание, пишет о гибели «вел-
ми» «мужественного и разумного» атамана, «не заботясь об идеальном автори-
тете Ермака-товарища» (Дергачева-Скоп Е.И. Заметки о жанре «Истории Си-
бирской» С. У. Ремезова. Статья 1 // Вопросы русской и советской литературы 
Сибири. Новосибирск, 1971. С. 69). 

3 Ссылки на упоминания в ПЛ о панцирях Ермака (Ромодановская Е. К. Сибирское 
летописание и хронология похода Ермака // Сибирские огни (далее — СО). 1981. 
№ 12. С. 139; Покровский Н. Н. Предисловие / Покровский Н. Н., Ромодановская 
Е. К. // ПСРЛ. Т. 36. С. 19) неточны. 
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новская же таковой признает свидетельство Есипова, очевидно, поскольку 
завершенная в 1636 г. «летопись Сибирское царство и княжение, и о взя-
тии, и о Тоболске граде» сложилась в стенах владычного дома, хотя дума-
ет, что оно, как и другие летописные сообщения о гибели предводителя 
казачьей «дружины», отражает народную легенду4. 

В Библиотечном 3-м списке Нарышкинской редакции Сибирского лето-
писного свода (далее—СЛС)5 и ее Томском виде (конец XVII—начало XVIII в.) 
говорится о том, что в момент гибели на Ермаке было два панциря (250. 
Прим. 80-81; 311 )6; об этом читаем и в позднем «Описании Сибирского госу-
дарства» Н. Венюкова7. Согласно «Истории» С.У. Ремезова, нередко призна-
ющейся (думается, без должных оснований) вершиной в развитии сибирско-
го летописания XVII в.8, застигнутый врасплох татарами Ермак «бежа в струг 
свой и не може скочити: бе одеян двема царскими пансыри»; по ним (на 
одном из этих панцирей, пожалованном при Алексее Михайловиче калмыц-
кому тайше Аблаю, имелись «печати царские, златые орлы) татары и опозна-

4 Ромодановская Е. К. Избр. труды... С. 114; ЛП. С. 367; Панишев Е. А. Гибель Ермака 
в татарских и русских легендах // Ежегодник-2002 Тобольского музея-заповедника. 
Тобольск, 2003. № 1. С. 228. — Вместе с тем оригинальные данные ПЛ Е.А. Пани-
шев вслед за Р.Г. Скрыннидавым возводит к «архиву» Ермака (Панишев Е. А. Совре-
менные татарские и русские легенды о гибели Ермака // Тюркские народы: матери-
алы V Сибирского симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сибири». 
Тобольск; Омск, 2002. С. 468). 

Если верить дастану «Тимер батыр», его герой, военачальник Кучума, поразил Ермака 
стрелой, когда, сбросив панцирь, атаман плыл к другому берегу Иртыша; в ознаме-
нование победы Тимер, найдя панцирь, преподнес его хану (Файзрахманов Г. Л. 
Неизвестные источники по истории сибирских татар // Сулеймановские чтения — 
2006: материалы IX Всерос. науч. конф. Тюмень, 2006. С. 129). 

5 Об этой рукописи начала XVIII в., которая принадлежала томскому казачьему 
голове Б.И. Серединину и сопровождается перечнем комендантов Томска за 
1713-1718 гг. См.: Дворецкая Н. А. Сибирский летописный свод (вторая поло-
вина XVII в.). Новосибирск, 1984. С. 77-78; / Покровский Н. Н., Ромодановская 
Е. К. / Предисловие. С. 25. 

• Относительно Томского вида СЛС на это указано Н.А. Дворецкой (Дворецкая Н. А. 
Сибирский летописный свод... С. 104). 

' СЛ. С. 221. Прим. 15; С. 377; ПС. С. 238; Бахрушин С. В. Научные труда. М., 1955. 
Т. 3. Ч. 1. С, 49. — С.В. Бахрушин склонен был отнести «Описание...» к исходу 
XVII в, 

* Копылов А. Н. Памятники истории и культуры Сибири конца XVI — середины 
XIX в.: историографический очерк // Вопросы истории Сибири досоветского 
периода (Бахрушинские чтения, 1969). Новосибирск, 1973. С. 46; Он же. Ермак 
и его дружина в культурной традиции Сибири ХУП-Х1Х вв. // Сибирь в прошлом, 
настоящем и будущем: тез. докл. и сообщ. Всесоюз. науч. конф. Новосибирск, 
1981. Вып. I. С. 20; Резун Д. Я. Очерки истории изучения сибирского города 
конца XVI — первой половины XVIII в. Новосибирск, 1982. С. 52. 
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ли павшего у Вагайской «перекопи» атамана9. (Мнение, что, согласно РЛ, 
Кучум убил Ермака «с товарыщи» спящими'0, — явное заблуждение.) Вы-
вод, что гибель казачьего «полководца», вооруженного Богом «славою и ра-
тоборьством и волностию» (380), изображена практически одинаково во 
всех сибирских летописях", таким образом, не вполне точен. Как уже давно 
отмечалось, в РЛ, например, дополнен рассказ Есипова о смерти предводите-
ля похода за «Камень»12. (Впрочем, утверждение Л.С. Соболевой, что в Ру-
мянцевском летописце «появляются детали гибели Ермака, рисующие его 
воинскую доблесть и бесстрашие»13, — явный домысел.) ; 

По свидетельству С.У. Ремезова, узнав о «взятии» Кашлыка, Иван Васи-
льевич послал Ермаку «великие дары: 2 пансыря и сосуду (кубок —Я.С.), и 
шубу свою (следом говорится еще и про сукно• — Я.С.), атамановъ же 
кормомъ и выходомъ одаривъ»14, тогда как другие книжники, в том числе 

' ПЛДР: XVII век. М., 1989. Кн. 2. С. 562-565. — Е.К. Ромодановскзя почему-то 
находит, что о панцирях Ермака говорится только в Ремезовской летописи (далее 
— РЛ) и «Описании...» Н. Венюкова, «связанных с устной казачьей традицией» 
(ЛП. С. 367). Но последняя нашла отражение в Кунгурском летописце, фрагменты 
которого сопутствуют «Истории Сибирской», в значительной мере, как показано 
Е.И. Дсргачевой-Скоп и В.Н. Алексеевым, выдержанной в агиографическом духе. 
Мысль же, что РЛ «впитала традиции казачьего отношения к истории» (Ромсданов-
ская Е. Тобольские летописцы // Родина. 2004. Спец. вып.: Тобольск — живая 
былина. С. 49), осталась без подтверждения. 

10 Дергачева-Скоп Е. И. Заметки о жанре «Истории Сибирской» С. У. Ремезова : статья 
вторая // Проблемы литературы Сибири ХУП-ХХ вв. Новосибирск, 1974. С. 12; 
Дергачева-Скоп Е. И., Алексеев В. Н. «Житие Ермакове, как Сибирь взал...» (одна 
из трансформаций жанра воинских житий в XVII в.) // Общественная мысль и тради-
ции русской духовной культуры в исторических и литературных памятниках XVI-
XX вв. Новосибирск, 2005. С. 150. 

11 Ромодановская Е. К. Избр. труды... С. 114; Рябинина Е. А. Образы Кучума й Ермака 
в представлениях тюркоязычного населения Западной Сибири // Емсльяновскис 
чтения: материалы I межрегион, науч. конф. Курган, 2006. С. 59. 

12 Бахрушин С, Туземные легенды в «Сибирской истории» С. Ремезова // Ист. известия. 
1916. № 3-4. С. 17; Он же. Научные труды. Т. 3, ч. 1. С..37-38, 49; Дергачева-Скоп 
Е. И. Заметки... С. 51, 52. 

" Соболева Л. С. «Государев атаман» Ермак Тимофеевич: векторы идеализации// Обще-
ственная мысль и традиции русской духовной культуры... С. 312. — Представление 
об этом летописце как «литературном протографе» «Жития Ермакова...», как на-
звано в рукописи главное сочинение С.У. Ремезова (Алексеев В. Н. О жанровой 
специфике ремезовской «Истории Сибирской»: текст и иллюстрации II Книга и 
литература. Новосибирск, 1997. С. 10), кажется натяжкой. 

" ПЛДР: XVII век. Кн. 2. С. 560. — О царских дарах Ермаку известно и по иллюстрации к РЛ. 
Си.: Дергачева-Скоп Е. И., Алексеев В. Н. «Житие Ермаюво, как Сибирь взал...» С. 142. 

С.Г. Пархимович, следовательно, заблуждается, полагая, будто письменные источни-
ки не подтверждают предания о пожаловании царем кольчуги Ермаку. См.: Кузне-
цов Е. В. Сибирский летописец. Тюмень, 1999. С. 366. Ком. 75. 
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сибирские, писали о наделении одолевших «прегордого» Кучума казаков 
«великим жалованьем», деньгами, сукнами, камками, хлебом, «золотыми» 
(эти монеты являлись в Московской Руси своеобразными орденами), «пи-
тиями», товарами и запасами (33,39,58, 85,94,112,123,133,183,245,309,362; 
ср.: 73,74,78,345)'5. 

Согласно ЕЛ и ее переработкам награды привезли в Сибирь казаки, 
вернувшиеся из «царствующего града» к своим «товарыщам». Исключе-
нием служит ПЛ, где сказано: «Ермак в тое пору убит, покамес сеунщики 
ездили к Москве», т.е. «государево жалованье» он не успел получить. Как 
читаем в Головинской редакции и Томском виде «Описания о поставлении 
городов и острогов в Сибири...», дары Ивана Васильевича казачьему «вож-
дю» привез князь С. Болховский, о чем ранее в ЕЛ, распространенной ре-
дакции этих разновидностей СЛС, не говорится (133, 184,189,309,315). 

Об отправке прослывшим грозным16 царем панцирей (или панциря) 
Ермаку вслед за автором РЛ упоминали многие ученые17. С.В. Бахрушин 
высказал «очень опасную» (по его словам), но отнюдь не безоснователь-
ную гипотезу о пожаловании «велеумному» атаману Иваном IV кольчуги, 
принадлежавшей ранее известному полководцу князю П.И. Шуйскому18. В 
оценке Р.Г. Скрынникова предположение о том, что Грозный подарил Ер-
маку кольчугу знатного князя, «не подкреплено никакими точными данны-
ми»; видимо, предводитель зауральской экспедиции не получил царского 
панциря, и версия о нем как причине гибели прославленного атамана19 

15 См. также: СЛ. С. 30, 309; ПСРЛ. М., 1965. Т. 14. С. 33; Там же. М., 1978. Т. 34. С. 195; 
Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 1. С. 46. 

16 См., напр.: ПЛДР: XVII век. Кн. 2. С. 5, 8-10, 19. 
17 Описание Сибирского Царства: соч. Г. Ф. Миллера. М., 1998. Кн. 1. С. 119, 153; 

Карамзин Н. М. История Государства Российского. М., 1989. Кн. 3. Т. 9. Стлб. 236; 
Кузнецов Е. В. Сибирский летописец. С. 303; Миллер Г. Ф. История Сибири. 2-е изд., 
доп. М., 1999. Т. I. С. 486; Ромодановская Е. К. Сибирское летописание... С. 139; 
Сибирские реликвии: из собрания Тобольского музея, б. м., б. г. С. 180; Худяков Ю. С. 
Колшуга Ермака. Легенды и источники // Тюркские народы... С 242; Гаснинов А. Г. Еще 
раз о походе Ермака Тимофеевича в Сибирь // Казачество: проблемы истории и 
историографии: материалы 28-й Всерос. заочн. науч. конф. СПб., 2003. С. 23; и др. 
—• В последней работе даже указан вес кольнута Ермака — 24 кг. 

м Бахрушин С. Туземные легенды... С. 26, 27. Примеч. 1; Он же. Кольчуга князя 
П.И. Шуйского // Тобольский хронограф. Екатеринбург, 2004. Вып. 4. С. 171, 
174. — А.П. Окладников повторил эту мысль, но уже без оговорок (Окладников А. П. 
Туземные легенды о Ермаке: опыт историко-этнографической интерпретации // 
СО. 1981. № 12. С. 132). См. также: Тобольск и вся Сибирь. Тобольск, 2004. 
№ 1. С. 27; Родина. 2004. Спец. вып.: Тобольск — живая былина. С. 14. 

" Этой версии придерживаются многие исследователи. Си., напр.: Карамзин Н. М. 
История... Кн. 3. Т. 9. Стлб. 240; Садовников Д. Наши землепроходцы: рассказы о 
заселении Сибири (1581-1712 гг.). М., 1874. С. 29; Дергачева-Сюоп Е. Из истории 
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должна считаться легендарной20. Последнее заключение ввиду многочис-
ленности соответствующих известий вызвало сомнения у А.А. Преобра-
женского21 . Но такие известия, не исключено, восходят к одному источнику. 

Раз «предшествующая (Л/7. — Я.С.) литература», в частности, ЕЛ и 
Строгановская летопись, «ничего не говорила» о «Ермаковых» панцирях, 
С.В. Бахрушин посчитал, что автор «Истории Сибирской» узнал про них 
благодаря «скаске» Аблая-тайши, привезенной из его «улуса» в 1660/61 г. 
У.М. Ремезовым, если не отцовского рассказа, передавшего «повесть» кал-
мыцкого правителя22. (Выдающийся историк находил «довольно правдопо-
добным предание» о принадлежности Ермаку того панциря, который хра-
нился у тобольского татарина Кайдаула и был пожалован Аблаю. Панцирь 
же, отбитый в 1646 г. служилыми людьми из Березова у «самояди», мог 
попасть к ней от кодских князей «через посредство березовских остяков» 
либо даже русских в качестве военного трофея. Эта кольчуга, по вероятно-
му допущению С.В. Бахрушина, оказалась в Сибири как «один из подарков, 
которые московские государи в конце XVI и в начале XVII века изобильно 
посылали остяцким князькам»23.) Е.И. Дергачева-Скоп и В.Н. Алексеев «пер-
воисточником» рассказа С.У. Ремезова о «Ермаковых» панцирях считают 
показания его отца24. Такое мнение кажется предпочтительнее вывода о 
знакомстве автора «Истории» со «скаской» Аблая, пусть даже в неисправ-
ной копии. Ведь помимо отмеченной С.В. Бахрушиным ошибки в датиров-
ке посольства к калмыцкому тайше (анахронизмы в РЛ, напомним, встреча-

литературы Урала и Сибири XVII века. Свердловск, 1965. С. 99; Заварихин С. П. 
Ворота в Сибирь. М., 1981. С. 11; Очерки русской литературы Сибири: в 2-х т. 
Новосибирск, 1982. Т. 1. С. 28; Худяков Ю. С. Кольчуга Ермака... С. 243. 

20 Скрынников Р. Г. Сибирская экспедиция Ермака. 2-е изд., испр. и доп. Новосибирск, 
1986. С. 59, 236, 237, 261. — Известия РЛ о панцирях Ермака и чудесах от его 
могилы вызвали сомнения еще у Н.М. Карамзина. См.: Карамзин Н. М. История... 
Кн. 3, т. 9. Примеч. 724. 

21 Преображенский А. А. Некоторые итоги и спорные вопросы изучения начала присо-
единения Сибири к России: по поводу книги Р. Г. Скрынникова «Сибирская экспе-
диция Ермака» // История СССР. 1984. № 1. С. 118. 

23 Бахрушин С. Туземные легенды... С. 6, 14, 16-19, 21, 22. Ср.: С. 26; Он же. Научные 
труды. Т. 3, ч. 1. С. 36-38. — Аблая нельзя считать очевидцем похода Ермака и его 
гибели «на перекопе», как порой утверждается (Дергачева-Скоп Е. И. Заметки... С. 11; 
Дергачева-Сюп Е. И., Алексеев В. Н. «Житие Ермаково, как Сибирь взал...» С. 148). 

23 Бахрушин С. Туземные легенды... С. 27. Прим. 1; Он же. Кольчуга... С. 172-174. — 
Панцирь из Москвы получил в подарок и один крымский мурза. См.: Юзефович Л. А. 
«Как в посольских обычаях ведется...»: русский посольский обычай конца XV — 
начала XVII в. М., 1988. С. 56. 

24 Дергачева-Скоп Е. Из истории литературы... С. 10, 82-83; Алексеев В. Н. Рисунки 
«Истории Сибирской» С. У. Ремезова: проблемы атрибуции // Древнерусское ис-
кусство: рукописная книга. М., 1974. Сб. 2. С. 187. 
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ются постоянно) знаменитый тоболяк главой этой миссии называет своего 
отца, в том числе в «Выписке служеб» своих собственных, «деда и отца, на 
Москве, в Сибирском приказе, в 207 (1699) году»25, тогда как документально 
известно, что в сопровождении стрелецкого сотника У.М. Ремезова в коче-
вья Аблая ездил тобольский сын боярский П. Семенов26. Заметим также, 
что в «скаске» влиятельного тайши, судя по РЛ, шла речь об одном панцире 
и умалчивалось о том, что он был царским подарком бесстрашному атама-
ну. Не исключено также, что о панцирях, из-за которых утонул Ермак, пер-
вый историк Сибири, как порой оценивается (хотя, на наш взгляд, неоправ-
данно) создатель РЛ27, знал по Нарышкинской редакции СЛС. (В представле-
нии Н.А. Дворецкой С.У. Ремезову «была известна летописная работа» «пер-
воимянитого града» «Закаменьской страны»28. Мнение же об использова-
нии в РЛ «Повести летописной, откуду начяся царство бисерменское в Си-
бири...», т.е. ПЛ29, не подкреплено какими-либо аргументами.) 

С.У. Ремезов сообщил о том, как Якыш, Бегишев внук, найдя тело уто-
нувшего Ермака на берегу Иртыша под Епанчинскими юртами, благодаря 
панцирям догадался, что «не просту (погибшему. — Я.С.) быти», «созва 
всех вскоре, да видят бывшее», и «уразумев си по пансырем, яко Ермакъ». 
Вряд ли стоит утверждать, что эта находка засвидетельствована Аблаем30. 
Автор РЛ, старавшийся показать Ермака «не атаманом, но князем» сибир-
ским31, мог знать о ней по рассказам татар. ! 

Один из панцирей предводителя казаков, прослывшего среди них Ток-
маком (130)32, «отдаша в приклад Белогорскому шайтану, и той князь Алачь 
25 Дергачева-Скоп Е.'И., Алексеев В. Н. Иллюстрированное повествование о походе 

Ермака в Сибирь и его автор: к проблеме функционального изучения древнерус-
ских памятников // Общественно-политическая мысль и культура сибиряков в XVII 
— первой половине XIX в. Новосибирск, 1990. С. 118. 

26 Бахрушин С. Туземные легенды... С. 26. Ср.: Он же. Научные труды. Т. 3, ч. 1. С. 37. 
— Чаще же всего считается, что посольство 1660-1661 гг. к Аблаю-тайше возглав-
лял У.М. Ремезов (Алексеев В. Н. Рисунки... С. 187; ПЛДР: XVII век. Кн. 2. С. 703. 
Ср.: Дергачева-Скоп Е. И., Алексеев В. Н. «Житие Ермаково, как Сибирь взал...» 
С. 149). 

27 См.: Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 1. С. 53. Прим. 138; Гояьденберг Л. А. О 
первом историке Сибири // Русское население Поморья и Сибири (период феода-
лизма). М., 1973. С. 214, 217, 218, 222, 228. 

28 Дворецкая Н. А. Сибирский летописный свод... С. 119. 
и Алексеев В. Н. Читательские интересы тобольского «сына боярсюош» второй полови-

ны XVII в.: к постановке проблемы II Русская книга в дореволюционной Сибири: 
распространение и бытование. Новосибирск, 1986. С. 73. 

30 Дергачева-Скоп Е. И., Алексеев В. Н. «Житие Ермакове, как Сибирь взал...» С. 149. 
31 Алексеев В. Н. О жанровой специфике... С. 13; и др. 
32 О вторичности ПЛ (где находим приведенное известие) относительно ЕЛ свидетель-

ствует, между прочим, то обстоятельство, что, как читаем в «Повести летопис-
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взял...; 2-й отдаше Кайдаулу мурзе»". Примечательно, что калмыцкие по-
слы, просившие в Тобольске панцири «рускаго князя» «в жалованье, и Кай-
даула мурзу именовах и кондинского князя (Алачева. — Я.С.), что у них 
пансыри те». (Ранее в РЛ Алачевы названы правителями Коды.) Аблай-тай-
ша «по своей истории» рассказал У.М. Ремезову и его «товарищам» о гибе-
ли Ермака и о том, как «пансыри раздепиша и развезоша». Вероятно, ойра-
там поведали об этом татары34. Заметим, что, как сообщается в РЛ, Кучум, 
разбитый тобольским воеводой князем В.В. Кольцовым-Мосальским «близ 
Ишима реки на озере Чили-куле, ...утече на калмытской рубежь»35. 

Создатель ПЛ, отредактировавший «книгу о сибирском взятии»36 Есипо-
ва, о панцире Ермака, возможно, узнал по «скаске» Аблая-тайши, хранив-
шейся в архиве Тобольской приказной избы. В Томске же (где появился, види-
мо, один из Библиотечных списков Нарышкинской редакции СЛС) о двух 
кольчугах, не позволивших спастись прославленному атаману, когда на каза-
чий стан внезапно напали «поганые», быть может, стало известно понаслыш-
ке, как нельзя исключать, на основании того самого источника, которым вос-
пользовался С.У. Ремезов, выдавший эти панцири за подарок царя Ивана на-
ряду с часто жаловавшимися дворянам, даже олицетворявшим первостатей-
ную знать37, кубками и шубами. 

Вывод о легендарности сообщения -РЛ про панцири, которыми Иван 
Грозный наградил предводителя казаков, сокрушивших «Кучумово пар-

ной...», покинувший Кучума Карача обосновался между рек Тары и Оби (134. Ср.: 
33, 39, 60. Прим. 55; 94, 124, 246, 309), а не Оми, о чем верно сказано в большин-
стве списков ЕЛ и многих ее переработках (60, 86, 112, 184, 246. Прим. 23. Ср.: 
СЛ. С. 28). Кроме того, в ПЛ, подобно ряду разновидностей ЕЛ, основание Тюмени 
приурочено к 7094 (1585/86) г. (88, 136, 189, 368), если же следовать Основной 
редакции «гистории» Есипова и производным от нее сочинениям, это случилось 
годом прежде (35, 40-41, 65, 96, 115, 126, 252. Прим. 6; Карамзин Н. М. История... 
Кн. 3. Т. 10. Прим. 33; см. также: 138, 186, 189. Прим. 34; ПЛДР: XVII век. Кн. 2. 
С. 566; Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 231). 

" Нельзя подобно А.Т. Шашкову утверждать (см.: Очерки истории Коды. Екатеринбург, 
1995. С. 97), что панцирь Ермака был передан в Белогорское святилище Кучумом. 

34 Бахрушин С. Туземные легенды... С. 17. 
и ПЛДР: XVII век. Кн. 2. С. 561, 563, 564, 567. 
" См.: Покровский Н. Н. Предисловие / Покровский Н. Н„ Ромодановская 

Е. К. // ПСРЛ. Т. 36.С. 7. — С точки зрения А.Т. Шашкова, известие о панцире, 
имевшееся в протографе ПЛ, было выпущено при его переделке, в результате шторой 
появилась ЕЛ (Шашков А. Т. Погодинский летописец и начало сибирского летописа-
ния // Проблемы истории России: от традиционного к индустриальному обществу. 
Екатеринбург, 19%. С. 144). Этот вывод не получил какого-либо обоснования. 

37 См.: ПСРЛ. Т. 34. С. 189, 197; Скрыннинов Р. Г. Россия накануне «смутного време-
ни». М., 1981. С. 91; Абрамович Г. В. Князья Шуйские и российский трон. Л., 1991. 
С. 106; и др. 
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ство»38, подтверждается и косвенными данными. Кольчуги были широко 
распространены и в «Руси»39, и в Сибири, в том числе среди остяков и татар 
(131)40. Маловероятно, чтобы Ермак явился в «юрт» Кучума без панциря, 
который мог получить и от Строгановых. 

Первый московский царь иногда награждал доспехами своих поддан-
ных, отличившихся в боях41. Но версия о том, что он подарил две кольчуги 
атаману, «взявшему» «за саблею» Сибирское ханство, возникла сравни-
тельно поздно и представляется недостоверной. 

м Так однажды оценил это сообщение и крупнейший историк-сибиревед прошлого века 
(Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3, ч. 1. С. 36). 

39 См., напр.: ПЛДР: середина XVI века. С. 466, 510. Ср.: С. 352, 484-486; Филюш-
кин А. И. Мацей Стрыйковский о Ливонской войне // Древняя Русь: вопросы 
медиевистики. 2005. № 3 (21). С. 113; Смирнов Н. В. Боевые холопы в составе 
поместной конницы в первой половине XVI — первой половине XVII в. // Иссле-
дования по истории средневековой Руси: к 80-летию Юрия Георгиевича Алексе-
ева. М.; СПб., 2006. С. 373, 380, 381. 

40 См. также: Миллер Г. Ф. История Сибири. 2-е изд., доп. М., 2000. Т. 2. С. 220; 
Новицкий Г. Путешествия по Обскому Северу. Тюмень, 1999. С. 41; Бахрушин С. 
Кольчуга... С. 174; Очерки истории Коды. С. 98, 114; Шашков А. Т. К истории 
основания Обдорского острога // Проблемы истории местного управления Сиби-
ри конца ХУ1-ХХ веков: материалы третьей регион, науч. конф. Новосибирск, 
1998. С. 14-15; Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Участие служилых остяков Кодско-
го княжества в военных походах конца XVI — первой трети XVII в. // Западная 
Сибирь: прошлое, настоящее, будущее. Сургут, 2004. С. 10-12; и др. 

41 Си.: ПСРЛ. СПб., 1904. Т. 13. С. 228, 311, 522. 
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Я.Г. Солодкин 

Годовальшики в сибирских городах и острогах 
конца XVI—XVII веков (по новым материалам) 

- В последнее время опубликовано сразу несколько специальных работ 
0 «годовой службе» в Сибири на протяжении первых десятилетий ее рус-
ской колонизации. В трудах А.Е. Ульяновой, Д.О. Скульмовского и особен-
но В.Д. Пузанова систематизирован и обобщен значительный фактичес-
кий материал о численности, составе и функциях годовалыциков в «дале-
чайшей государевой вотчине» той поры1. Немало любопытных данных 
такого рода осталось, однако, неучтенными в историографии. Они позво-
ляют уточнить сложившиеся представления о месте выполнявших «годо-
вую службу» казаков и других «приборных» людей в освоении «Сибирс-
кого царства» вскоре после его «взятия» «дружиной» Ермака. 

Согласно наказу от 19 февраля 1594 г. об основании Сургута, врученному 
В.В. Аничкову (ставшему письменным головой этой русской крепости «в верх 
Оби»), годовалыцики под началом Гневаша Лутохина в то время служили в 
Мансуровском городке — первом укрепленном поселении, «срубленном» 
посланными из Москвы ратниками за Уралом. Сооруженный И.А. Мансуро-
вым городок, ще находились годовалыцики (влившиеся в состав сургутского 
гарнизона), тогда же было велено «разломать и сжечь». (Заметим, что 
1 Ульянова А. Е. «Годовая служба» сургутских казаков в XVII веке // Северная цивилизация: 

становление, проблемы, перспективы: материалы I Конгресса. Сургут, 2004. С. 283-
285; Она же. Функции сургутских казаков в конце ХУ1-Х\Ш вв. // Проблемы истории 
Сибири ХУ1-ХХ веков. Нижневартовск, 2005. Вып. 1. С. 52-53; Пузанов В. Д. Военная 
служба годовалыциков в Сибири в XVII веке // Северный регион: наука, образование, 
культура (далее — СР). 2005. № 1. С. 97-112; Он же. Годовальшики Сургута и Берс-
зова // Югра. 2005. № 12. С. 54-58; Он же. К вопросу о службе годовалыциков // Наука 
и инновации XXI века: материалы VI Открытой окруж. конф. молодых ученых. Сургут, 
2006. С. 283-284; Он же. Военное русское население Сибирского юга в XVII веке // 
Актуальные проблемы истории Западной Сибири. Сургут, 2006. С. 22, 28; Он же. 
Военная организация Тюменского уезда в XVII в. // В. И. Муравленко в истории станов-
ления и развития нефтегазового комплекса Западной Сибири. Сургут, 2007. С. 78-81; 
Скульмовский Д. О. «Годовая служба» в сибирских городах и острогах на рубеже XVI-
XVII вв. // Науч. труды аспирантов и соискателей Нижневартовск, гос. гуманитар, ун-
та. Нижневартовск, 2007. Вып. 4. С. 63-69. 
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Г.Д. Лутохин, скорее всего, являлся не воеводой, как иногда считается2, а голо-
вой.) По-видимому, в качестве годовалыциков с осени 1594 г. в Сургуте несли 
службу и казаки станицы атамана Т. Иванова, переведенные в заложенную на 
территории Бардакова княжества крепость из Пелыма. Д.Я. Резун на основании 
содержащегося в наказе новым сургутским администраторам от 10 февраля 1595 
г. совета этим казакам потерпеть и еще государю послужить склонен признать их 
вольными3. Нет сомнения, однако, что речь идет о задержке в Сургуте казаков 
«Темиревы станицы», которые накануне жили в Пелыме4. (Е.М. Главацкая и 
А.Т. Шашков включают возгаавляемых Т. Ивановым казаков в число первостро-
ителей «Сургуцкого города», но, думается, напрасно. Челобитная долго служив-
шего там в атаманах Т. Федорова5 не подтверждает и сделанного А.Е. Ульяновой 
вывода о том, что он «годовал» в Нарыме, Томске и на Енисее6.) 
2 Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа (1592-1768 гг.) / сост. Н. Н. Оглоб-

лин. М., 1901. Ч. 4. С. 123; Древний город на Оби: история Сургута. Екатеринбург, 
1994. С. 92. — В 1570—1596 гг. Г.Д. Лутохин — софийский сын боярский, дворец-
кий новгородского архиепископа (Греков Б. Д. Избр. труды. М., 1960. Т. 4. С. 51. 
Ср.: С. 329; Селин А. А. К происхождению приказной бюрократии Великого Новго-
рода в 1611-1617 годы // Генеалогия на Русском Севере: история и современность: 
сб. статей международ, науч. конф. Архангельск, 2003. С. 101-103). — Любопыт-
но, что в 1594 г. Лутохин вследствие какого-то проступка, надо думать, совершен-
ного в Сибири, был сослан в Астрахань. См.: Новгородские записные кабальные 
книги 100-104 и 111 годов (1591-1596 и 1602-1603 гг.) / под ред. проф. 
А. И. Яковлева. М.; Л., 1938. Ч. 1. Сглб. 9. 

1 Резун Д. Я. Люди на сибирском фронтире в ХУИ-Х1Х вв. // Сибирское общество в 
контексте модернизации ХУШ-ХХ вв.: сб. материалов Всерос. конф. «Сибирское 
общество в контексте модернизации ХУШ-ХХ вв.». Новосибирск, 2003. С. 16-17. 
Ср.: Он же. Куда и с кем ушли казаки после гибели Ермака? // Изв. Сибир. отделения 
АН СССР. Сер. обществ, наук. 1981. № 11. Вып. 3. С. 19. 

4 См.: Древний город... С. 100. — Во второй половине XVI в. годовальщики известны и 
в «Руси». Так, те из них, кто служили в Казани и Свияжске, в 1556 г. участвовали в 
походе против татар за реку Ошит. Годовалыциков мы застаем в Сумском остроге у 
Соловецкого монастыря, их посылали из Терского города на Койсу. См.: Полное 
собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). М., 1965. Т. 13. С. 269-270; Там же. 
М., 1965. Т. 29. С. 227, 247; Разрядные книги 1598-1638 гг. М., 1974. С. 132, 151; 
Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в. // Летописи и хроники: 1580 г. 
М., 1981. С. 242; Яковлев В. В. Новгородско-псковская летопись 1630 г. // Опыты по 
источниковедению: древнерусская книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 454. — «Све-
денцы» из соседних городов, сменяя друг друга, входили и в ряды гарнизона только 
что основанного Царева-Борисова (Багалей Д. И. Очерки из истории колонизации 
степной окраины Московского государства. М., 1887. С. 50). 

5 См.: Покровский Н. Н. Сибирское общество ХУН-ХУШ вв. по челобитным // Обще-
ственное сознание населения России по отечественным нарративным источникам 
ХУ1-ХХ вв. Новосибирск, 2006. С. 186. 

6 Ульянова А. Е. «Годовая служба»... С. 284; Она же. Функции сургутских казаков... С. 52. 
Ср.: Александров В. А., Покровский Н. Н. Власть и общество: Сибирь в XVII в. Новоси-
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В конце XVI — начале XVII века сургутяне служили в годовалыциках в 
Куняцком и Кунгопском острогах, просуществовавших максимум несколь-
ко лет7. Годовалыциков из Березова власти держали в резиденции кодских 
князей, обороняя их от соседей, а наряду со служилыми других сибирских 
городов — в Носовом (Обдорском) остроге, после ухода оттуда в 1596 г. 
отряда князя П.И. Горчакова8. Ежегодно на время от разлива рек до замо-
розков по 20 служилых людей из Березова и Тобольска посылались в устро-
енный в 1624 г. острожек на волоке между речками Мутной и Зеленой, дабы 
не пропускать никого в Мангазею и обратно. В Туринский (Епанчин) ост-
рог сразу после его сооружения были направлены 7 пелымцев — стрель-
цов, «литвы», черкас, «немчин»9. (Служилые люди из Пелыма находились и 
в отряде письменного головы Ф.О. Янова, заложившем Туринск10.) В этот 
острог пелымцев отправляли и в конце московской Смуты". 

90 русских служилых людей и кодских остяков в исходе третьего десяти-
летия XVII в. под предводительством тобольского сына боярского С. Навац-
кого совершили поход «через Енисейский острог» к верховьям Нижней Тун-
гуски, затянувшийся на три года12. 

Почти одновременно, в 1630-1631 гг., как установлено В.Д. Пузановым, в 
Тарском уезде появились Ишимский, Каурдацкий, Тебендинский острожки, 

бирск, 1991. С. 81; Древний город... С. 122; Вершинин Е.В., Шашков А. Т. Участие 
служилых остяков Кодского княжества в военных походах конца XVI — первой трети 
XVII в. // Западная Сибирь: прошлое, настоящее, будущее. Сургут, 2004. С. 19, 21, 23. 

7 Шашков А. Т. Строительство русских острогов в Сургутском уезде в конце XVI — 
начале XVII в. // Западная Сибирь в академических и музейных исследованиях: тез. 
окруж. научно-практ. конф., посвященной 40-летию Сургут, краевед, музея. Сур-
гут, 2003. С. 33, 34; Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Участие служилых остяков 
Кодского княжества в военных походах... С. 20-23. 

8 См.: Очерки истории Коды. Екатеринбург, 1995. С. 107; Шашков А. Т. К истории 
основания Обдорского острога // Проблемы истории местного управления Сибири 
ХУ1-ХХ веков: материалы III регион, науч. конф. Новосибирск, 1998. С. 15; Верши-
нин Е. В., Шашков А. Т. Участие служилых остяков Кодского княжества в военных 
походах... С. 16; Книжные сокровища Югры: рукописные и старопечатные книги из 
собраний города Ханты-Мансийска. Екатеринбург, 2003. С. 14. 

' Архив СПб. Ин-та истории РАН. Русская секция. К. 174. Оп. 2. Ед. хр. 638. Лл. 1-2. 
10 Описание Сибирского Царства: соч. Г.Ф. Миллера. М., 1998. Кн. 1. С. 284, 285, 287. 

— Утверждения, будто «Пслымскому городу» предшествовал русский острог на 
Тавде, а в составе отряда П.И. Горчакова, построившего эту крепость, находились 
ссыльные угличане, следует отнести к домыслам, как и вывод о закладке Тюмени с 
Тобольском «начальными людьми», попавшими в немилость (Власть в Сибири: XVI 
— начало XX в. Новосибирск, 2005. С. 13-14, 379-381, 383). 

" Ок.: Покровский Н. Н. Сибирское общество... С. 189. 
12 Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Участие служилых остяков Кодского княжества в 

военных походах... С. 26, 28. 
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